Т1118  18  а  (11§ка1  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёоташ  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1  1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  йсзщпЫ  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1рШ,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс1  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88епИа1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпё 
аёсИИопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  ДУИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  оШег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  811И  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апс1  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аи(Иепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ПРАВИТЕЛЬСТВВННЫЯ    РАСП0РЯЖЕН1Я. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪНт. 

1.  28-ГО  оЕтабря  1878  года. — Объ  7чрежден1и  стипенд]и  при 
Тульской  гимна81и. 

Государь  Имдвраторъ,  по  всеподданнейшему  доиаду  министра 
народнаго  просв^щешя,  Высочайше  соизволилъ  на  приняпе  представ- 
леннаго  директору  Тульской  гнмна81и  д^йствительнымь  статскимъ  со- 
вЪтнякомъ  Торопчанивовымъ  капитала  въ  500  р.,  наличными  день 
гамн  и  на  учреждеше  на  проценты  съ  онаго  одной  стиценд1и  при 
названной  гимназш,  съ  наименовашемъ  оной  ,,стипенд1я  графа  Дмитр1д 
Андреевича  Толстаго***  Вм^стЬ  еь  т-Ьмъ  Его  Императорскому  Вели- 
честву благоугодно  было  повелеть  бла1Ч)дарить  жертиователн. 

2.  (23-го  октября  1878  года).  —  Объ  отпуске  изъ  казны  по- 
соб1Я  на  содержан1е  Сарапульскагй  реальнаго  училип^а. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнен1е  въ  де- 
партаменте государственной  8коном1и  государственнаго  совета,  объ 
отпуске  нзъ  казны  пособ1я  на  содержанхе  Сарапульскаго  реальнаго 
училища   Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повелелъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совета  Константинъ. 

Мнен1е  государс1*веииаго  совета. 

Государственный  советь,  въ  департаменте  государственной  эко- 
вом1|1|  равсмотревъ  представлеше  управлдвшаго  минмстерствомъ  на- 

1* 
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ролнаю  111)ос»Ьщен1Я  объ  отпуске  нзъ  казны  11ос6б1я  на  содёржая1е  ^ 
Са|>а11ульскаго  реальнаго  училища  согласно  съ  настоящимъ  представ-  , 
ле1пс*л1ъ,  в1И'Ь111емъ  положилъ:  предоставить  нмнистру  народнаго 
прос1('к1цсн1л:  1)  принять  иъполномъ  составе  учрежденное  Сарапуль- 
ским;ь  у'Ьздвымъ  земствонъ,  въ  гор.  Сарапул'Ь,  на  собственный 
средства,  6-ти  классное  реальное  училище  въ  8ав-Ьдыван1е  ми- 
нистерства народнаго  просвЪщешя,  со  всФмъ  принадлежащимъ  озна- 
ченному училищу  имуп^ествомъ  и  съ  запимаемымъ  имъ  8дан1емъ: 
2)  вносить  въ  110длежащ1я  подра8Д'Ьлен1я  расходвыхъ  смФтъ  мини- 
стерства народнаго  просв'Ьтен]я,  начиная  съ  1-го  января  1879  г., 
на  содержаше  упомянутаго  училища  по  двадцати  пяти  тысячъ 
пягисогь  сорока  пяти  руб.  въ  годъ,  и  3)  арергоуеммя  Сараоульскимъ 
у^зднымъ  'зем&твоЬъ  на  содержап1ё  1Ч)го  же  'училища  дёЬять  ты- 
сячъ рублей  въ  1'одъ  заносить  въ  подлежапия  подразд'Ьлстя  доход- 
ныхъ  см^>тъ  министерства  нартднаго,  просв^Ьп^ен1я,  пособ1емъ  казн^Ь  из*!. 
П0С101ЮННВХЪ  источниковъ. 

Подлинное  мн%Н1е  подписано  въ  журнал-Ь  предсЬдателемъ  и 
членами. 

В.  (28-го  октября  1878   года)^— О  присвоен]и  одвоклассному 
начальному    народному    училищу    въ  селФ   Омофоров'Ь,   По- 
кровскаго    уЪзда[,     ВлаДим1рской    губерН1И,    наименован1я   ^ 
«училнн^а  Махры". 

На  счетъ  п1Юцентовъ  съ  капитала  въ  27,000  руб.,  ножертвован- 
наго  С.-11етербургскимъ  2-й  гиЛьд1и  купцомъ  Махрою,  открыто  въ 
сел.  Омофоров^,  Иокровскаго  уЬзда,  Владим1рской  губерн1и,  мЪст'Ь 
Р0ДИТ1Ы  его,  одноклассиое  начальное  народное  училище  министерства 
иа|юднаго  п1)осв'кцеп1я,  съ  интерватомъ  при  немъ  для  10-ти  уча- 
щихся б'Адныхъ  сиротъ;  причемъ  купецъ  Махра  уступнлъ  для  на- 
зваинаго  училища  съ  интернатомъ  двухъ-атажный  каменный  домъ  со 
службами  стоимостью  до  10,000  руб.  и  обязался  доставить  мебель  и 
Т1Р0Ч1Я  принадлежности  для  первоначальнаго  обзаведен1Я  училища  и 
интерната.  Посему  попечитель  Московскаго  учебнаго  округа  обра- 
тило! п'ь  министерство  народнаго  просв^Ьщен1я  съ  ходатайствомъ  о 
присиоети  названному  училищу  наименован1Я  по  фамил1и  жертвова- 
теля яучилищемъ  Махры"  и  о  постановк'Ь  въ  немъ  портрета  жертво- 
г.ателя. 

Государь  Импкгатогъ,  по  всеподданн'Ьйшему  министра  народнаго 
П1юс»^^п(ен1я  о  семъ   докладу    Высочайше   сшзволилъ,  какъ  на  прн- 
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своев1е  одноклассному  иачальному  народвому  училищу  министерства 
вароднаго  иросв^и^ен1я  въ  сел^  ОыофоровЬ,  Покровс1&аго  уЬзда,  Вла- 
днм1рской  губернш,  наименована  во  фамид1и  жертвователя  „учили- 
щемъ  Махры **,  так*^  и  на  постановку  въ  немъ  портрета  учредителя, 
С.'Петербургскаго  2-8  гидьд1и  купца  Махры.  Вм'Ьст'Ь  съ  т^^мъ  Его 
Императорскому  Величеству  благоугодно  было  Высочайн1е  повелеть 
.благодарить"  жертвователя. 

4.  (4-го  ноября  1878  года).  Объ  учрежден]н  стипеид1й  при 
Казавскомъ  реальномъ  училищ'Ь. 

Государь  Имивратогь,  по  всеиоддаииЬйтему  докладу,  зжнистра 
вародваго  просв']Ьщен1я,  Высочайше  соизволилъ  на  приият1е  пожертво 
ваннаго  Казанскимъ  биржевымъ  комитетомъ  капитала  въ  1,500  руб., 
заключающагося  въ  5®/о  облигац1яхъ  восточнаго  займа,  для  уч1)еж- 
ден1я  на  проценты  съ  этого  капитала,  при  Казавскомъ  реальиомъ 
училищ!  двухъ  С1'ипенд1й,  съ  наименовашемъ  оныхъ:  „стипеид1и  коя 
мерц1И  сов'Ьтника,  Казанскаго  1-й  гильд1и  купца  Ивана  Николаевича 
Соболева^,  причемъ  Его  Императорскому  Величеству  благоугодно  было 
повелеть  дблагодарить**  означенный  биржевой  комитетъ. 

5.  (4-го  ноября  1878  года).  Объ  учрежден! и  стипенд1И  при 
Вятской  гимназ1и.  * 

Государь  Импвраторъ,  по  всеподданн'Ьйшему  докладу  министра 
народнаго  иросв!щен1я.  Высочайше  соизволилъ  на  принят1е  врачемк» 
при  Вятской  гимназш,  статскимъ  сов'Ьтникомъ  1оною  Иваиовичеиъ 
Михайловымъ,  капитала  въ  1,000  руб.,  5^/о  облигащями  восточнаго 
займа,  для  учрежден1я  на  проценты  съ  этого  капитала  при  Н41»ван- 
вой  гимназш  одной  стипенд1и,  съ  наименовашемъ  оной:  дСти11енд1и 
статска1Ю  сов-Ьтннка  1оны  Ивановича  Михайлова *",  при  чемъ  Его  Им- 
ператорскому Величеству  благоугодно  было  повелеть  „благодарить" 
жертвователя. 

6.  (29го  воября  1878  г.).  Объ  учреждеш'и  при  Московскомъ 
уннверситет'Ь  десяти  единовременныхъ  иособ1й  студентамъ. 

.  Государь  Императоръ,  по  всеподдани']Ьйшему  докладу  г.  министра 
вароднаго  просвЬщешя;  Высочайше  соизволилъ  на  учрежден1е  при 
Московскомъ  увиверситетЬ,  на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ 
десять  тнсячъ  триста  пятьдесятъ  рублей,  отказаннаго  по  духовному 
вав^щанш  гевералъ-ма1оромъ  Митрино,  десяти  единовременныхъ  еже- 
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годныхъ  лособШ,  студентамъ  оэяач^яиаго  университета,  съ  навмено- 
ван1е11ъ  ихъ  „ пособиями  генералъ-хаюра  Михаила  Аеанасьевича  Мит- 
рино. 

7.  (29-го  ноября  1878  г.).  Объ  учреждеН1И  стипенд1И  на 
юридическомъ  факультет'Ь  Мосвовскаго  университете. 

ГосгдАРЬ  ИнпкрАтоРъ,  по  всеподданнМтему  довладу  г.  ни- 
нистра  народнаго  просв'Ьщен{я,  Высочайше  соизволилъ  на  учрежде- 
Н1е  изъ  процентовъ  съ  вапитала  въ  дв'Ь  тысячи  двести  рублей,  но- 
жсртвованнаго  вдовою  Мос^вовсваго  вупца  Алевсандрою  Хориной  одной 
стипенд]и  на  юридичесвомъ  фавультегЬ  Московскаго  университета,  сЪ 
наименован1еиъ  оной  яСтипенд1ею  вдовы  московсваго  вупца  Александры 
Евдокимовны  Хориной'',  при  этоиъ  Его  Императорскому  Величеству 
благоугодно  было  повел-Ьть  «благодарить  жертвовательницу". 

8.  (11-го  ноября  1878  г.).  О  присвоен1и  дожертвованному  г. 
Юрьевымъ  на  содержян1е  кабинета  учебныхъ  пособ1Й  для 
учителей  народныхъ  училищъ  капиталу  наименован1я:  ,ва- 
питалъ  Юрьева*. 

ГоодАРЬ  ИмпЕРАторъ,  ПО  всеподданиМшему  докладу  г.  министра 
•пароднагЬ  просв'Ьщен1я,  Высочайше  соизволмъ  ла  присвоеше  капи- 
талу, въ  дн*  тысячи  шестьсотъ  пятьдесятъ  рублей,  пожертво- 
ванному почетнымъ  смотрителемъ  С.-11етербургскаго  Владим1рска1Ч) 
городскаго  училища  губернскимъ  секретаремъ  А.  И.  Юрьевымъ,  съ 
ц-Ьлью  обращешя  процентовъ  съ  этого  капитала,  составдяющаго  не- 
прикосновенный фондъ,  на  пополнеВ]е  и  поддержаше  кабинета  учеб- 
ныхъ пособ1й  для  учителей  народныхъ  училищъ^  съ  педагогическою 
при  немъ  библютекою,  открытою  при  С.-йетербургской  диревц1и  на- 
родныхъ училищъ,  —  наименован1я  по  фамилш  жертвователя  «Капи- 
талъ  Юрьева^.  Вм'ЬстЪ  съ  гЬмъ,  Его  Императорскому  Величеству  бла- 
гоугодно  было   Высочайше  повел^Ьть   « благодарить"  жертвователя. 


II  МИНИСТЕРСМЯ  РАСПОРЯЖЕНМ. 

1.  (2-го  декабря  1878  г.).  Иравила  о  единовременныхъ  песо* 
б1яхъ  генералъ-ма1ора  Митрйпо  при  Имперяторскомъ  мо- 
сковскомъ  университете. 

(Утверждены  г.  мннпстронъ  ппроднаго  просв1к1цен1я). 

1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  десять  тнсячъ  триста 
пятьдесятъ  рублей,  отказаннаго   по  духовному  8авЪщан1Ю   генералъ- 
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маюра  Митриво,  заключающагося  въ  5^/о  бвлетахъ  государственнаго 
банка,  учреждаются  при  Мосвовскомъ  университет1Ь  единовременныя 
ежегодныя  оособ1я  для  студентовъ  сего  университета,  которыя  на 
основавш  Высочайшаго  повел'Ьнхя  29-го  ноября  1878  г.  именуются 
дпособаями  генерадъ-ма1ора  Михаила  Аеанасьеоича  Митрино*. 

2.  Пособ1я  назначаются  въ  рази'Ьр'Ь  годовой  платы  за  слушан1е 
профессорскихъ  левц1й. 

3.  11особ1ями  этими  могутъ  пользоваться  ежегодно  десять  студен- 
товъ недостаточнаго  состояв1я,  происходящ1е  изъ  потоиственныхъ 
дворянъ  в  отличающ1еся  примЬрнымъ  поведен]еиъ  и  усерд1емъ  къ 
научному  образовашю.  Если  же  рази'Ьръ  процентовъ,  со  временемъ 
увеличится  чрезъ  ирисоединенЕе  къ  капиталу  свободныхъ  остатвовъ, 
то  пособ1е1ГЬ  могутъ  пользоваться  и  бол'Ье  10-ти  студентовъ. 

4.  Назпачен1емъ  единовременнихъ  пособ1&  исключительно  для 
взноса  платы  за  слушан]е  профессорскихъ  лекщй,  зав']^)Дуетъ,  согласно 
вол'Ь  зав'Ьщателя,  московски  губернск1Й  предводитель  дворянства, 
или  вооб1це  лицо  занимающее  С1ю  должность,  который  и  разсматри- 
ваетъ  документы  соискателей  пособхя,  относительно  ихъ  правъ,  по 
отношен]ю  къ  ихъ  недостаточности.  Что  же  касается  усп'Ьховъ  и 
бла1ЮваАежнаго  поведен1я,  то  по  сему  предмету  распорядитель  назна- 
чешемъ  пособ1й  сносится  съ  ректоромъ  университета,  для  получен1я 
отъ  него  надлежащихъ  св-Ьд^ипП. 

5.  Назначенное  пособ1е  не  выдаете»  на  руки  студента,  а  впосится 
въ  кассу  суммы  сбора  за  слушап]е  профессорскихъ  лекц1й. 

6.  Если  плата  за  слушан1е   профессорскихъ   лекций  въ  униве1)си- 
тетЪ  будетъ  отменена,  то  изъ  процентовъ  съ  зав'Ьщаннаго  г.  Митрино 
капитала  должны  будутъ  образоваться  дв!}  стипенд1И  его  имени  для , 
студентовъ  изъ  потомственныхъ  дворянъ. 

2.  Х2-Г0  декабря  1878  г.).  Правила  о  ствпеид1и,  вдовы  мо- 
сковскаго  купца  Александры  Евдокимовны  Хориной  при 
Ииператорскомъ  Московском  ъ  университет'!). 

(Утверхдсиы  г.  миниетромъ  народнию  просв'Ь1це1ия). 

1.  На  счегъ  процентовъ  съ  капитала  въ  дн'Ь  тысячи  диЬсти  руб- 
лей, пожертвован^наго  вдовою  московскаго  купца  Хориной,  учреж- 
дается при  Московскомъ  университегЬ  одна  стипенд1я,  которая  на 
основав1и' Высочайшаго  повелЪшя  29  го  ноября  1878  года  именуется 
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,стипенд1ею  вдовы  Мосвовск1^го  купца  Александры  Евдокимовны  Хо- 
риной". 

2.  Размерь  стипенд1И  сто  девять  руб.  въ  годъ. 

3.  Стипенд1а  назначается  одному  изъ  недостаточныхъ  и.  отлич- 
ныхъ  студентовъ  юридическаго  факультета. 

4.  На8начен1е  стипенд1и  принадлежитъ  факультету  съ  утвержде- 
Н1я  совета  университета. 

5.  Стипенд1атъ  лишается  стип^ндш,  если  не  перейдетъ  на  сл1}- 
дующ1й  курсъ,  а  также  н,  въ  томъ  случа-Ь,  если  будетъ  вести  себя 
предосудительно. 

3.  (9-го  декабря  1878  г.).  Циркулярное  предложен1е  гг.  по- 
почителяиъ  учебныхъ  округовъ  о  наблюден1И8а  неим'Ьн1ем'ь 
учащ|имися  доступа  къ  оруж1ю. 

Директоръ  Блатомской  прогимназ1и,  основываясь  на  обстоятсль- 
ствахъ,  выясненныхъ  судебнымъ  дознан1емъ,  донесъ  попечителю  Харь- 
ковскаго  учебнаго  округа;  что  16  октября  сего  года,  въ  промежутокъ 
времени  отъ  3  до  б  часовъ  по  полудни,  ученикъ  1  класса  названной, 
прогимназ1и  Кондранинъ  11  лЬгь^  проживающ1й  въ  домЪ  родствен- 
ницы своей  мещанки  Сенизоровой,  отправился  на  прогулку  за  городъ 
съ  учениками:  у^кзднаго  училища  Дмитрйемъ  Коржевинымъ,  12  лЪтъ, 
и  приходскаго  училища  Александромъ  Шереметевымъ  10  л^Ьтъ;  при 
чемъ  Шерсметевъ  пзмлъ  съ  собою  пистолетъ.  Прошедгаи  некоторое 
раэстоян1е  до  такъ  называемыхъ  Дунаевскихъ  хуторовъ,  Коржевинъ 
взялъ  пистолетъ  у  Шереметева  и  сд'Ьлалъ  выстр1Ьлъ  по  птицамъ  и 
по  неопытности  далъ  промахъ;  тогда  Кондранинъ  предложилъ  Ше- 
реметеву стрелять  ему  въ  глазъ.  Шереметевъ,  не  задумываясь,  нри- 
ставилъ  дуло  пистолета  къ  левому  глазу  Копдранина  и  сдЪлалъ  вы*- 
стр^лъ,  раздробившей  л'Ьвую  глазную  кость,  черепъ  и  верхнюю  че- 
люсть. При  зтомъ  директоръ  прогимпаз1иобъяснилъ,  чтсГ  смерть  Кон- 
дранина  не  можетъ  быть  поставлена  въ  вину  учебному  заведеи1ю, 
такъ  какъ  предусмотр-Ьть  и  предотвратить  несчаст1е  прогимназ1я  не 
была  въ  силахъ.  Предупредить  это  грустное  происшеств1е  моп>  толь- 
ко надлежащ1й  надзоръ  со  стороны  Сенизоровой,  которой  цорученъ 
бмлъ  родителями  ученикъ  Кондранинъ,  а  также  строгое  раблюден1е 
])одителе&  Шереметева,  имЪющвхъ  ц^лую  коллекц1ю  огнестр^Ьльнаго 
ор?ж1я,  и  по  своей  неосторожности  дозволявшихъ  десятил{^тиему  сыну 
им'Ьть  возможность  играть  имъ.  , 

Приведенный  случай  неосторожнаго  обращен1я  съ  оруЖ1емъ  мало- 
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хЬтнвхъ  не  есть  единственный,  а  одинъ  изъ  ц'Ьдаго  ряда  грустныхъ 
происшеств1в,  которые  могли  бы  быть  предупреждены,  еслибы  роди- 
тели и  опекуны  ин^Ьлв  бдительный  надзоръ,  чтобы  паходищ1лся  на 
ихъ .  попечеши  дЪти  не  имЪли  доступа  къ  огяестр1^льному  оруж1Ю. 
Такъ  2  февраля  1876  г.  застрелился  учевикъ'  УШ  класса  Вологодской 
гииназш  Васил1Й  Филаретовъ.  Ш  объясвсшю  директора  гинстн]'и, 
основанному  на  дознанзи,  причиною  этого  событ1я  была  едипствеиио 
случайность,  нгум'Ьнье  Филаретова  обращаться  съ  ровольиеромъ,  при 
недостатк'Ь  осторожности.  18  октября  1877  г.  ученикъ  VI  класса 
Саратовской  гимназ1и  Иванъ  Жуковъ,  по  неосторожности,  ранилъ 
себя  въ  руку,  изъ  револьвера  27  ноября  1877  г.  ученикъ  УН  класса 
1  С-Петербургской  [гииназш  Михаилъ  Манассеицъ  ранйлъ  себя  вы- 
стр'Ьломъ,  разряжая  револьверъ.  27  апреля  1878  1Ч)да  учепикъ  У 
класса  Б^Ьлостокскаго  реальнаго  училища  Гофманъ,.  по  веооторож- 
ности  ранилъ  себя  въ  ногу,  и  т.  д. 

КромЪ  этихъ  несчастпыхъ  случаевъ,  аавися1цихъ  исключительно 
отъ  неосторожнаго  обращёй1я  съ  оруж1емъ,  могли  бы  быть  предупреж- 
дены внимательным!  надзоромъ  со  стороны  родителей  и  оаекуиовъ 
надъ  находящимися  подъ  ихъ  попечен1емъ  лидами  и  так1е  случаи, 
когда  самоуб1йство  совершается  подъ  вл1ян]емъ  случайнаго  возбужде- 
Н1Я  или  мелавхолш  и  легкости  доступа  къ  оруж1Ю. 

ВслЪдств1е  сего  и  имЪя  въ  виду,  что  не  смотря  на  са^шй  тща- 
тельный надзоръ  со  стороны  начальства  учебпыхъ  заиеден1&  за  не- 
им^Ьн1емъ  вв^Ьревными  имъ  учениками  огнестрельная  оруж1я,  этогъ 
надзоръ  не  можетъ  достигнуть  ц'Ьлц  безъ  сод'Ьйств1я  лицъ,  въ  сред-Ь 
хоторыхъ  воспитанники  проводятъ  время  по  окончаши  сноихъ  запя- 
Т1Й  въ  заведеши,  покорпЪйше  прошу  ваше  цровосходительсто  предло- 
жить начальникамъ  учебпыхъ  заведений  вв'Ьреннаго  вамъ  учебнаго 
округа  вм'Ьст1;  съ  прицят1емъ  м'Ь1)ъ  къ  строгому  и  бдительпому 
надзору  за  учениками  вв'Ьренныхъ  имъ  запедеп1й  обращать  особенное 
внимаше  родителей  и  опекуновъ  на  необходимость  разд'Ьлмть  :{аботы 
учебнаго  иачальства  по  наблюденш  за  пеим'Ьн1емъ  учащимися  досту- 
па къ  оруж]ю. 

4.  (12-го  декабря  1878  г.)  Циркулярное  иродложен1е  гг.  по- 
печителямъ  учебныхъ  округовъ  о  своевременности  предста- 
вленШ  о  производств'Ь  строительныхъ  работъ  въ  учебпыхъ 
заведен1яхъ. 

Начальства  н'Ькоторыхъ  учебныхъ  округовъ  входятъ  съ  представ- 
лен1ями  въ  министерство  народраго  просв'Ьщеп1я  о  производств'Ь  строи- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


10  ЛУРЛкЛЪ  МИНИСТЕРОТВА   НАРОДНОГО  ПР00ВА1ЦВН1Я. 

тельныхъ  работъ  по  вв^Ьреннымъ  имъ  учебным!»  даведен.вмъ  настоп- 
ко  поздно,  что,  даже  ло  получен1и  немедленяаго  разр'Ьшен1а  министер- 
ства, часто  оказывается  невозможнымъ  работы  эти  оканчивать  къ 
концу  вакац1оннаго  времени,  всл%дств]е  чего  откладывается  начало 
учебнаго  курса  ва  бол^^е  или  мен'Ье  продолжительное  время. 

Озабочиваясь  устранешемъ  подобвыхъ  случаевъ  поздняго  открыт1я 
классовъ,  могущихъ  дурно  повл1ять  на  ходъ  учебнаго  Д'Ьла,  я,  по  по- 
ручен1Ю  г.  министра,  покорнМше  прошу  ваше  превосходительство 
принять  къ  непрем^Ьнному  руководству,  чтобы  представлен1я  о  строи- 
тельныхъ  работахъ  по  учебнымъ  заведеи1ямъ  поступали  въ  министер- 
ство настолько  благовременпо,  чтобы  ра8р^Ьшен^я  министерства  могли 
быть  получаемы  па  м'Ьстахъ  построекъ  до  начала  лЪтняго  вакащон- 
паго  времени. 


III.  ПРИКАЗЫ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕЖЯ. 

14-го  октября  1878  года.  (Л  16).  Утверждаются:  экстраорди- 
нарный профессоръ  Имнераторскаго  Московсваго  университета,  док- 
торъ  медицины,  статск1й  сов'ЬтникъШереметевсв1й— ордйнарнымъ 
профессоромъ  сего  университета  по  каеедр^Ь  физ10лог1И,  съ  23-го  сен- 
тября 1878  года. 

Директоръ  К|юпшгадтскаго  реа^ьнаго  учили1Ш1,  статскШ    сов'Ьт- 
никъ  Колен  ко— директоромъ  Новгородской  гимназш,  съ  19  го  сентября , 
1878  года. 

Инспекторъ  Юевской  второй  гимназ1и,  статсв1й '  сов^^тникъ  11а- 
сеик1й— директоромъ  сей  гиуназ1И,  съ  7-го  Октября  1878  года.    . 

Заслуясен19№й  преподаватель  Крон1птадтскаго  реальнаго  училища, 
коллежсв1й  сов'Ьтникъ  Фридрихсбергъ — директоромъ  сего  училип^а, 
съ  19-го  сентября  1878  года. 

Надворный  сов^^тникъ  Б-блорусовг  и  коллежсшй   ассесоръ  Ео- 
валевск1Й  —  членами  попечительства  Екатеринбургскаго  реальнаго  » 
училища,  ва  три  года. 

Елабужск1е  первой  гильд1И  купцы:  ДмитрМ  Стах'Ьевъ,  Иваиъ 
Стах'Ьевъ,  Васил1й  Стах-Ьевь,  ведоръ  Гирбасовъ,  СтепапъЕмель- 
яновъ,  Бвстаф]й  Емельяновъ  и  Александръ  Антроповъ  и  2й 
гпльд1И  купечесв1й  смнъ  ведоръ  Стах'Ьевъ — членами  попечительства 
Елабужскаго  реальнаго  училища,  на  три  года. 
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Кавдндатъ  правъ  Паэухвнъ — почетпымъ  попечителенъ  Алатыр- 
свой  орогвмваз1В,  на  три  года. 

Назначаются:  канцелярск1й  чиновникъ  департаиента  народнаго. 
прос1гЬщев1я,  кодлежсвШ  севретарь  Акентьевъ— поиопщивоиъ  д'Ьло- 
производителя  сего  департамента,  съ  20-го  сентября  1878  1Ч)да. 

Оставляются  на  службе:  заслуженные  ординарные  профессоры 
Императорскаго  С.-Петербургсваго  университета  д'Ьйствительные  стат- 
ск1е  советники:  Березинъ  и  Васильевъ:  первый  —  по  7-е  января 
1880  года,  а  второй — по  16-е  1ювя  1882  года. 

Продолжается  сровъ  отпусва  за  границу:  учителю  С.-Пе- 
тербургсвой  третьей  прогииназш  Биберу — на  два  иЬсявд. 

Увольняются  въ  отпусвъ:  въ  Росс1и:  диревторъ  Гродненской 
диревцж  народныхъ  училитъ,  воллежсккй  сов'Ьтнивъ  Олиферъ— -въ 
С.-Петербургъ,  на  двенадцать  дней. 

За  границу:  на  четырнадцать  дней:    экстраординарный    иро- 
фессоръ  Импе1)аторскаго  Варшавскаго  университета  Лучкевичъ. 

На  пятнадцать  дней:  ординарный  профессоръ  Императорскаго 
Варшавскаго  университета  Вислоцк1й. 

На  зимнее  вакац1онное  время  1878  года:  учител)Е»  Варшав- 
ской VI  мужской  гимназш  Гроиека  и  учитель  однокласснаго  ЛЬсне- 
вицкаго  гминнаго  начальиа1Ч)  об1111аго  училища,  Холискаго  уЬида,  II  а- 
насъ. 

На  два  м'Ьсяца:  почетные  попечители:  Одесской  третьей  гим- 
назш, Отепанъ  Ралли  и  Николаевскаго  реальнаго  училища,  Павелъ 
Ралли. 

Объявляется  признательность  министерства  народнаго 
просв1;щен1я:  попечителямъ  училин^:  Николозадубровскаго,  гене- 
ралъ-маюру  Зарину,  Шишкинскаго,  помЬщику  Опочинину  и  Фло- 
ровскаго,  купцу  Никитину— за  усерд1е  ихъ  къ  дЬлу  народнаго  обра- 
зоварЫ. 

Отчисляются  отъ  министерства  народнаго  цросв'Ьщеи1л: 
причисленные  къ  сему  министерству:  надворный  соиЬтиикъ  Викторъ 
Соколовъ— со  дня  опред'Ьлен]Я  помощникомъ  классныхъ  наставни- 
ковъ  въ  С.-Петербургскую  Ларинскую  гимназхю,  съ  16-го  сентября . 
1878  года,  и  титулярный  сов-Ьтникь  Васильевъ  — со  времени  опре- 
дЪленгя  младшимъ  ревизоромъ  временной  ревизюнной  коммис1и  госу- 
дарственнаго  контроля,  с^  18- го  1юля    1878  года. 

Увольняется  отъ  службы,  согласно  прошеи1ю:  ипспекторъ 
народныхъ  училищъ  состоящей   нри  управленш    К1евскаго  учебнаго 
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округа  инспекцш  снхъ  учидищъ  губернЛ  Юевсков,  Подольской  и  Во- 
лынской, статсшй  сов-Ьтнпкъ  Константиновичъ*  съ  23-го  сентября 
1878  года. 

Исключаются  изъ  списковъ*у11ерш1е:  васлуженннй  ординар* 
ный  профессоръ  Императорскаго  Московскаго  уннверснтета,  тайный 
сов^^тникъ  Варвпнск1й  и  ординарннй  профессоръ  Императорскаго 
Варшавскаго  университета,  дМствительнай  статсий  совФтникъ  Кос- 
совичъ. 

28-го  октября  1878  года.  (/6  17).  Утверждаются:  заслуженный 
.ординарный  профессоръ  Императорскаго  университета  св.  Владим1ра, 
д-Ьйствительный  ста'1$к1Й  сов^тникъ  Рахнаннновъ  —  проректоронъ 
сего  университета,  на  три  года,  съ  22-го  сентября   1878  года. 

^Заглужеппмй  ординарный  профессоръ  Императорскаго  С!--Петер- 
бургскаго  упипе})ситета,  1*айный  совЬтникъ  Срезневсквй— вновь  де- 
каномъ  историко-филологическаго  факультета  сего >  университета,  на 
три  года,  съ  9-го  сентября  1878  года. 

^Заслуженный  ординарный  профессоръ  Императорскаго  С. -Петер- 
бургскаго  университета,  дЬйствитатьный  статсшй  совЬтникъ  В  ас  и  л  ь- 
евъ — деканомъ  факультета  восточныхъ  язнковъ  сего  университета, 
на  три  года,  со  2-го  октября  1878  года. 

Ординарный  профессоръ  Императорскаго  Варшавскаго  универси- 
тета М^Ьржинск1й — ^деканомъ  историке -филологическаго  «{шкультета 
сего  университета,  на  три  года,  съ  4-го  октября   1878  года. 

Ординарный  профессоръ  Императорскаго  Варшавскаго  универси- 
тета Кашница — вновь  деканомъ  юридическаго  факультета  сего  уни- 
верситета на  три  года,  съ  4-го  октября  1878  года. 

Ординарный  про<|>ессоръ  Императорскаго  Варшавскаго  универси- 
тета, д'Ьйствительный  статск1Й  сов^тникъ  Бродовск1й — вновь  дека- 
номъ медицинскаго  факультета  сего  университета,  на  три  года,  съ 
4-го  октября  1878  года. 

Ординарный  прО(|)ессоръ  Императорскаго  университета  св.  Вла- 
дим1рл,  дМствитсльный  статсшй  сов^Ьтникъ  Мерингъ  —  въ  зван1И 
заслуженнаго  ординарнаго  профессора,   съ  1-го  сентября  18*^8  года. 

Экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  Варшавскаго  уни* 
верситета.  докторъ  русской  словесности,  коллежскШ  ассесоръ  Коле- 
со в  ъ—ординарнымъ  профессоромъ  сего  университета  по  каеедрЬ  рус- 
скаго  и  церковно-славянскаго  языковъ,  съ  4-го  октября    1878  года. 

Доцентъ  Императорскаго  Варшавскаго  университета,  магистръ  гре- 
ческой словесности,  прото1ерей  Дьячанъ — экстраордннарнымъ  профес- 
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'соро1гь  се1'0  университе1'а  ио  каеедр'Ь  греческа1Ч)  языка  и  словесности 
съ  4:Г0  октября  1878  гола. 

/     Ивсиек1Ч)ръ   Рязанской    гиыназ1й,    коллежск1Й    совЬтникъ    Куль- 
ЧИЦК1Я— директором^  сей  гимиаз]и. 

.  Исправляющ1й  должность  директора  Шуйской  111Я)ги11ва81и,   стат- 
СК1Й  еовЪтяикъ  Миротворцевъ — въ  настоящей  должности^ 

Инженеръ-техноло1'ъ  Ганъ — вновь  иочетнымъ  иоиечителемъ  Нарв- 
ской  ироги1гназ1и,  на  три  1юда. 

Б'Ьльсшй  2-й  гильд1и  куиецъ  Р'Ьзниковъ  —  почстиымъ  поиечи- 
телемъ  Вольской  прогииназви,  на  три  1юда. 

Директоръ  народныхъ  училин^ъ  Воронежской  губерн1и,  коллежсшй 
совЪтвикъ  Лар]ОНовъ  —  ди1)ек1Ч)роиъ  ВЬлгородскаго  учительскаго 
института. 

Ианначается:  управляюицй  Новгородскою  желЬииою  дорогою, 
отставной  инженеръ  капитанъ  Кобыл  янск1й—членоиъ  попечитель 
ства  Новгородсваго  реальиаго  училища,  на  три  года. 

Опрёд'Ьляется:  кааитанъ  Таушевъ — почетныиъ  иоиечителемъ 
Пор^цкой  учительской  семинарш:  Алаты|)сваго  уЬада,  съ  17-го  ок- 
тября  1878  года. 

Переводится  на  службу  въ  деаартаыентъ  вародиаго  иро- 
св1щен1я:  канцелярсюй  служитель  комитета  Им11ерато1>ской  Ака- 
демш  наукъ  Трооинъ— исправляющимъ  должность  помощника  дЬло • 
нроизводнтеля  сего  департамента,  съ  12-го  октября  1878  1Ч)да. 

Оставляются  на  служб'Ь:  до  15-го  сентября  1880  года: 
директоръ  народныхъ  училищъ  области  Войска  Донскаго,  действи- 
тельный статскМ  сов'Ьтникъ  Робушъ. 

На  и  ять  лЪтъ:  директоръ  училищъ  Томской  губерши,  статсиШ 
сов'^твикъ  Смирновъ — съ  19-го  августа  1878  года. 
,     Директ01гь  Таганрогской    гимназ1и,    действительный   статсшй  со- 
вйтнивъ  Рейтлингеръ,  съ  25-го  августа   1878  года. 

IIродолжаетс^^  срокъ  командировки  съ  ученою  ц1и1ю: 
доценту  Имлераторскаго  С.-Пете1)бургскаго  униве)>ситета  Цагарелл  и— 
по  1-е  января  1879  1Ч)да,  въ  Мингрелш. 

Увольняются  въ  отпускъ:  въ  Росс1и:  директоръ  народныхъ 
училищъ  Смоленской  губерши,  статск1й  сов'Ьтникъ  Новицк1й —  на 
двадцать  одинъ  день,  въ  Московскую  губерн1ю  и  С.-Цетербургъ. 

Заграницу:  архитекторъ  Одесскаго  учебнаго  округа  Мазировъ— 
на  двадцать  девать  дней. 

З'вольняются,  согласно  прошен1ямъ:  прорекпюръ  Иинератор- 
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скаго  унЕверситета^  св.  Вдадин1ра,  заедуженввй  ордянарный  профее- 
соръ  сего  университета,  действительный  статса]й  сойЪтниёъ  Митю- 
ковъ— отъ  должности  проректора  -  этого  университета,  съ  22-го  сен- 
тября 1878  года. 

Директоръ    Б^лгородскаго    учителъсваго    института^    жоллежскЛ^ 
совЪтникъ  Рощи нъ— отъ  службы,  съ  довволетемъ  носить  въ  отставке 
мундирный  полукафтанъ,  посл'Ьдней  должности  присвоенный. 

Объявляется  признательность  министерства  народнаго 
просвЪщен1я:  почетному  смотрителю  Кологривскаго  уЬвднаго  учи- 
лища Панову—за  усерд1е  его  въ  пользу  означеннаго  училища  и 
Костромской  гимна81ч. 

Почетному  гражданину  ПЪтухову  —  за  пожертвовашя  его  въ 
пользу  церкви  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я. 


IV.   0ПРЕДЪЛЕН1Й  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЫЦЕН1Я. 

Ученый  комитетъ  министерства  народнаго  просв'Ьщен1Я,  разсмо- 
трЬвъ  книгу:  ,Мапае1  ог1;ЬортарЬо-ог1Ьо1ов1Чие  йе  1в,пе^е  Агап^1зе  раг 
А.  8.  Р11п1  (^иа^^е  соагв  ей  <1еих  Нуга130П8)  81.  РёеегзЬоигв  1878"  ■ 
,,В1с1бв8  йи  Мапие!  о^1Ьод^арЬо-о^^Ьо1ов^^ие  раг  А.  8.  РНп*.  8.-Рё1ег8- 
Ьоигд  1877'— опред-Ьлешемъ  своимъ,  утвержденннмъ  г.  товарищемъ 
министра,  призналъ,  что  она  можетъ  быть  съ  большимъ  уснФхомъ 
употребляема  въ  качестве  руководства  для  среднихъ  классовъ  въ 
тЪхъ  учебннхъ  заведен]яхъ,  въ  которыхъ  имеется  въ  виду  главнымъ 
образомъ  разговорный  французспй  языкъ,  а  также  въ  частныхъ  пан- 
С10нахъ  и  при  домашнемъ  обучен1ии,  кромФ  того,  можетъ  быть  одоб- 
1)ена  В1>  качестве  пособ]я  для  женскйхъ  гииназ1й  министерства  на- 
роднаго просв^Ьщеп]я. 

ОпредЪленЛхи  ученаго  комитета  министерства^  народнаго  просв!- 
щен1я,  утвсржденпнми  г.  товарищемъ  министра,  постановлено: 

Книгу  для  чтен1Я  и  разказа.  „Хрестомат1я  для  употреблен1я  при 
первоначальноиъ  преподаванш  русскаго  языка.  Курсъ  I.  Сост.  П.  Ба- 
систовымъ.  Изд.  14-е.  Москва.  1879. г.  Ц.  76  коп. — одобрить  къ 
употреблен1ю  въ  вид'Ь  учебнаго  пособ1Я  въдвухъ  низшихъ  классахъ 
гимназ1Й,    у^^дныхъ    учнлип^ахъ,  женскихъ    гимназ1яхъ  и  нрогимна- 

31ЯХЪ. 
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—  ;уКввжку  для  чтен1я  въ  вачальвыхъ  вародвыхъ  шкояахъ  (съ 
обо8вачев1емъ  ударев1й  косыми  буквахв).  Составдева  А.  П.  Сердо- 
бодьскинъ.  Еазавь.  1878  г.  Ц.  безъ  вересндкв  25  коп/— одобрвть 
для  употреблев1д  въ  вачальвнхъ  сельсквхъ  училвщахъ. 

—  Кввгу:  ,81и^еввапв  '^^  <1я8  всЬпПИсЪе  ВесЬпеп  ш  С|.  УП,  VI, 
У,  1У  т1и1е1*ег  ЬеЬгаввиКеп  уоп  Н.  ^5Ыег,  ЬеЬгег  ап  ^ев  8сЬи1ев 
Ье!  (1ег  ЕуапвеИ8сЬ«-Ьи1Ьег18сЬев  81;.  Ре1п-Раи11  ШгсЬе.  Мозсаи. 
1878"— ревомевдовать  освоввынъ  бяблютекамъ  гимвазЩ  и  реальвыхъ 
учвлищъ  мввнстерства  вародваго  оросв'Ьщев1я. 

—  Квигу:  ;,Учебнвкъ  фвзвчесвой  географ1в.  Профессора  А.  Гейки. 
Съ  78  рвсувками  9Ъ  тексте  и  10  вартамв  въ  врвложев1в.  Переведъ 
съ  авгл1Йскаго  А.  Я.  Гердъ.  С.-Петербургъ.  1878  г."  — допуствть 
въ  вид^Ь  учебваго  пособ1я.  Ц.  1  руб.  70  коп.  для  воспитаввввовъ  и 
учебвыхъ  заведевШ,  если  овв  будутъ  обращаться  съ  требовав1Ями  въ 
магазвиъ  .Новаго  Времеви*'. 

—  Евигу:  ,Соигз  ё1етевЫге  теШоШдие  е!  ргаМяпе  (1е  1апдие 
{гав<^8е  раг  Ё.  Уагоо.  8есовЛе  рагие.  8есоп(1е  еЛШоп  геуие  с!  сог- 
нете 81.  Рё1ет8Ьоигв/  1878.  Ц.  90  ков.  съ  отд'Ьльвою  брошюрою: 
,РЬга8ёо1ов1е  ЛезИпёе^й  &с1И1ег  1а  (гаёисЦоа  <1е8  схетсез  шззев  (1е 
1а  2-е  рагйе  Ли  соигз  61ешеп(а1ге  те^Ьо(1^^ие  е!  ргаИдие  (1е  1ав8ие 
{гав(а1$е.  раг  Е.  Уагоп.  81.  Рб1егаЬоигв.  1878  г.  Ц.  20  коп."  —  ре- 
комевдовать  въ  каяеств'Ь  учебнаго  руководства  для  всЪхъ  средвихъ 
учебвыхъ  заведев1й  ивввстерства  вародваго  просв'Ьщев1я. 

—  Квигу:  .Сравнвтельвыя  этвмологвчесшя  таблицы  славявсквхъ 
авнвовъ:  древве-славявскаго,  русскаго,  польскаго,  лужицко-сербскаго, 
чешскаго,  словеяскаго,  сербскаго  в  болгарскаго.  С!ост.  Ф.  В.  Ржи  га. 
С.-Пб.  1878  г.  Ц.  2  руб  25  коп."  —  допустить  для  пр1обр'Ьтев1я  въ 
фувдаиевтальЬня  бвблктекв  гимнашй. 

—  Учебвикъ:  .Учебвая  кввга  географш.  Сост.  К.  Сиирновъ.  Из- 
даше  19-е  значительво  всправлеввое  и  доподненвос.  Въ  трехъ  книж- 
кахъ:  I.  Общ1Я  св'Ьд'Ьв1я.  Курсъ  низшихъ  учебныхъ  заведеи1й.  Съ 
и  рнсувками  въ  тевст^Ь  и  картою  влоскошар]й.  С.-Пб.  1878  г.  Ц. 
40  коп.,  и.  А81Я,  Африка,  Америка  и  Австрад1я  въ  физичесвомъ, 
зтнографическомъ  и  политическомъ  отношен1яхъ.  Курсъ  гимназиче- 
СК1Й  С-Пб.  1879  г.  Ц.  60  коп.  III.  Европа  въ  физическомъ,  этно- 
графическомъ  и  политическомъ  отношсш'яхъ.  Курсъ  гимиазическвй. 
С.-Пб.  1879  г.  Ц.  60  коп."  —  одобрить,  въ  вид*  руководства,  для 
гвмна81й  и  другихъ  учебныхъ  заведен1Й  министерства. 

—  И8дав]е:  .ПолвыЙ  авгло-русскШ  словарь,  составлеввый  А.  Алек- 
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*  I  *     . 

сапдровымг.  Въ  бти  вЫцускакъ.  'СлПетербурс^ъ.  1877  — 1878  !%• 
одобрить  какъ  учебное  110Соб1е  при  преподаваши  англШскаго  авыса 
въ  реальянхъ  училищахъ,  а  также  для  фувдаментальныхъ  библ1((текъ 
гимна.'пй. 

—  Книгу:  „Фраш^узская  грамматика  въ  сравнети  ея  съ  русскою. 
Сост.  И.  Фену.  Часть  1.  Лексиколопя.  Изд.  4-е,  С.-Пвтврбур^ъ  1878  г.— 
одобрить  въ  качестве  руководства  для  учебнахъ  8адедеп1й  министер- 
ства пародиаго  просвЬ!цен1Я. 


ОФИЦХАЛЬЙЫ^  :И8ВФ1ЦЕН1Я. 

Военное  министерство  сообщило  министерству  народнаго  просв^Ь- 
П1СН]Я,  что  28  октября  1878  г.  ВысочаПше  ра8рЪн1ено:  зачесть- сту- 
дентамъ  униперситетопь  и  медико- хирургической  академ1И,  команди^. 
романныхъ  въ  1876  и  1877  годахъотъ  Общества  Красяаго  Креста,  а 
равно  отъ  нравительственныхъ  и  частнмхъ  учрежден1й,  на  оба  те- 
атра военнмхъ  д'ЬВств1й  и  сод'Ьйствовавшим'ь  тамъ  уходу  за  боль- 
ными и  ранеными  воинами,  проведенное  ими  въ  командировк'Ь  времн 
въ  д'ЬПствительную  военно-медицинскую  службу. 

—  Г.  министръ  народнаго  просв'Ьи(ен1я,  согласно  мредставлетю 
г.  попечителя  Харьковскаго  учебнаго  округа  и  на  основав1и  Высо- 
чайше утвержденваго  25  октября  1875  г.  мн1^н1я  государственнаго 
сов'Ьта,  лредложен1емъ  отъ  9  сего  декабря  за  №  12926  разр^Ьшилъ 
учредить  при  кабинен^Ь  общей  патолопи  Харьковскаго  университета 
должность  сверхштатнаго  ассистента,  съ  проивводствомъ  лицу,  кото- 
рое будетъ  занимать  означенную  должность,  содержан1я  въ  размЪр'Ь 
илтисотъ  руб.  въ  годь,  изъ  остатковъ  отъ  содержап1я  личпаго  со- 
става Харьковскаго  университета. 

^  Открмф1е  у<1яля1цъ. 

30' го  минувп1аго  октября  ОрЬховское  уЬддное  училище  преобра* 
зовано  въ  трехклассное  городское;  при  чемъ  въ  1-е  отдЪлен1е  II  класса 
поступило  35  учениковъ. 

—  4-го  минув1паго  ноября  Алепгковское  у^дное  училище  нрео- 
бразоиано  въ  четырехклассное  городское;  при  чемъ  въ  1-й  классъ  и 
ВТ.  1-е  огд'Ьлеп1е  П-го  класса  поступило  80  учепиковъ. 

—  1-го  минувшего  октября  открыто  двухклассное  училище  мипй- 
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стерства  вародваго  вросв^Ьщев^я  въ  сед.  Веков'Ь,  Сердобсваго  у^да, 
Оаратовсвой  губерв1в.  Прв  открыли  учвдвща  востулвло  учащихся  въ 
1-й  ыассъ  77. 

—  Открыты  сл'ЬдующЫ  училивц1  мивистерства  вародваго  вросв^Ь- 
щев]я: 

22-го  иивувшаго  октября  двухклассвое  училище  въ  сел.  Околи- 
вахъ,  Сороксваго  уЬзда,  Бессарабской  губерн1и,    при, 85  учившихся  и 

—  8-го  иивувшаго  октября  одноклассное  училище  въ  сел.  Ви- 
шевькахъ,  Остерскаго  у^^зда,   Черниговской  17бернш. 

—  23-го  мивувитго  октября  иачальвое  училии^с  въ  сел'Ь  Преобра- 
женскомъ,  Духовщивскаго  у^Ьзда,  Смоленской  губерв1и.  Въ  девь  от- 
крыт1я  училища  вринято  въ  оиоо  в  учовикоиъ. 

—  1-го  минувшаго  октября  въ  сел.  Варз1ачанахъ,  Ёлабуясскаго 
у1юда,  Вятской  губерв1и,  инородческое  училище.  При  открытш  учи- 
ЛИПЦ1  постувило  26  учевиковъ  и 

29-го  иивувшаго  октября  начальное  училище  въ  с.  Черняховск'Ь, 
Полтавской  губерв1и  и  уфзда. 

1-го  мвнувшаго  сентября  одноклассное  училище  въ  ел.  Феравон- 
товской,  Бириловсхаго  уАзда,  Новгородской  губервш.  Въ  училив](|9  С1е 
постувило  ЗС  мальчиковъ. 

—  24-го  минувЩаго  севтябрл  одвоклассвое  учили1це  въ  с.  Омо- 
форов'Ь,  Покровскаго  уЬзда,  Владин1рской  губерн1и.  Въ  девь  откры- 
ты сего  училивц!  принято  въ  овое  18  учевиковъ. 

—  7-го  минуввшго  октября  одноклассное  училище  въ  сел.  Сене- 
вовкЬ,  БлисАветградскаго  у11зда,  Херсовской  губерв1и  при  39  уча- 
щихся. 

—  15-го  мивувша1Ю  октября  двухклассвое  училище  въ  дер.  Ку- 
бавк'Ь,  Одесскаго  у&да,  Херсонской  «губерн1и  ври  26-ти  учащихся. 

'  —  24-го  минувшаго  октября  открыто  одноклассное  начальное  на- 
родвое  училище  министерства  народнаго  вросв'1ицев1Я  въ  сел'Ь  Вели- 
кихъ-Прицкахъ,  Еаневска1Ч>  уЬзда,  Шевской  губерши. 

—  1-го  минувшаго  сентября  последовало  открыпе  однокласснаго 
вародваго  училища  министерства  вародваго  вросвФщевАя  въ  сел.  Ка- 
паякл1и,  Вендерскаго  уЪзда,  ВессарабскоЛ  губервЁи  при  45  учав^ихся. 

25-го  минувша1Ч>  октября  вослЬдовало  открыт1е  одноклассваго  ва- 
чальнаго  вародваго  училища  министерства  вародваго  вросв'1ш^ен1я  въ 
оел.  Отенапцахъ,  Каневскаго  уЬада,  Шевской  губервш. 

—  19-го  ммвувпиич)  октября  открытъ  русск1й  классъ  въ  дер.  Ася- 
ЧАОть  со,  отд.  1.  2 
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НОВОЙ,  Вирскаго  у11яда,  Уфимской  губерн1в.  Прв  открытш  сего  класса 
въ  оный  поступило  13  челов'Ькъ  башкирскихъ  мальчиковъ. 


ОВЪЯВЛЕНШ  л 

отъ  ученаго  комитета  миниотеротва  народнаго  прдсв4|щен1я. 

Учений  коиитетъ  министерства  народнаго  просвЬи^ешя  имиетъ 
честь  объявить,  что,  съ  разр'Ьшея1я  министра  народнаго  просвЪ- 
щен1я,  на  сонскан1е  прем1й  Императора  Петра  Великаго  (большой  въ 
2,000  р.,  малой  въ  500  р.)  продолженъ  срокъ  по  1-е  ноября  буду- 
щаго  1879  года  для  представлен]я  сл^^дующихъ  сочинешй: 

1.  Русско-латинск1й  словарь,  приспособленный  къ  курсу  латинскаго 
явнка  въ  гимна81яхъ. 

2.  Руководство  по  химической  техиолопи,  для  реальннхъ  училищъГ 

3.  Руководство  по  механик!  и  составлен!»  исполнительнихъ  чер* 
тежей,  для  реальннхъ  же  учнлищъ.    '  %  ^ 

Руководство  къ  естествовЪд'Ьн1ю,  для  гимна81Й  (только  на  боль- 
шую ПрСМ1Ю). 


<      1    ,••    »   »• 


н- ?  ■ 


.1    'I  .:.  '•  'Г  I 


.  .   '..1      ..  ■    '  .  ц'  м» 
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Ни  одна  И8Ъ  инд1йскихъ  сектъ  не  распространялась  такъ  быстро 
и  не  захватывала  такого  громаднаго  пространства^  какъ  буддизмъ. 
Черезъ  два  столЪт1я  послЪ  пропов'Ьди  отшельника  ивъ  рода  Сакьевъ 
буддивмъ  уже  господствовалъ  въ  центр'Ь  Индш,  по  ея  восточнынъ 
берегамъ,  на  Цейлоне  и  въ  странакъ  пограничннхъ  съ  нын^Ьшнииъ 
Авганистаномъ.  Около  начала  нашей  эры  будд1йск1я  ступы  стали  воз- 
двигаться въ  цв^тущихъ  долинахъ  Авганистана;  ииъ  поклонялись  и 
таиъ,  и  въ  странахъ  по  об-Ьинъ  берегамъ  Окса.  Отсюда  же,  а  также 
съ  Цейлона,  изъ  южной  Индхи,  учете  ^вФщаго  вмЬсЛ  съ  инд1йскою 
культурой  распространилось  и  дал'Ье;  оно  проникло  въ  глубь  Аз1и, 
въ  загангскую  Инд1Ю,  на  островъ  Яву  и  т.  д. 

Всюду,  куда  буддизмъ  проникалъ,  онъ  внЪст^  съ  своими  отвле- 
ченными теор1ями  и  правилами  практической  морали  приносилъ  и  свои 
монашеск1Я  учрежден1я;  только  благодаря  имъ  онъ  могъ  такъ  усп'Ьшно 
распространяться.  Но  въ  этой  системе  буддЛскихъ  учрежден1й,  ве- 
ками выработывавшейся  и  односторонне  развитой,  то-есть,  предна- 
значенной исключительно  для  однихъ  отшельниковъ,  нельзя  не  ви- 
.дфть  важн'Ьйшей  причины,  почему  буддизмъ  также  точно  быстро  ис- 
чезъ  посл^Ь  перваго  столкновешя  своего  съ  противными  ему  учеш- 
ями,  которыя,  борясь  съ  монахами  и  нораакая  ихъ,  не  находили 
большаго  отпора  себ^Ь  въ  обществе  М1рянъ. 

Для  изучен1Я  будд1йскихъ  монашескихъ  учрежденШ  им^^ется  очень 
значительное  количество  источииковъ,  част1К)  на  лзыкЬ  пали,  часпю 
въ  китайскихъ  и  тиГ>е'1ч:кихъ  пе1)еводахъ.  Къ  сожалЬшю,  оригппалы 
этяхъ  переводовъ,  за  вемногици  и  неважными  исключен]ями,  до  сихъ 
поръ  не  отысканы,  а  переводы  весьма  недостаточно  изучены  и  мало 
ЧАСТЬ  сс1,  отд.  3.  1 
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доступнн.  При  такомъ  состоян1И  на;р1ной  разработки  буддайсхихъ 
источниковъ,  совершенно  понятно,  что  всякое  описан1е  буддЛской 
монашествующей  общины  должно  страдать  неполнотой  и  односто* 
рожностью. 

I. 

Вступлем1е  въ  общину. 

1.  Виная  есть  тотъ  отд'Ьлъ  будд1йскаго  канона,  въ  которомъ 
собранн  узаконен]я  относительно  монашеской  жизни,  законы,  дМ- 
ствуюпие  или  д'Ьйствопавт1с  въ  саирхЪ,  то-есть,  будд1йской  монаше- 
ствующей общин^Ь.  Отд'Ьлъ  зтотъ  въ  пДл1Йской  редакщи  состоитъ 
изъ  сл'Ьдующихъ  частей:  1)  пар&«11к&,  2)  п&читти,  3)  мах&вагга. 
4)  чулавагга,  5)  п&рил&ра. 

Эти  пять  частей  составляютъ  виная-питаку.  11о  учешю  будди- 
стовъ  всЪ  пять  частей  винаи  суть  слово  самого  Буддхн;  вс^  узако- 
нешя,  собранный  въ  пяти  книгахъ,  были  имъ  предписаны. 

Узаконен1Я  первыхъ  двухъ  внигъ,  безъ  легенды,  съ  выпущен1емъ 
мотивовъ  и  причинъ  узаконешя,  собраны  въ  отд'Ьльную  книгу,  нося- 
щую назван1е  п&тимоккха;  эта  последняя  книга  считается  также 
словомъ  Буддхы.  Древн'Ьйш1й,  дошедш1Й  до  насъ  комментарШ  на 
вс^^  пять  кннгъ  приписывается  Буддхагхос^^  и  носить  назван1е  са- 
манта-п&садика;  въ  этомъ  об^емистомъ  сочинеши  встр']Ьчаются  часто 
цитаты  изъ  предшествующихъ  коммевтар1евъ,  нынЪ  утраченныхъ  на 
остроп'Ь  Цейлоне  ^).  Коммеятар1й  па  патимоккху  называется  канкхй- 
витаранА  и  приписывается  также  БуддхагхосЪ.  Эти  сочинсн1я  должны 
считаться  древн-Ьйшими  образцами  пал1Йской  канонической  литера- 
туры. 

Нанбол-Ье  изв'Ьстныя  сочинен1я  однороднаго  содержан1Я,  но  бол'Ье 
иоздняго  происхоакден]я  суть  сл'Ьдуюпия: 

Общ1е  комментар1и  на  Виная-питаку,  наприиЪръ: 

1)  Глоссы,  сочиненный  стхавирою  Важирабуддхи.  (Сочинен1е  на- 
зывается Важирабуддхитйк&).  2)  Глоссы  стхавиры  Сарипутты  на  не- 
которые отделы  первой  книги  (П&р&жикатйка,  Терасатйка).  3)  Его 
же  сочинеи1е  подъ  заглав1емъ:  Вина]асГфаттхасандйпан&  ').  4)  Вима- 


*)  О  состав*  8Т0Г0  конмвнта(>1Я  см.  Ь.  СотЫНа  К»;(»1»Аа,  Оп  Ь\\е  от\фп  о(. 
1\\е  ВпМЫвЬ  Аг1Ьака1Ьй8,  въ  ^.  о/  Л.  Лз.  8о€^  Мау  1871,  а  также  предислов1е 
къ  ПратянокшаеутрЪ,  над.  автора. 

')  Монетъ  быть,  Л|  2  есть  не  болЪе,  какъ  часть  сочинеи1я  Л|  3;  еочявен1е  №  2 
известно  ня11  только  И8ъ  ваталога  монастыря  Парлкаяанда  около  Галле,  ва  Цейлов'к. 
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тшшводаш!,  сочинеше  стхавиры  Еассапы.  5)  На  это  сочинеше  балл 
сочиненн  глоссы  (((вД)  по  одвинъ  изв'Ьспдмъ  О  стхавирою  Дхам- 
мап&ла,  по  другиыъ  ')  стхавирою  В&чиссара.  6)  Вина^акxандxава- 
виддесатйка,  сочинен1е  В&чиссары  ^).  7)  Винчасангаха,  сочипев1е 
стхавиры  Сйри11у1*ты.  8)  Вииа]аиаижуса  *).  9)  Вииа]авиматиччхеда- 
ви  ^).  10)  Виии]11ланкйрат&ка,  сочипепае  стхавиры  Тииитакалаикара, 
родомъ  Н8Ъ  Бирыы.  II)  Ви11а)аииииччха]аттхаватх&тйк&,  сочииен1е 
стхавиры  Ревати  съ  оса^.  Цеблоиа  %  12)  В11иа]агантхииада,  сочи- 
нен1е  Жотип&хы  и  Важирабуддхи  '').  13)  и  14)  ДреввЪйш1Я  и  иов'Ьй- 
Ш1Я  глоссы  па  комевтар1й  П&тиноккхн,  сочинепю  стхавиры  Буддха- 
лаги  (канвхавитаранй-пур&натйка,-абхинаватйв&).  1 5)  Комментар1и 
п&тимовкхи  п&тииоввхагантхи  ®). 

КроигЬ  этихъ  конменгар1евъ  глоссъ,  въ  п&л1йской  литератур'Ь  есть 
еще  в^Ьсколько  кратвихъ  комаевд1умовъ:  1)  Каниав&взча  о  посвдще- 
В1И  *).  2)  Сйийвич&рана.  8)  Сйиаланкйра.  4)  Кал]&нипакарана  '^). 
5)  Муласиввх&,  сочивен1е  Виыаласйры  родомъ  съ  Цейлона.  6)  и  7) 
Старыя  и  Бовня  глоссы  на  это  сочинеше;  старыя  глоссы  (пур&натй- 
в&)  сочинены  самимъ  авторомъ,  а  новня  (абхинаватйка)  —  стхавирой 
В&чиссарой,  родоиъизъ  Бирмы.  8)  Кхуддасиквхй,  сочинен1е  Дхамма- 
ч^ира  съ  острова  Цейлона.  9)  и  10)  СтарЪйш1Я  глоссы  (иурйнатйкй) 
на  91Н)  сочинеше  написалъ  Мах&]аса  иаъ  Цейлона,  новыя  (абхинава- 
тйвй)  Сангхараккхита.  11)  Ехудда  сиквхйзожана  ^'). 

Сейчасъ  перечисленная  сочинеша  принадлежать  тремъ  раа1ичнымъ 
иер1одамъ:  пять  частей  виная-питави  относятся  въ  древпЪйшему.  По  уче- 
нш  буддистовъ  он^  содержать  вь  себ'Ь  слово  Вуддхы,  редактированное 
последовательно  на  трехь  соборахъ.  О  деятельности  этихъ  соборовъ 
дошли  до  насъ  лишь  очень  поэдная  извЬспя;  о  первыхъ  двухъ  соборахъ 


V  Въ  сйсававамсФ, 

')  Въ  сейчасъ  хпомянутомъ  хатадоП». 

')  Приводятся  въ  томъ  же  хатаяогФ. 

О  Приводится  въ  хаталоПк  монастыря  Дададла,  бдизъ  Гане.  ' 

О  Приводится  тамъ  не. 

*)  Оба  сочмвеа!я  вавФстны  по  хатадогамъ. 

О  Можетъ  быть,  то  не,  чтб  Н  1.  Это  сочинеи1е  иавФстно  нзъ  катадоговъ. 

*)  ИзвФетенъ  иаъ  каталога  нонастыря  Дадалла. 
О  Сочииеы1е,  изд.  Шпмелемъ  и  Диксоном^. 

'^)  №  2,  3,  4.  ВсФ  три  сочинеше  трактуютъ   о  гранигщь,    Объ  этомъ  слов11 
будетъ  говорено  нине. 

*0  Упоиинаетса  въ  каталоге  мояастыря  Дадалла.  Кхуддасиккх&  и  Иуласиккх& 
быЛв  ивданы  въ  ВирнИ. 

1* 
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повествуется  въ  последней  тлялЛ  четвертой  книги  виная-оитави. 
О  нихъ  же,  а  также  6  третьеиъ  соборе,  равкавнвается  въ  древней- 
шей цейлонской  хроник'Ь  ДйпавансЪ  и  въ  вншеупонянутоиъ  хои- 
иентар1и  Буддхагхоси;  отчетъ  о  деятельности  соборовъ  ин  имеемъ 
въ  сочинен1яхъ,  появившихся  спустя  не  одно  стол^пе  после  самаго 
событ1я,  ибо  даже  последн1Я  главы  въ  чулавагге  по  всемъ  призна" 
каиъ  присоединены  къ  этой  книге  вооследствш;  отъ  смерти  же 
Буддхы  до  появлен1я  двухъ  другихъ  сказанныхъ  источниковъ  прошло 
около  тысячи  летъ.  Весьма  вероятно,  что  составителямъ  этихъ  позд- 
нейшихъ  извеспй  предлежали  более  древн1я  описан{я  первнхъ  су- 
дебъ  буддизма;  но  передавая  намъ  старинный  повести,  авторы,  быть 
можстъ  и  не  умышленно,  исказили  ихъ,  относя  въ  силу  общепрння- 
таго  догмата  къ  глубокой  древности  сочинев1я,  появивш1яся  гораздо 
позднее  и  такимъ  образомъ  сложился  разказъ  о  томъ,  что  уже  на 
первомъ  соборе  существовалъ  будд1йск1Й  канонъ  въ  томъ  самомъ 
объеме,  ^ъ  какомъ  онъ  известенъ  намъ  теперь.  Благочестивые'  по- 
вествователи забыли  при  этомъ  разъяснить  одно  сомнете:  въ  пер- 
вомъ столет1и  по  смерти  Буддхы  мы  имеемъ  громадную*  литературу, 
затемъ  но  протяжеп1И  более  2000  летъ  буддизмъ  пронзвелъ  срак- 
нительно  весьма  мало,  несколько  коммевтар1евъ,  глоссъ  и  пезначи- 
тельпыхъ  компендхевъ.  Такой  застой  въ  умственной  деятельности 
учен1я,  бывшаго  когда-то  распространеннымъ  въ  большей  части  А81И, 
конечно,  долженъ  казаться  очень  странннмъ.  Можно  бнло.бъ  устранить 
это  сомнете  предположен1емъ,  что  позднейш1я  сочинеп!я  погибли; 
но  въ  ответъ  на  последнее  предположеВ]е,  часто  высказываемое  ве- 
рующими буддистами,  возникаетъ  новое  недоумеп1е:  какимъ  обра- 
зомъ сохранилась  вполне  неизменною  та  часть  литературы,  которая 
въ  продолжен1е  более  пяти-сотъ  летъ  была  не  записана?  Эта  часть 
литературы,  по  учеп1Ю  буддистовъ,  дошла  до  васъ  въ  томъ  же  виде, 
въ  какомъ  проповедывалъ  велитй  учитель  по  городамъ  и  весямъ 
Инд1н;  ничего  не  изменивъ  въ  ней,  устно  проредактировали  ее  на 
первыхъ  соборахъ  его  непосредственные  и  посредственные  ученики, 
и  затЪмъ  въ  продолжеп1е  пятисотъ  летъ  она  хранилась  въ  памяти 
многихъ  десятковъ  поколен1й.  Эта  часть  литературы  не  погибла  и 
даже  не  изменилась,  а  изчезла  та,  чтд  явилась  позднее  и  бнлз, 
по  всей  вероятности,  тотчасъ  же  записана?  Но  для  не  буддиста,  и 
хотя  бы  даже  не  вполне  знакомаго  съ  содержащемъ  виная-питаки, 
не  можетъ  быть  никакого  сомнен1я  въ  томъ,  что  правила!  содержа- 
пмлся  въ  пяти  кпигахъ  винаи,  явились  не  вдругъ  и  исходили  не  отъ 
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одного  лица,  и  что  вся  совокупность  каноническихъ  у8аконен1й  о  буд- 
Д1ЙСК0Й  общине  развивалась  въ  продолжеше  н^сколькихъ  стол%т1й, 
можетъ  быть  —  вплоть  до  того  времени,  когда  составь  питави  быль 
окончательно  сврЪпленъ  вапнсашеиъ  ед  въ  книги.  Гораздо  трудн'Ье 
решить  вопросъ,  на  сколько  посл^  того  В8и11налось  ея  содержаше,  и 
бнли  ли  прибавлены  въ  ея  составъ  новыя  правила  въ  промежутокъ 
времени  между  8аписан1емъ  винан  въ  книги  и  появлен1емъ  коммен- 
,тар1я  Буддхагхоси.  Комментар1й  Буддхагхоси,  вавъ  уже  было  выше 
указано,  есть  сводъ  предшествующихъ  работъ.  Многочисленныя  ци- 
таты, встр^чающ1яся  въвтомъ  объемистомътворенш,  свид'Ьтельствуютъ 
о  томъ,  что  комментарш  существовали  до  него,  а  отдельный  глоссы 
попадах>тсд  даже  въ  первыхъ  двухъ  книгахъ  винаи,  вакъ  часть 
канона* 

ВсЬ  друпя  сочинен1Я  по  винаФ  появились  позднее  Буддхагхоси. 
Образцы  этой  позднейшей  литературы  очень  рЪдки  въ  европейскихъ 
библ1отекахъ.  Некоторыми  трактатами  небольшаго  объема  и  полеми- 
ческаго  содержан1я  авторъ  настоянной  статьи  пользовался.  О  нихъ 
будетъ  сказано  ниже. 

Такимъ  образомъ,  вс'Ь  произведенхя  по  вина^  на  языкЪ  пили  мо- 
гутъ  быть  распределены  на  следующ1е  три  отдела:  1)  сочинен1я  ка- 
ноничесшя  или  пять  книгъ  винад-питавн;  2)  вомментар1й  Буддхаг- 
хоси; 3)  сочинешя  позднейш1я. 

2.  Сангха  или  община  будд1йскихъ  монаховъ  самими  верующими  по- 
нимается, или  вопервыхъ,  какъ  сангха  чтимая,  то-есть,  идеальная,  или 
вовторыхъ,  какъ  сангха  фактическая.  Первая  община  есть  собраше  вось- 
ми святыхъ  мужей;  вторая  есть  всякое  собраи1е  монаховъ.  Вторая  об- 
щина свершаетъ  обряды;  для  свершен1я  всякаго  обряда  потребно  опре- 
деленное число  монаховъ.  Община,  состоящая  менее  нежели  изъ  че- 
тырехъ  монаховъ,  не  можетъ  свершать  обрядовъ;  четыре  мопаха  мо- 
гутъ  свершать  все  обряды  за  исключеп1емъ  трехъ:  1)  посвящен1я, 
2)  павГфяпа  и  3)  аббхана  О*  Пять  монаховъ  могутъ  свершать  все  обряды, 
нонепосвящешя  и  не  аббхана;  въ  средней  Инд1и  одпакоже  пять  мона- 
ховъ имеютъ  право  посвящать  ').  Десять  монаховъ  могутъ  свершить 
все  обряды,  но  не  аббх&на.  Двадцать  и  более  монаховъ  свершаютъ 
все  обряды  безъ  исЕлючен1я  ').  ^ 

')  Зввчев1е  двухъ  поелФднихъ  обрядовъ  будетъ  объясвено  иихе. 

')  Обь  втомъ  ввхе, 

*)  Ивъ  жонм.   Буддхагхоси.   Теветъ   првведевъ   въ   Пратииожшаеутр11 ,    ва 
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Сангха,  по  опредЬлетю  одного.  по8Д1гЬйшаго  буддМскаго  автора  0| 
обладаетъ  такими  доброд'Ьтедяин,  о  раявит1и  хоторнхъ  должны  ста- 
раться и  бодхисатва,  то-естг.,  существо,  и1гЬющее  сд^Ьлаться  Буддхой  и 
вс'Ь  люди.  Так]я  11редставлеи]я  о  саш^хЪ,  конечно,  раявивались  мало  по 
налу,  на  протяжен]Н  н'Ьсколькихъ  стол^т^й,  но  очень  древнее  существова- 
В1е  будд1йской  общины  васвид-Ьтельствовано  самыми  первыми  инд1йскими 
надписями.  Уже  въ  третьемъ  стол1т1и  по  смерти  Буддхы  Асокою  учреж- 
дены были  Дхдмма-махам&тта.  Въ  одномъ  изъ  споихъ  эдиктовъ  2) 
онъ  прямо  говорить,  что  эти  сановники,  долженствовавш1е  В'Ьдать  де- 
дами различныхъ  сектъ,  учреждены  также  для  „сангхи*;  ихъ  забо- 
тамъ  подлежали  „Иыступивпие  на  путь*  (паббажита),  то-есть,  покинувш1е 
М1ръ  им1ряне,  всЬ  секты,  брахманы,  &живяки  (то-есть,  напе  нипце), 
и  пирграптхы.  Бъ  другомъ  указ'Ь  *)  сказано,  что  эти  Дхаммамах&матта 
учреждены  были  даже  въ  странахъ  1опа,  то-есть,  въ  греческой  стран!), 
въ  Камбож!1,  въ  Гандхар'Ь  и  т.  д.  для  утверх:ден1Я  закона,  для  пр!- 
умножел1я  его,  и  на  благо  доброД'Ьтельннхъ.  Во  второй  байратской 
надписи  ^)  царь,  приветствуя  иагадскуго  сангху,  заявляетъ:  „Вы  знаете, 
возлюбленные,  каково  мое  почтеше  и  благорасположеше  къ  Буддх'6, 
закону  н  сангх'Ь'Ч  Указывая  своему  народу,  какъ  одну  пзъ  доброд'Ь- 
телей,  почтен1е  къ  родителямъ,  царь  рядомъ  съ  этимъ  нравственнымъ 
правилонъ  предписываетъ  почтеше  къ  брахманамъ,  сраманамъ,  къ 
„покинувшимъ  М1ръ*,  къ  ци)а1га"  (тоже,  чтд  1Ьега,  з1Ьат1га,  старецъ 
и  затЪиъ  престарелый  монахъ)'^).  Въ  двухъ  этихъ  словахъ  .ратаз11;а* 
и  „1Ьа1га"  обрисовываются  два  крайя1е  конца  древней  будд1Йской 
1ерарх1и:  подъ  первымъ  словомъ  сл^луотъ  разуметь  лице,  покинувшее 
М1ръ,  но  не  пр1явшее  еще  посвящеп1Я,  словомъ  же  я1Ьа1га*  (1Ьега, 
$1Ьа^1га)  обозначался  монахъ  по  истечен1и  многихъ  лЪтъ  со  дня  по- 
священ1я.  Существоваше  бхикшу  и  бхикшуни  въ  то  время  подтвер- 
ждается выше  приведенною  байратскою  надписью.  Въ  другихъ  над- 
писяхъ  царь  яазнваетъ  себя  „упасака'\  то-есть,  *  вФрующимъ  М1ряпи- 
номъ  ^Оэ  я  упасикЛ,  М1рянки,  упоминаются  во  второй  байратской  над- 
писи. И  такимъ  образомъ  уже  въ  то  отдаленное  время  существовали 
четыре    главные    отдела  будд1йскаго  общества:  монахъ,  монахиня, 


О  С&итвдева,  Свкш&еан7чч1да,  «.188.  ' 

О  Согрпв  впвспрЦоппт  тд|еап1111,  то!.  I,  етр.'  116,  ОеП!!,  агоппд  и1е  Р]11аг. 

')  1Ы1.,  стр,  72. 

^)  1Ь(1,  етр.  97.  ЗееопЛ  Вй1г|11  госк. 

*)  См.  1Ъ€1.,  еЛ.  У,  VIII,  XI,  ХЦ  и  много  другухъ  м*етъ. 

*)  Надпмем  въ  ЗаЬазагаш,  Кирпа1Ь,  Ва1гп1, 
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М1рянин'ь,  М1ряпка,  взаи^шо  объединенные  милостью,  добрыиъ  словоиъ, 
добрыиъ  поведен1еиъ  и  общимъ  имуществомъ ').  О  милости,  доброй 
рбчи  и  добромъ  поведен1и  много  говорить  самъ  царь  въ  своихъ  эдик- 
тахъ;  на  существован1е  общаго  имущества  у  сангхи  увазываютъ  дру- 
па  древшя  надписи.  На  Цейлоне  раясЬяно  множество  надписей  надъ 
пещерами,  и  въ  большинстве  ихъ  милостынедатель  нредназначаетъ 
свой  даръ  сангхи  четырехъ  странъ  св'Ьта,  сангх'Ь  настолщаго  п  буду- 
щаго  *). 

Въ  бол^е  позднихъ  надписдхъ,  хотя  еще  вачертанннхъ  тою  же 
архаическою  а8букоЮ|  мы  ваходимъ  еще  и  друпе  чины  будд]йской 
монашесвой  общины:  ирас11уа  (наставникъ),  асагхуа  (учитель),  а1;  е- 
уаз!  (ученивъ),  цатапсга  (поелушникъ)  '). 

Приведенными  фактами  неоспоримо  доказывается  существован1е 
общины  будд1йскихъ  монаховъ  въ  концф  Ш  в.  до  Р.  X.  Община  эта 
называлась  тЬмъ  же  именемъ  „сангха'\  коимъ  она  именуется  также 
въ  канокЬ.  Она  состояла  изъ  покинувшихъ.  М1ръ,  изъ  монаховъ  и 
старцевъ.  Въ  ней  были  наставники,  учителя,  послушники;  вн^  об- 
щины, но  связанные  съ  нею  общею  вЪрою,  были  в'Ьрующ1е  М1ряне  и 
М1ряики.  Для  того,  чтобы  вфра  въ  общине  не  ослаб^Ьвала,  законъ 
укреплялся  и  добродетель  возрастала,  светская  власть  назначала  отъ 
себя  для  наблюден1я  за  делами  общины  Дхамма-махйыатта.  Къ  со- 
жялен1Ю,  пзъ  надписей  не  вполне  явствуетъ,  въ  чемъ  именно  состояла 
обязанность  индайскихъ  сано11никовъ  по  деламъ  релипи.  Общ1й  ха- 
рактеръ  нхъ  должности  вапоминаетъ  некоторый  инД1йск1я  учрежде- 
шя,  о  которыхъ  сохранялись  извеспя  въ  очень  нозднихъ  источнн- 
кахъ  *). 


/)  Срв.  Ьо(и8  с1е  1а  Ьопие  Ы,  стр.  405,  гд«  не  вФрно  толкуется  сатраха- 
9асту,  Санграхавасту,  скрепляющее  будд1Йское  общество,  ио  толкован]ю  Ясо- 
■■тры,  ве  есть  предметъ  для  вакоплен1я,  а  предметъ  объедипяющгй^  епрлпляю- 
тй  четыре  отд^а  будд1Йскаго  общества.  Толжоваи1е  вто  ваходится  въ  Абхвд- 
хармавоеав^&ххзФ. 

*)  НФвоторыа  И8ъ  атихъ  надписей  приведены  въ  ТЬе  1и(11ап  АпИциагу,  уо1. 
УП,  стр.  319. 

О  А1.  СиптпдЫт^  ТЬе  ВЬПва  Торса  е1с,  стр.  238,  286,  и  нн.  др.  м^та. 

*)  Уа]оауа1кха,  II,  192.  Срв.  Баснаякаиилама  на  Цейлон».  См.  также  СаЬ 
еиНа  ВеЫелр^  1851,  уо1.  ХУ,  стр.  ХХУ.  НегеШигу  Вгатш  оШсега  са11е(1  ^На^т' 
а^иикап  аге  вШ!  Ю  Ье  ГоипЛ  (ЬгоивЬои!  Ню  Бессап,  Ь  КапйевЬ,  аи<1  еуеп  ш 
•оте  раг!8  о^  и1е  Сопсап;..^..  1Ье1г  ^и^^8сисиоп  т»^ё^^  сотрНвеа  ЪгеасЬев  оГ  ги1е8 
0^  саеи,  1ог  чтЫсЬ  гЬеу  1еуу  Ппся,  ог  огШп  репапсе,  ап<1  еуеп  ргосее<1  (о  ехсот- 
ташеаиоп.  '  , 
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3.  Будцйоая  легеяди  начинаютъ  истор1Ю  своихъ  т^ФвжденИ  съ 
бол^  отдаленной  эпохи,  отъ  временъ  своего  великаго  учителя,  и 
представляютъ  наиъ  свою  „общину''  въ  зароднпгЬ,  стоящею  вн^Ь  в&- 
д^н1я  св'Ьтской  власти;  он-Ь  разказываютъ,  что  КагадсвШ  царь  Бим-* 
бисара,  ихъ  внсопй  покровитель  въ  древности,  издалъ  каиифестъ,  въ 
которонъ  говорилось:  ,,ТЪ,  которые  приняли  посвящете  у  самановъ 
сакШскихъ  сыиовъ,  тЪ  ничему  (то-есть,  никакому  наказашю)  да  не 
подвергаются.  Благъ  возвещенный  вавонъ.  Да  живутъ  они  ц&юму- 
дренно  для  положешя  предала  высшей  скорби"  ')• 

Равсматрнвая  учрежден1я  монашеской  общ;инн,  убеждаешься,  что 
вместе  съ  тЬтъ  вакъ  она  разросталась  и  становилась  значительнее 
по  своему  географическрму  распространен1Ю  и  общественному  поло* 
жешю,  сангха  необходимо  должна  была  поступаться  своею  самостоя- 
тельностью, уступать  часть  своихъ  вольностей  гражданской  власти  въ 
заменъ  другихъ  выгодъ,  ради  собственной  пользы  вступать  въ  сделки 
съ  светскимъ  обществомъ.  Таковъ  обпцЙ  основной  характеръ  исто- 
ричесваго  развит1я  въ  буддШсвихъ  монашескихъ  учреждешй;  особенно 
рельефно  этотъ  характеръ  выступаетъ  въ  ходе  развит1Я  обряда  ,,по- 
священ1я''. 

Въ  предашяхъ  о  древнейшей  эпохе,  о  временахъ  ближайшихъ  къ 
первому  началу  буддизма,  приняло  въ  буддШскую  общину  свершалось 
очень  просто  и  не  было  обставлено  никакими  трудностями;   будди- 

СТОМЪ    или   буДД1ЙСКИМЪ    МОНаХОМЪ    МОГЪ    делаться    ВСЯЮЙ.    Для  ЭТ01Ч> 

требовалось  выполяеше  одного  услов1я:  вовопосвящаемый  долженъ 
былъ  уповать  въ  Буддху  и  въ  его  законъ  какъ  въ  свои  две  защиты. 
Затемъ  къ  этимъ  двумъ  защитамъ  прибавилась  третья— сангха.  Само 
собою  разумеется,  что  сангха  какъ  защита  могла  явиться  только 
тогда,  когда  число  последователей  Буддхы  Достигло  некоторой  зна- 
чительности, и  когда  ихъ  община  стала  пользоваться  некоторнмъ 
]и1яп1емъ  и  дейстпительпо  могла  заи1ип(ать  своихъ  члепопъ. 

Въ  древяейшихъ  развазахъ  обрядъ  посвящен1я  или  принят1Я  въ 
будд1йскую  общину  представляется  такимъ  образоиъ: 

Въ  випае  сохрапилась  легенда  о  двухъ  перпмхъ  поклонникахъ 
Буддхы.  Они  стали  уп&саками,  то-есть,  М1рянами-буддистами,  заявивъ 
великому  учителю:  „С1и  мы,  возлюбленны^,  идемъ  подъ  защиту  Гос- 
пода, идемъ  подъ  защиту  закона.  Считай  насъ  упйсаками  отъ  ннне 
до  конца  жизни  пришедшими   подъ  защиту".  О  томъ,  свободные  ли 


*)  МаЬйтав^А,  въ  отдФжИ  поевящея!!. 
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ОНИ  ЛЮДИ,  сколько  имъ  л'ЬтЪэ  н  т.  Дм  обо  всемъ  этомъ  новопосвя- 
щаемвнъ  не  предлагалось  вопросовъ.  Также  точно  первые  уче- 
ники, увЪровавъ  въ  Буддху  и  его  закоиъ  и  ваявивъ  о  своемъ  же- 
ланш  покинуть  ]1]ръ,  становились  цонахами.  Ничего  инаго  отъ  нихъ 
и  не  требовалось  О* 

Первые  ученики  сказали  Буддх^:  ,0  возлюбленный,  вблизи  Господа 
да  покинемъ  и\уъ,  вблизи  Госиода  да  пр1именъ  посия1цен1и''.  А 
Буддха  имъ  въ  отв'Ьтъ  на  это  говорилъ:  „Грядите,  нищ1е;  закоиъ  доб1)0 
возв'Ьщеиъ.  Будьте  целомудренны  для  аоложен1я  пред'Ьла  скорби!  *У 

Зат^мъ,  какъ  уже  выше  было  указано,  къ  двумъ  защитамъ — Буддх'Ь 
и  закону,  прибавилась  еще  третья — сангха  или  общество  духовныхъ. 

По  предали),  первоначально  ,оставлен1е  М1ра''  или  раЪЬа]з&  свер- 
шалось такимъ  образомъ:  покидающему  М1ръ  обривали  волосы  на  го- 
лове лиц^  и  облекали  его  въ  желтыя  одЪяи1я.  Обнажнвъ  одно 
плечо,  онъ,  по  приказашю,  кланялся  въ  ноги  монахаиъ;  зат^мъ,  с^въ 
на  корточки  и  сложивъ  почтительно  руки,  ов;ь  говорилъ  тршкды: 
,Иду  подъ  защиту  Буддхы,  иду  подъ  защиту  закона,  иду  подъ  за- 
щиту сангки**  •). 

Эта  простейшая  форма  вступлешя  въ  будд1Йсвую  общину  позднее 
'заменена  была  бол^е  сложнымъ  обрядомъ.  Явилось  „посвященЕе** 
(то-есть,  иразатра^й)  четверократпымъ  возглашен]смъ.  Стали  разли- 
чать „покинувшаго  М1ръ''  и  „посвященнаго'^  Для  того  и  другаго  су- 
ществовали различные  обЪты,  и  какъ  того,  такъ  и  другаго,  сангха 
могла  принимать  въ  известномъ  численномъ  составе  и  при  соблюде- 

Н1Н   ИЗВеСТНЫХЪ   УСД0В1Й. 

Человеку,  не  имеющему  полныхъ  двадцати  лЪтъ,  нельзя  было  да- 
ровать „посвящен1я*';  но  „оставить  М1ръ^^  (то-есть,  получить  раЪЪа^^й) 
могъ  юноша  пятнадцати  Л'Ьтъ  и  даже  ребенокъ,  то-есть,  такой,  ко- 
торый былъ  въ  силахъ  прогнать  воронъ,  слетавшихъ  клевать  его 
пищу.  Для  того,  чтоб'Ь  „оставить  М1ръ'',  необходимо  было  им1>ть  раз- 
решен1е  родителей.  Сангха,  признавая  безусловно  необходимынъ  со- 
глаае  обоихъ  родителей  для  „оставлен1я  М1ра'\  цЪлымъ  рядомъпозд- 


^)  См.  МаЬйуад^,  рамааъ  о  вуац|д[ъ  Таравза  и  ВЬаНика.  Они  называются 
1Е1р8на11и  <дв7 словесными»  <1уеу&с1кй,  ибо  приняли  двФ  защиты. 

')  См.  тамъ  же  о  посвя1цев1н  первыхъ  ^чениковъ  рапса  Ы1а<1(1ауа5е1уа.  въ 
тмляк  ЬЬаЦЦауа^уаваЬйуакйиаш  уаНЬи. 

'1  Тамъ  же  въ  гяавФ:  11Ы  вагаиас^атапеЫ  ара8атра(1Дка(Ь&.  Срв.  также 
араЦЬ&уауаНаЬЬДпауагаш,  гдф  налагается  поевящен1е  четввровратныиъ  вовгла- 
шев1емъ. 
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в'Ьйшихъ  уэаконешй,  пом^Ьщебныхъ  уже  не  въ  самомъ  каноне,  а 
въ  комиентар]и,  нашла  возможннмъ  въ  жвт%  случалхъ  уклонлться 
отъ  этого  строгаго  правила  О-  Тавъ  отецъ  безъ  соглаЫя  иатери  могь 
сд'Ълать  ияъ  сипа  саманера,  а  мать  беяъ  соглас1я  отца  отдать  дочь  въ 
послушпицы,  и  даже  сына  отдать  монахамъ. 

Если  отецъ  съ  матерью  отдадутъ  младенца  монахамъ  для  раЪ- 
Ъа]}а,  а  когда  тотъ  выростетъ,  то  станутъ  запрещать  ему  оставлен1е 
М1ра,  яадъ  такимъ  можно  свершить  обрядъ  раЬЬа])!!  и  беяъ  разр'!^-, 
ШСТТ1Я  (юдитслей.  1>оиъ  соглас1я  родителей  можно  было  обойдтись 
еще  и  пъ  сл'Ьдующсмъ  случае:  если  снвъ,  поссорившись  съ  отцомъ 
и  матерью,  пр]йдетъ  въ  монастырь  и  скажетъ:  „Хочу  оставить  м1ръ, 
даруйте  мн'Ь  раЪЬзд&''.  На  это  заявлен1е  монахи  должны  ему  сказать: 
,,Ступай  домой  н  спроси  разрЪшешя  родителей  и  затЪмъ  возвра- 
щайся сюда**.  Если  же  пришедш1Й  скажетъ:  „Не  пойду,  и  коль  вы 
мнЪ  не  дяруете  раЬЬа]]й,  то  я  сожгу  вашъ  монастырь,  оруж1емъ  убью 
васъ,  над'Ьлаю  зла  вашимъ  роднымъ  и  благодйтелямъ,  разорю  ихъ 
сады  и  пр.;  брошусь  съ  дерева  и  убьюсь,  уйду  въ  ворамъ,  уйду  въ 
чужую  страну".  Такому,  для  того,  чтобъ  охранить  его,  сл4дуетъ 
даровать  раЪЬ|ц]&.  Если  зат^мъ  пр1Йдутъ  его  родители  и  скажутъ: 
„Зач'Ьмъ  вы  позволили  нашему  сыну  оставить  м!ръ?*  монахи  должны 
отвечать  па  этотъ  вопросъ:  „Дабы  охранить  вашего  сына,  мы  даро- 
вали ему  раЬЬа]]&".  Если  кто-либо,  уйдя  на  чужую  сторону,  обра- 
тится къ  монахамъ  съ  просьбой  о  раЫщ]]&«  опъ  могъ  быть' принять 
монахами  и  безъ  разр'Ьшея1я  родителей  въ  томъ  случае,  когда  ро- 
дители его  живутъ  очень  далеко.  Но  по  оставленш  имъ  М1ра,  его  ' 
следовало  послать  къ  родителямъ  вмЪстЪ  съ  монахами/ 

Саиаверовъ  сангх'Ь  даруютъ  не  только  отдельный  семьи,  но  и 
ц'Ьлыя  деревни.  Ц'Ьлая  деревня  можетъ  обратиться  къ  сангхЪ  съ 
предложен]емъ:  „Выберите  кого  хотите  и  даруйте  ему  раЬЬ|щ&'. 

Рабъ  немо1*ь  быть  носвященъ  ').  Комментар1&  знаетъ  четыре  ро- 
да рабовъ:  1)  рожденные  въ  дом*!,  2)  купленные,  3)  военнопленные, 
4)  добровольные  рабы.  Первые  два  вида  рабовъ  не  могутъ  быть  по- 
священы. Военнопленный  не  можетъ  быть  посвященъ  до  тЬх%  поръ, 
пока  онъ  живетъ  у  своего  хозяина  или  находится  въ  заключенш; 
но  б^глаго  военноплЬннаго  можно  было  посвя]цать,  а  также  военно* 


')  Комм,  въ  гл&вФ  г(1Ъи1ата11Ъи  ка1Ьа. 

')  Такъ  въ  текст*.  Комм,  въ  гдав«  да8ауа1итка1Ь4  прмводвтъ  яекдючем!», 
о  чемъ  няже.  < 
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пдЪннаго,  огпущеннаго  царемъ.  Раби  добровольные,  то-есть,  лица, 
вступнвш1Я  въ  рабство  добровольно,  ради  пропитаи1я,  не  могли  быть 
посвящаемы.  Не  могли  быть  посвящаемы  царсше  рабы,  то-есть,  па- 
стухи слоновъ,  коней,  короиъ,  буйволовъ  ипрочаго  скота.  Сынов1л  ца- 
рей отъ  рабынь  не  могутъ  быть  посвящаемы.  Но  Д'Ьти  рабынь-отпу- 
щенницъ  могутъ  быть  посвящаемы.  Рабы,  дарованные  царями  мона- 
стырямъ  въ  садовники,  не  могутъ  быть  посвяп^аемы;  отпустивъ  ихъ 
па  волю,  затЬмъ  можно  посвящать. 

По  словамъ  двухъ  коммевтаргевъ:  МаЬйрассаг!  и  ЕигишИ  ^1 
рабы  первыхъ  двухъ  видовъ,  то-есть,  рожденные  въ  дом%  или  ку- 
пленные, подаренные  монастырю  въ  садовники  могутъ  быть  посвя- 
щаемы. Б'Ьдияки,  жввущ1е  на  счетъ  сангхи,  могутъ  быть  посвящае- 
мы. Рожденный  отъ  отца  нераба,  но  матери  рабыни  не  можетъ  быть 
посвящаемъ.  Но  на  оборотъ  можно  было  посвящать  того,  чей  отецъ 
рабъ,  а  мать  не  рабыня.  Если  монаху  его  родственники  или  же  бла- . 
горасположенные  къ  нему  люди  подарятъ  раба,  съ  тЪмъ,  чтобъ  онъ 
сд'Ьлалъ  изъ  него  прислужника,  предварительно  посвятввъ  его.  Отпу- 
стивъ такого  раба  на  волю,  можно  было  его  посвятить. 

Въ  коммептар]и  разказыпаетсл  случай  съ  рабомъ,  характеризую- 
пцй  отношен]е  буддхйской  сангхи  къ  рабству:  „Одна  рабыпя  б'Ьжала 
изъ  Анурадхапура,  и  живя  въ  РоханФ,  родила  сына.  Онъ  оставилъ 
М1ръ  и  былъ  посвяп^енъ.  Сталъ  послЪ  того  мопахъ  стыдиться  и  скор- 
беть и  разъ  спросилъ  мать:  ,0  М1рянка,  есть  ли  у  тебя  братъ  или 
сестра?  Не  вижу  я  родственниковъ!^ 

„Возлюбленный**,  отвечала  мать,— .я  была  рабынею  въ  Анурадха- 
пурЪ;  б&кавъ  оттуда  съ  твоимъ  отцемъ,  стала  жить  вхЬЫ" 

Смутился  монахъ  и  подумалъ:  „Грешно  мое  оставлен]е  ^пра!**  Вы- 
спросивъ  у  матери  ея  имя  и  фамилш  той  апурадхапурской  семьи, 
къ  которой  она  принадлежала,  онъ  затАмъ  самъ  отправился  въ  Ану- 
радхапуръ.  Пр1Йдя  туда,  онъ  остановился  у  вратъ  дома  той  семьи. 

„ЧтД  тебе,  возлюбленный?**  спрашивали  его,  а  онъ  не  уходилъ. 

,Чтд  тебе,  возлюбленный? '^  говорили  ему. 

,Былали  у  васъ  б-Ьзкавшая  рабыня  такая-то  по  имени?** 

.Была,  возлюбленный!** 

,Я  ея  сынъ;  если  вы  позволите,  я  оставлю  М1ръ.  Вы  мои  вла* 
А^^тели*.   Обрадовались  тЬ  и  говорятъ:    „Свято  твое,  возлюбленный. 


М  См.  такъ  же. 
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оставлеше  шра1*  Отпустили  его  на  волю  и  поселили  въ  монастырь 
Мах&вих&ра. 

4.  Въ  начале,  набирая  своихъ  членовъ,  сангха  едва  ли  могла  бнть 
очень  разборчива  и  взыскательна  вакъ  въ  прошедшему  новнхъ  адеп- 
товъ,  а  также  къихъ  старымъ  убЪждешямъ;  всдюй  новый  вЪрующШ 
былъ  желаннымъ  прирощешемъ;  община  усиливаясь  численно,  че- 
резъ  это  самое  и  нравственно  становилась  мощн^^.  Но  затФмъ  прак- 
тика указала  на  необходимость,  для  огражден1я  целости  обш;иш1,  для 
поддержан1Я  вн^шняго  декорума,  относится  внимательнее  къ  прош- 
лому новнхъ  членовъ.  Такъ,  бывали  случаи,  что  являлся  въ  среду 
буддистовъ  сектантъ,  который^  научившись  ихъ  правиламъ  я  при- 
нявъ  учен1е  своего  наставника,  возвращался  въ  свою  старую  секту* 
Такой  отступникъ,  проживш1й  некоторое  время  въ  будд1йской  средЪ, 
и  быть  мояютъ,  повывЪдавшШ  слабыя  стороны  какъ  учен1я,  такъ  и 
учреждешя  буддхйской  общины,  естественно  могъ  весьма  легко  на- 
нести ей  какой-либо  вредъ  въ  обществе,  и  сангха,  предусматривая 
таковое  зло,  положила:  если  таковой  отступникъ  вновь  обратится  къ 
сангхЪ  и  станетъ  просить  посвящен1я,  сангха  им'Ьла  въ  такомъ 
случа'Ь  право  не  давать  ему  посвящешя.  И  вообще  поздн^Ье  принят{е 
сектантовъ  въ  будд1йскую  общину  сопровождалось  извЪстнаго  рода 
яспытав1ямн.  Сектантъ,  появивш1Й  въ  сред^  буддистовъ  и  пояселав- 
Ш1В  „оставлешя  М1ра^  (то-есть,  раЬЬа^^&),  по  б7дд1Йскому  закону 
подвергался  временному  отлучен1ю  (раг1У&8о)  на  четыре  гЬсяца. 
Ему  обривали  волосы  и  бороду,  од&вали  въ  желтую  ризу.  При- 
подая  на  одно  колено  и  поклоняясь  въ  ноги  сангхФ,  онъ  со  сло- 
женнымЪ  руками  троекратно  возвЪщалъ,  что  идетъ  подъ  защиту 
Буддхы,  закона  и  сангхи.  ЗагЬмъ  онъ  говорилъ:  „Я  (имя  рекъ),  воз- 
любленные, прежде  бывш1й  сектантъ,  вожд^^лЪю  япосвящеше»  по 
этому  закону,  и  сей  я,  возлюбленные,  прошу  у  сангхи  временнаго 
отлучен1я  па  четыре  месяца**  Эти  слова  онъ  долженъ  повторить 
трижды.  ЗатЬм^ь  одинъ  изъ  монаховъ,  мудрый  и  св%дующ1й,  возгла- 
шалъ  трижды*  сангхи:  «Внемлите  мнЪ,  возлюбленные,  о  сангха! 
Сей  (имя  рекъ)  прежде  бывш1Й  сектантъ  вожд'ЬлЪетъ  „110свящеп1я" 
по  этому  закону  и  проситъ  у  сангхи  временнаго  отлучетя  на  че* 
тыре  месяца.  Если  для  сангхи  настало  время,  да  даруетъ  сангха 
сему  (имя  рекъ)  временное  отлучеше  на  четыре  м{(сяц1а1  С{е  воз- 
глашен1е.  Внемлите  мн'Ь,  возблюлеппые,  о,  сангха!  Сей  (имя  рекъ), 
прежде  бывш1Й  сектантъ  вождЬляетъ  .лосвящсн1я'  по  этому  зако- 
ну   и  проситъ  у  сангхи  временнаго  отлучешя    па  четыре   месяца. 
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Санпа  даруетъ  сему  (имд  рекъ)  временное  отлучен1е  на  четыре 
н^саца*  Тотъ  досточтимый,  жто  согшсеиъ  даровать  сему  (имя  рекъ), 
бывшему  сектанту  временное  отлучеше  на  четыре  мЪслца,  тотъ  да 
модчнтъ;  ВТО  же  не  согласенъ,  тотъ  да  говоритъ!  Даровала  сангха 
сему  (имя 'рекъ),  бывшему  сектанту  временное  отлучен1е  на  четыре 
месяца.  Сангха  согласна,  а  потому  имолчитъ.  Такъ  я  принимаю  010!** 
Во  время  этого  временпаго  отлученхя  бывш1й  сектаитъ  долженъ 
исполнять  известные  предписав: 

1)  Во  время  вступать  въ  деревню,  для  собиран{я  милостини  и 
во  время  возвращаться. 

2)  Онъ  долженъ  избегать  общества  женщинъ:  публнчныхъ,  вдовъ, 
дфвушекъ,  монахинь  н  общества  евнуховъ. 

3)  ВсЬ  предписан1я  целомудренной  жизни  обязательны  для 
него,  и  онъ  долженъ  соблюдать  ихъ  тщательно  и  неукоснительно. 

4)  Онъ  долженъ  прилежать  къ  наставлетямъ,  къ  высшей  нрав- 
ственности, высшему  мышлен1Ю  и  разуму. 

5)  Онъ  не  долженъ  радоваться  и  быть  доволепъ,  если  при  немъ 
хвалятъ  его  бывшую  секту  и  при  этомъ  поносятъ  будд1йское  учен1е. 
При  невыполнеши  этихъ  пяти  услов1й  бнвпий  сектантъ  и  можетъ 
получить  .посвящеше*.  Онъ  считается  «не  ублаготворивпгамъ* 
(ап&г&ЛЬако)  ')• 

Были,  впрочемъ,  сектанты,  которые  получали  посвященхе  безъ 
предварительнаго  испытан1я  или  временнаго  отлучен1я:  1)  т'Ь,  кото- 
рые были  сашйсваго  рода;  СашВцы  не  подвергались  предваритель- 
ному испыташю,  ибо  предполагалось,  что  они  не  станутъ  поносить 
свое  родовое  учен1е,  учев]е  мудреца  изъ  роду  Сакьевъ;  2)  сектанты 
авв^к&  и  ^а^]1ак&,  ибо  эти  секты  не  отрицали  д^лъ  съ  посл'Ьд- 

СТВ1ЛМИ  *). 

Люди,  зараженные  известными  болезнями,  напримФръ,  проказою, 
нарывами,  сыпью,  чахоткою,  падучею,  не  могли  быть  посвящаемы  *"*). 

Воинъ,  царскШ  слуга  не  могъ  самовольно  принимать  посвяш;еп1Я. 
Сангха  не  им^ла  права  посвящать  царскаго  министра,  советника  и 
простаго  слугу,  всякаго  получающаго  отъ  царя  жалованье.  Но  род- 
ственники царскаго  слуги:  сыны,  внуки,  братья,   не  получающге  отъ 


*)  См.  НаЬДуа^яа)  «^^«^  тИЫул  риЪЪака1Ь(1 

*)  Си.  тамъ  же,  а  также  комментар1в,  глава  а1и^аШиА1уараЪЪака1ЬД. 
*)  См.  тамъ  же.  Оансан1е  болФаней  см.  въ  комм.,  въ  глав11  рапс&Ьй(1Ьауа1ки- 
каШ. 


^01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


14  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СтЩЕН1Я. 

царя  жаловарье  иогутъ  саиовольно  принимать  носвдщенве.  Можно 
было  даровать  посвященге  таковому  щрскому  слу1^,  который  возврк- 
тилъ  царю  свое  жалованье,  поставилъ  на  свое  м^Ьсто  сына  или  брата 
и  такимъ  образомъ  нерссталъ  быть  царскинъ  слугой^  или  же  закон- 
чи лъ  то  д-бло,  за  которое  получилъ  яииованье  ')• 

Сапгха  не  должна  была  носвящать  разбойника,  пользующагося 
известностью,  то-есть,  разбойника,  именуемаго  въ  каноне:  ЛЬ  аз  а 
Ъ  а  (1  (1 Ь  о  или  поднявшаго  знамя  и  изв^стнаго  на  подоб1е  какого-либо 
царя;  иными  словами— нельзя  было  посвящать  человека,  зав-Ьдомо 
грабившаго,  убившаго  и  производившайо  взломы  но  деревнямъ,  доро- 
^'амъ  и  городамъ. 

Если  таковня  Д'Ьла  свершалъ  какой-нибудь  царевичъ,  добивавшШ- 
ся  царства,  ему  можно  было  даровать  посвяп]^ев1е,  но  только  въ 
томъ  случае,  когда  этимъ  останутся  довольны  друпе  цари;  если  же 
носвящен1е  царевича  не  понравится  другимъ  царямъ,  не  сл^дуеть 
его  посвящать.  Если  разбойникъ,  пользующ{йся  известностью,  оста- 
вить свое  ремесло  и  станетъ  исполнять  пять  заповедей,  и  людямъ 
С1е  сделается  известныиъ,  таковому  разбойнику  можно  даровать  по- 
свлщен1и.  Тайкомъ  ворующихъ  и  притом'Ь  неизвестныхъ  людямъ 
посвящать  можно  было. 

Разбойникъ,  бежавш1й  изъ  тюрьмы   не  могъ  быть  посвящаемъ  '). 

Разбойникъ  оповещенный  (ИкЫЬакаго)  не  могъ  быть  по- 
свящаемъ въ  монахи.  Если  кто-либо,  свершивъ  какое*либо  престу- 
плеше,  б'Ьжитъ,  а  царь  въ  это  время  прикажбтъ  написать  на  листе 
или  въ  книгЬ  и  объявить:  „такого-то  где  бы  онъ  не  показался  схва- 
тить и  убить,  или  же  отрубить  ему  руки  и  поги,  или  же  наказать 
его  такимъ-то  образонъ**, — таковой  беглецъ  носилъ  назван1е  „опове- 
щеннаго'  и  не  могъ  быть  посвящаемъ. 

Высеченнаго  кнутомъ  нельзя  было  посвящать,  впрочемъ  до  техъ 
поръ,  пока  на  пемъ  оставались  знаки.  Нельзя  было  посвяп^ать  того, 
у  кого  были  знаки  отъ  разженнаго  железа  на  челе  или  на  груди, . 
то-есть,  раба.  Нельзя  было  посвящать  должника,  хотя  бы  долгъ  быль 
сдЪланъ  и  не  имъ,  а  отцемъ  или  дедомъ.  Если  родные  должника 
или  даже  кто-либо  посторонн1Й  принималъ  на  себя  его  долгъ,  въ 
такомъ  случае  онъ  могъ  быть  посвященъ.  Если  по  неведеп1Ю  монахи 


^)  Подробности  взяты  изъ  комм.,  въ  гдав%  г&]аЪЬа1ауа(1Ьи. 
*)  Въ  ком11ентар1и  првводятея  вФсколько  елучаевъ,   когда  в  таковаго   можво 
быдо  посвящать. 
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иосвятыи  должника,  и  загЬиъ  открывался  е1Ю  заимодавецъ,  иосвя- 
ТНВШ1Й  должника  долженъ  былъ  вступить  въ  соглашен1е  съ  займе- 
давцемъ  и  выплатить  ему  весь  долгъ  посвдщеннахч)  или  же  часть 
по  соглашешю.  Овъ  можетъ  также  просить  заимодавца  о  прощен1и 
долга  *). 

Нельзя  посвящать  евнуха.  Евнухъ  посвященный  отлучается.  Не 
сл^дуетъ  посвящать  «воровсваго  сожителя",  (Ьеууаватуй^ако.  Онъ 
долженъ  быть  отлученъ,  если  таковой  характеръ  его  узнанъ. 

Комментар1й  подробно  толкуетъ,  какихъ  лицъ  сл-Ьдуеть  разуметь 
подъ  именемъ  „воровскихъ  сояштелей'.  Н^кто  можетъ  самъ  поки- 
нуть М1ръ  и  подъ  такимъ  видомъ  явится  къ  монахамъ,  въ  мона- 
стырь. Зд'Ьсь  опъ  ве  почитаетъ  монаховъ  по  старшинству,  пе  усту- 
ваетъ  имъ  сЬдалища,  ие  участвуетъ  въ  упошатх'Ь,  павйраи'Ь  и  про- 
чнхъ  церемошяхъ.  Таковой  .воровской  сожитель*'  оставилъ  М1ръ  ради . 
вп'Ьшняго  признака. 

Если  саманеръ  или  с&м&нъ,  посвященный  монахами,  отпраЁив- 
шись   на  чужую   сторону,  ложпо  объявитъ  число  л'Ь'1*ъ   со  времени 
своего   иосвящеи1я,   и  хотя  бы  онъ  иснолнялъ  всЬ  иредиисаи1я,  та- 
.  ковой  почитается  «воровскимъ  сожителемъ"  ради  сожительства.  ^ 

Можетъ  быть  еще  трет1й  видъ  дворовскаго  сожителя",  такое  лицо, 
которое  самъ,  безъ  посредства  монаховъ,  покинуло  М1ръ,  и  хотя 
бы  оно  исполняло  предписан1я  канона,  оно  все-таки  считается  .во- 
ровскимъ  сожителемъ*. 

Если  кто-либо,  устрашась  гн^ва  царскаго,  пр1йметъ  вн15ШН1&  видъ 
монаха  и  загЬмъ  искренно  объявится  монахомъ  и  станетъ  просить 
.оставлеше  М1ра*',  такому,  по  снятш  съ  него  облачен1Я,  можно  да- 
ровать „оставлеше  М1ра)';  но  если  онъ  утаитъ  огъ  монаховъ  свой 
истинный  характеръ,  его  следовало  отвергнуть.  Такъ  точно  следо- 
вало поступать  съ  гЬмъ,  кто,  не  имЪя  возможности  су1цествовать 
во  время  голода,  самъ  безъ  посредства  монаховъ  аокипетъ  М1ръ, 
станетъ  принимать  участ1е  въ  трапезахъ  сектантовъ,  а  по  окончан1и 
голода  прШметъ  видъ  М1рянина;  таковому  не  следовало  даровать 
яоставлеше  мгра**.  Также  точно  следовало  поступать  съ  челов^- 
комъ,  пр1явшимъ  »оставлен1е  М1ра''  безъ  посредства  монаховъ  съ 
ц1^лью  благополучно  миновать  какой-либо  опасный  путь.  Въ  коммен- 


0  ВсП  втн  подробности  въ  комиентарш,  въ  гдивФ:  1и&у1ка\'а111шка(11&. 
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тарш  приводятся,  кром^того,  еще  н^Ьсхопео  другип  менЪе  важавхъ 
случаевъ  яворовсваго  сожительства"  О*  ' 

Не  слЪдуетъ  посвящать  ушедшаго  къ  еретивамъ  ');  его  же  сА- 
дуетъ  отлучать,  если  опъ  уже  пр1ялъ  посвящете. 

Не  сл'Ьдуетъ  посвящать  зв'Ьрей,  то-есть,  вмЫ,  могущихъ  прини- 
мать человФчесшЯ  образъ. 

Уб1Йца  матери  не  можетъ  быть  посвященъ:  тажовой  должеяъ  быть 
отлученъ^  если  онъ  и  уже  пр1ялъ  посвящен1е.  То  же  правило  должно 
соблюдаться  относительно  отцеуб1йцн,  убгйцв  арханта,  причинив- 
шаго  какой-либо  вредъ  монахинямъ,  поссорившаго  сангху,  пролившаго 
кровь  хотя  бы  и  немного,  но  съ  влымъ  умнсломъ,  гермафродита. 

Нельзя  посвящать  не  имЪющаго  наставника,  чаши,  чивары  или 
имЪющаго  чашу  и  чивару,  занятыя  на  время  церемон1и  посвящешя. 
Канонъ  ')  пазнваетъ  ц^Ьлый  рядъ  физическихъ  уродовъ,  для  хото- 
рыхъ  ,оставлев1е  В11ра''  было  невозможно:  „1)  безрушй  и  безногШ, 
2)  бе8ут1й,  3)  безпосый,  4)  безпалнй,  5)  безъ  мизинца,  6)  съ  пере- 
р'Ьзаннвми  жилами,  7)  съ  пальцами,  связанными  перепонкой,  8)  гор* 
батый,  9)  карликъ,  10)  съ  зобомъ,  11)  съ  елефавпазисомъ,  12)  не- 
исц-блимо  больной,  13)  Страшно  безобразный,  14)  кривой,  15)  кри- 
вонопй  или  криворув1й,  16)  разбитый  параличемъ,  17)  горбатый, 
18)  отъ  старости  дряхлый,  19)  слепой,  20)  н^мой,  21)  глухой,  22) 
сл'Ьпо-глухой,  23)  сл^по-нЪмой,  24)  глухо-н'Ьмой,  25)  сл^^по-глухо- 
нЪмой;  всЪ  эти  уроды  не  могли  ^оставлять  М1ръ". 

б.  Выше  былъ  изложенъ  церемоталъ  яОставлешя  М1ра*'.0ставивш1й 
И1ръ  есть  членъ  сангхи,  но  не  есть  еще  „посвященный*;  вакъ  обя- 
занности, такъ  и  права  ихъ,  не  одинаковы. 

'  Оставивш1й  М1ръ  принимаетъ  три  защиты,  долженъ  неукоснительно 
исполнять  десять  заповедей.  Онъ  облаченъ  въ  монашескую  одежду 
и  обритъ.  Первоначально,  судя  по  древнЪйшимълегеидамъ,  для  ,остав- 
лен1я  М1ра*  не  требовалось  *)  какого-либо  участ!я  сангхи.  ЧеловЪкъ 
могъ  обязываться  исполнять  пять  первыхъ  заповедей  и  становился 
буддистомъ-м1ряниномъ  (уп&сака),   или  же  опъ  принималъ  десять  ^\ 


О  См.  главу  1Ье77а8атт(иака1Ь&. 

О  Т](1Ъ|уаракка111ако. 

')  ИаЪ&та^^^а,  въ  конц%  ЛА71^аЪЬ&па7ага. 

')  Легенда  о  Рахул'В  и  его  паббажя&  въ  Маж&васту;  ^ 

^)  Уп&еака  яжп  1|1р111нвъ  долженъ  воздержнватьеа  отъ:  1)  убШства  всего 
хвваго;  2)  воровства)  3)  рааврата;  4)  лян;  5)  пьянства.  См.  Пратнмокшасутра, 
стр.  35. 
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ЫшовЪдей  передъ  лшцеиъ  вакого-дибо  бхившу,  который  обривалъ  ему 
волосы  н  облевалъ  въ  монашеское  одФдше..  Поздн'Ье ,  соизволен1е  на 
-посл%дн1й  актъ,  то-есть,  бритве  новаго  члена,  должно  было  испра- 
шивать у  сангхи.  ^      ' 

Сангха,  живущая  въ  одной  границе  ^),  въ  такомъ  случае  собирает- 
ся въодно  м'Ьсто,  и  туда  же  приводится  иожелавшШ  яоставитьмаръ". 
Приведш1й  его  туда  монахъ,  и  въ  то  же  время,  оринявш1й  на  себя  ру- 
ководить новымъ  членомъ,  обращается  къ  общин^Ь  монаховъ  со  словами: 
^Вовлюбленные,  испрашиваю  у  сангхи  сои8волен1е  обрить  этого  юно- 
шу!'' Эти  слова  онъ  повторяетъ  три,  два  или  же  только  одинъ  разъ. 
Онъ  можетъ  выразить  свою  просьбу  и  иначе,  сказать,  напримЬръ: 
.Испрашиваю  позволеше  обрить  этого  юношу **,  или  же:  .испрапшваю 
позволеше  сд^Ьлать  его  саманомъ''  (то-есть,  подвижникомъ);  „испра- 
шиваю позволеше  такому-то  оставить  М1ръ'';  „такой-то  желаетъ 
сд^Ьлаться  саманомъ'';    „такой-то  желаетъ  оставить  мЕръ**. 

Можно,  впрочемъ,  испрашивать  разр%шен1е  сангхи  и  не  собирая 
всЪхъ  монаховъ  въ  одно  м^Ьото;  достаточно  послать  къ  каждому  изъ 
иихъ  какого-либо  молодаго  монаха  или  саманера  съ  словеснымъ  по- 
ру чешемъ  испросить  разрЪшеше  на  бритье. 

Церемошя  эта,  само  собою  разум'Ьется,  не  им'Ьетъ  м'Ьста  когда  въ 
будд1&скую  общину  вступаетъ  уже  обритый,  напримЪръ,  ниргрантха, 
или  волосы  котораго  очень  коротки  въ  два  пальца  и  мен^е,  то-есть, 
когда  обривать  нечего.  Но  у  кого  волосы  длиннее  двухъ  пальцевъ, 
и  хотя  бы  была  одна  прядь,  для  того  свершен1е  вышесказанной  це- 
ремонии необходимо. 

Къ  „не  посвященнымъ**,  но  покинувшимъ  М1ръ,  причисляются  но- 
слушияки  или  саманеры.  Саманеровъ,  то-есть,  послушннвовъ  или 
учениковъ,  каждый  монахъ  можетъ  ин'Ьть  столько,  сколько  онъ  въ 
силахъ  научить  и  наставить.  Саманерамъ  должно  было  преподавать 
десять  заповедей: 

1)  воздержате  убивать  все  живое;  2)  зоздержан1е  брать  недаро- 
ванное;  3)  воздержаше  отъ  нец%ломудр1я;  4)  воздержан1е  отъ  лжи; 
5)  воздержаше  отъ  опьянен1я  виномъ,  спиртными  напитками,  какъ 
причины  охлажден1я  къ  в'11р1Ь;  6)  воздержаше  отъ  Ъды  не  во  время; 
7)  воздержаше  отъ  пляски,  п^шя,  музыки  и  зр'Ьлищъ;  8)  воздержа- 
Н1е  охь  гврляндъ,  благоухаВ1я  и  умащен1б,  отъ  всего  украшающаго 


')  О  8на<10Н1н  •того  олова  ом,  внже.  Век  подробвостн  отоЙ  цбреиои1и  важты 
■8Ъ  хокиентари. 

ЧАОТЬ   СС1,   ОТД.    2.  2  . 
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и  наряжающаго;  9)  воздержате  отъ  высокихъ  'и  большихъ  ложь;  10) 
воздержан1е  принимать  золото  и  серебро; 

Пять  преступлен1й  саманеровъ  влекутъ  за  собою  временння  на* 
казан1я: 

1)  если  они  станутъ  стараться  о  тоиъ,  чтобы  монахи  не  полу- 
чали милостыню;  2)  или  о  прЬчиневЫ  ммъ  зла;  8)  и:1и  отонъ,  чтобы 
монахи  остались  безъ  жилища;  4)  за  брань  и  порицан1я  монаховъ; 
5)  за  поселен1и  раздора  между  монахами. 

Наказан1я  саманерамъ  состоять  въ  .запрещеп1яхъ"  ходить  куда- 
либо,  Ъсть  что-либо  и  т.  д.^0-  Запрещеше  накладывается  непременно 
съ  ведома  учителя.  Считается  проступкомъ  переманивать  отъ  учи* 
теля  его  послушниковъ. 

За  десять  грЪховъ  пбслушиикъ  (саманеръ)  нодвергается  полному 
отлучешю: 

1)  за  уб1ен1е  живаго,  2)  взяпе  не  даннаго,  3)  нецЪломудр1е,  4) 
ложь,  5)  пьянство,  6)  хулеше  Буддхн,  7)  закона,  8)  сангхи,  9)  лож- 
ный воззр'Ьшя,  10)  осквернеше  монахинь. 

е.  Обрядъ  посвящев1я  на  Це&лон'Ь  сохранился  въ  наиболее  пер- 
вичной форм!».  Обрядъ  непременно  свершается  въ  саирх-Ь. 

11освящающ1й  членъ  сангхи  долженъ  предложить  новопосвящае- 
мому  тринадцать  вопросовъ:  1)  Н^тъ  ли  у  тебя  такихъ  болезней: 
проказы,  нарывовъ,  сыпи,  чахотки,  падучей?  2)  Челов^къ  ли  ты?  8) 
Мужчина  ли  ты?  4)  Отпущеникъ  ли  ты?  5)  Должникъ  ли  ты?  6)  Не 
царсшйли  ты  слуга?  7  и  8)  Получилъли  ты  разрфщеше  отъ  отца  съ 
матерью?  9)  Исполнилось  ли  тебе  двадцать  лЪтъ?  10  и  11)  Есть  ли 
у  тебя  чаша  и  чивара?  12)  Какъ  твое  имя?  18)  Какъ  зовутъ  твоего 
учителя? 

Посвященъ,  конечно,  можетъбнть  только  тоть,  кто'нмеетъ  не  лож- 
ный отрицательный  отв^тъ  на  первый  вопросъ,  и  утвердительный  на 
второй  и  трет1В,  кто  не  рабъ,  не  имеетъ  за  собою  долговъ,  не  цар- 
СК1Й  слуга;  кому  родители  разрешили  посвятиться  пъ  монахи,'  и  кто 
имеетъ  свыше  двадцати  летъ.  Передъ  посвящен1емъ  онъ  долженъ 
иметь  чашу,  монашеское  обл1^чен1е  и  наставника.  Вопросы  эти  пред- 
лагаются въ  сангхе,  и  передъ  темъ  новопосвяп^енный  научается 
ответамъ.  Обязанность  научить  повопосвяш^аемаго  лсакигь  на  монахе, 
избрапномъ  сапгхою.  Научаюпий  разумный  монахъ  можетъ  или  самъ 
себе  предложить  сангхе  для  отправлеи1я  этихъ  обязанностей,  или  аке 


О  МаЬДта^|[а,  глава  ^апдакаготатаПЬи. 
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другой  его  предлагаетъ  сангхФ.  Въ  первомъ  случа'Ь  сангха  огдашает- 
сд  тагамъ  образомъ:  аВиемдите  мпЪ,  возлюблениыо,  о  сан1^а!  Такой- 
то  (имя  рекъ)  отъ  такого-то  почтеннаго  (иия  рекъ)  ожидаетъ  посвд- 
|цен1д.  Если  ддл  сангхи  вренл  настало  и  такого-чч)  (иия  рекъ)  на- 
учу!" Вовторомъ  случаЬ  конецъ  оглашешя  изменяется  тавимъ  обра- 
аомъ:  „Такой-то  (имя  рекъ)  д1б1  научить  такого-то  (имя  рекъ)!*  Из- 
бранный монахъ  начинаетъ  свои  нартавлешя  такимъ  образомъ:  » Внем- 
ли, такой-то  (иия  рекъ)!  Се  время  говорить  теб'6  правду  и  истину. 
О  сущемъ,  когда  сангха  будетъ  вопрошать,  ты  доласенъ  говорить: 
есть!  о  не  сущемъ:  н^сть!  Не  дрожи,  не  робей!**  Зат^мъ  научаюпцй 
предлагаетъ  вышеприведеннце  тринадцать  вопросовъ. 

Научивъ  отв'Ьтамъ  новопосвящаемаго,  научающ1й  моиахъ  ведетъ 
его  къ  сангху,  которой  возвбщаетъ:  „Внемлите  ыи%  возлюбленные, 
о  сангха!  Такой-то  (имя  рекъ),  ожидаю1Ц1й  посвящен1я  отъ  почтен- 
наго такого-то ,  (имя  рекъ),  наученъ  мною.  Если  для  сангхи  время 
'удобно,  такой-то  (имя  рекъ)  да  пр1йдетъ!''  ЗагЬмъ,  по  получен1и  со- 
глас1я  сангхи,  онъ  говорить  вовопосвящаеиому:  .приходи!"  и  застав- 
ляетъ  его,  обнажнвъ  одно  плечо,  поклониться  въ  ноги  монахамъ. 
Посл1  того  иовопосвящаемый,  сЬвъ  на  корточки  и  сложивъ  почти- 
тельно руки,  обращается  къ  саш'Х'Ь:  ^У  сангхи,  возлюбленные,  испра- 
шиваю посвящен1я;  сострадая  ко  мн^,  возлюбленные,  о  сангха,  воз- 
несите меня!"  Эти  слдва  онъ  повторяетъ  трижды.  Тогда  сильный  и 
разумный  монахъ  возвЪщаетъ  сангхи:  «Внемлите  мн^,  возлюбленные, 
о  сангха!  Сей  такой-то  (имя  рекъ)  ожидаетъ  посвящешя  отъ  почтен- 
наго такого-то  (имя  рекъ).  Если  для  сангхи  время  удобно,  я  такого- 
то  (имя  рекъ) '  вопрошу  о  препятствующихъ  (посвящешю)  явлен1яхъ. 
Внемли,  такой-то  (имя  рекъ)!  Се  время  говорить  тебЪ  истину  и  су- 
щую правду.  О  томъ,  чтб  есть,  стану  вопрошать.  О  сущемъ  ты  дол- 
женъ  говорить  «есть",  о  не  сущемъ:  «нЬсть".  Зат'Ьмъ  новопосвящае- 
мому  предлагаются  тринадцать  вопросовъ. 

По  окончанш  допроса .  сильный  и  разумный  монахъ  возв'Ьщаетъ 
1сангх:Ь:  „Внемлите  мн!,  возлюбленные,  о  сангха!  Сей  такой-то  (имя 
11екъ)  ожидаетъ  цосвящен1я  огъ  почтеннаго  такого-то  (имя  рекъ). 
Онъ  чистъ  отъ  препятствующяхъ  посвящен1ю  явлен1й.  У  него  есть  и 
чаша,  и  чивара*  Таковой-то  испрашииаетъ  у  сангхи  иосвяи^ен1я  вмЬ- 
стЪ  съ  таковымъ-то  (имя  рекъ)  учителемъ.  Если  для  сапгхи  время 
удобно,  то  да  посвятить  сангха  такого-то  (имя  рекъ)  вм'ЬстЪ  съ 
тахоБНмь-то  (имя  рекъ)  учителемъ!"  Оглашеше  производится. трижды, 
и  м6лшн1е  сангхи  принимается  за  знакъ  соглас1я. 

2^ 
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На  Цейлонок  есть  обнчай  посвящать  въ  день  полол7Н1я  месяца 
Ваисавха  (маВ^— 1юнь),  то-есть,  въ  годовщину  нирваны  Буддхы,  и  въ 
слЪдующ1е  три  дня  ^).  Для  этой  церенон1и  собираются  не  мен1^е  де- 
сяти посвященпыхъ  нонаховъ  въ  здаше  нолитвы  или  поя-ге.  Пред- 
с^Ьдательствуетъ  въэтомъ  собраши  нах&рГдака,  то-есть,  такой  монахъ, 
со  времени  посвящев1я  котораго  истекло  не  нен^^  десяти  л^тъ. 

Передъ  важдымъ  носвлщетемъ  повторяется  вновь  вышеизложен- 
ный обрядъ  „оставлен1я  М1ра",  хотя  бы  онъ  и  бвлъ  уаке  свершенъ 
падъ  новопосвящаемымъ. 

11осияп^е111е  па  ЦейлонЬ  такинъ  образоиъ  состоитъ  въ  испнташи 
кандидата,  въ  представлеп1и  его  „общииЬ"  и  въ  дароваши  соглас]Я 
сангхою  на  его  поступлен1е  въ  число  полно'правныхъ  нонаховъ, 
собственно  составляющихъ  сапгху  действующую  нлн  сверп)аюи(ую 
обряды.  Таковой  обрядъ  посвящешя  сохранился  въ  буддШскихъ  стра- 
нахъ  на  югЪ,  на  Цейлон-Ь,  въ  БирмФ  и  въ  С1анЪ. 

Посвященнаго  по  свершен1И  обряда  научаютъ:  1)  измерять  гЬнь 
(для  опред'Ьлен1я  часа  Фдн),  2)  опред^ять  время  года:  сезонъ  дож- 
дей, зиму,  л^кто,  3)  опред^ять  время  дня,  4)  зап^И!,  то-есть,  рас- 
певу, или  отвечать  на  расп^въ  на  вопросы:  какая  у  тебя  т^нь,  какое 
теперь  время  года,  какое  время  дня?  5)  Ему  передаютъ  четыре  под-, 
поры  (П188ауд):  а)  до  конца  жизни  онъ  долженъ  питаться  крошками 
милостыни,  Ъ)  облекаться  въ  ветошь  пыльную,  с),  жить  подъ  дере- 
вомъ.  Л)  л'Ьчиться  извержешями  '). 

Новопосвященному  даруется  спутникъ,  и  ему  преподается  о  че* 
тнрехъ  главныхъ  запретныхъ  д^лахъ  (акагап1у&п1):  а)  нецйломудр1и, 
Ь)  воровстве,  с)  убЕЙств-Ь,  (I)  хвастовстве  сверхъестественными  способ- 
ностями *). 

7.  Въ  другихъ  буддШскихъ  странахъ  обрядъ  посвящен1я  гораздо 
сложнее.  Въ  Непале  *)  вступлеше  въ  будд1йское  общество  начинается 
принят1емъ  трехъ  защитъ  и  десяти  заповедей: 

5,Верующ1й  или  верующая  въ  благополучный  день,  свершввъ  омо- 
вея1я  и  облекшись  въ  чистыя  одеяшя,  на  открытомъ  месте  ночи- 
хаютъ  изображен1я  Буддхы  пятью  приношешями.  Передъ  этимъ  изо- 
браяБев1емъ  онъ  или  она  чертятъ  мандалака  ^)  въ    честь   тр^хъ 


О  <^*  ^-  Вгсквап^  ТЬе  ТТрввотраёА  Каттатае!^,  стр.  1. 

')  Въ  МаЬАта^^а,  въ  глав*  еа11&го  П188ау&. 

")  Тань  не,  въ  мав*  са1(Ап  акагап1у&м. 

*)  ДШкагтаргаё!ра  (рукопись  Лондонсжаго  1В1атс1аго  общества),  ж.  2. 

*)  Разнообрааные  вругя,  ян«ющ1е  миствчесжое  аначен^е. 
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драгоцФниостей  (въ  честь  Буддхы,  закона  и  сангхи)  и  учителя;  за- 
тФмъ  вЪруюпцй  или  в^Ьрующая  благогов^Ьйно  припадаетъ  къ  стопаиъ 
учителя  вм^стФ  съ.  приношен1яии  последнему.  СФвъ  на  корточки 
или  приоавъ  на  одно  колено,  онъ  или  она  .трижды  иолятъ:  «Даруй 
инФ,  о  другъ  добрбдЪтели,  три  защити  и  воздержашя  по  десяти 
шрскимъ  запов'Ьдямъ''. 

Видя  ученика,  исполненнаго  твердаго  нам1рен1я,  учитель  долженъ 
сказать:  «Дарую  тебЪ  С1е  какъ  могу.  Говори,  почтеиный!  Лр1емли 
меня,  о  наставникъ!  Я  (имя  рекъ),  начиная  отъ  нынЪшняго  мгнове- 
шя  до  тФхъ  поръ,  пока  не  возсяду  на  сЪдалищЪ  подъ  древомъ  Бодхи 
(бспз  ге11Я1оза)  '),  иду  подъ  защиту  Буддхы,  господа  всевЪдящаго 
и  вс^идящаго,  не  устрашимаго  никакимъ  страхомъ  вражды,  вели- 
каго  существа  съ  т^^омъ  неулзвимымъ,  хъ  т^омъ  высочаВшимъ, 
превысочайшаго  между  людьми.  Иду  подъ  защиту  закона  лучшаго 
изъ  безстрастЛ.  Иду  подъ  защиту  сангхи,  лучшей  изъ  оби^ипъ*. 

Эти  слова  вЪруюпцй  или  верующая  должны  повторять  трижды. 
Зат^мъ  учитель  научаетъ  своего  ученика  десяти  запов'Ьдяиъ:  1)  воз- 
держашя отъ  уб1йстиа;  2)  отъ  воровства:  В)  отъ  заблуждешя  въ 
страстяхъ;  4)  отъ  лжи;  5)  клеветы;  6)  брани;  7)  болтовни;  8)  за- 
висти; 9)  ненависть;  10)  лжеучешя.  Зат'Ьмъ,  по  приняли  десяти  за- 
поведей, сл^дуетъ  возглашен1е  М1рскаго  воздержан! л:  „Пр1емли  меня, 
о  учитель!  Какъ  тЬ  чтимые,  святые  до  конца  жизни,  оставивъ  уб1й- 
ство,  воздерживались  отъ  уб1йства,  такъ  и  я,  начиная  отъ  настоя- 
иц11Ч)  мгновешя  до  конца  жизни,  оставивъ  уб]йство,  воздержусь  отъ 
уб1ен1я*  и  т.  д.  Говоря  гЬ  же  слова,  марянинъ  отрекается  отъ  2)  во- 
ровства, 3)  заблуждвн1я  въ  страстяхъ,  4)  лжи,  5)  пьянства  и  м^тъ 
пьянства.  ^ 

Эти  ,об^Ьты  мхрлнъ*'  (упасакаврата)  пр1бмлются  на  седьлгомъ  году 
огь  зачат1Я  и  до  дв'Ьнадцаго  года.  Об'Ьты  обязательны  для  брахма- 
новъ,  кшатр1евъ,  вайс]авъ  и  судръ,  ирипадлежаи^ихъ  къ  будд]йскому 
учеи1Ю  ^).  При  этомъ  волосы  не  обриваются.  За  принятаемъ  „обЬтовъ 
МЕрскихъ**  сл-Ьдуетъ  монашеское  посвящеше.  Непальское  сочинеше, 
на  которое  была  сделана  сейчасъ  ссылка,  знаетъ  три  вида  монаховъ: 
бхикшу,  саманера  и  челака. 

Принимающему  мовашесше  об^^ты  1)  обриваютъ  волосы  и  остав- 
ллютъ  на  голов!  одну  прядь  (сикхй),  2)  даруютъ  желтокрасныя  од*- 


0  Инымж  словами,  пока  не  стану  Буддхою. 

*)  О  вр|1гооавц|аиам  су.  П&папаримочана  (рукопись;,  ж.  3,  вр. 
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лпЫ  и  десять  |1апо|АдеВ,  8)  измАняють  его  шрсюе  яхя,  4)  сиг 
дол«еиъ  отказаться  отъ:  а)  ыясея,  пАнья,  яузыкн,  (!Упр^итжъ^6л^' 
1Ч)7хан1й,  7мощея1й  к  нарядовъ,  в)  отъ  веяипхъ  и  внсовнхъ  ложъ, 
г)  отъ  Ъхи  не  во  В1Ю11я,  д)  отъ  принятш  золота  и  серебра  О* 

Въ  другомъ  непальскоиъ  сочинен!и  ^)  сохранилась  выдержка  ивъ 
яияаи  (на  санскритскомъ  язнк^Ь)  объ  обряд^^  „ос^влетя  шра*: 

«Въ  вина!»  сказано:  при  учителе  и  при  наставнике  слЬдуетъ  остав- 
лять И1ръ  и  принимать  посвлщеще.  Бхикшу  не  знали,  какъ  слЪдуетъ 
оставлять  м1ръ,  и  какъ  слАдуеть  посвящать.  Господь  сказалъ,  если 
кто  прШдсгь  къ  кому-либо  для  оставлен1я  м]ра,  вопросивъ  !ГОго  о 
препятствующихъ  явлен1яхъ,  сл'Ьдуетъ  даровать  тому  три  защиты  и 
пять  заповЬдей  м1рскаго  воздержашя*. 

Формула  троекратнаго  принят1я  трехъ  ващитъ  была  приЛдена 
выше.  Оставляющему  вменялось  въ  обязанность  пере^|^  тЬшъ  по- 
чтить чайтья,  начертить  мапдала  11С1№дъ  учителемъ,  и  затЪмъ,  сидя 
на  корточкахъ  передъ  учителемъ,  со  сложенными  руками  дать  об'Ь- 
п(а1По  исполнять  пять  заповедей:  воздержаться  отъ  убхйства,  воров- 
ства, разпрата,  лжи,  пьянства.  ЗатЪмъ  оставляющ1Й  М1ръ  испрати- 
вастъ  себе  учителя  (ДчДрза)  и  наставника  (упАдх]1|1а).  Ему  обриваютъ 
волосы  и  оставляютъ  одну  прядь  (чуд&  или  синхй);  загЬмъ  его  спра- 
тиваютъ,  им^отъ  ли  онъ  твердое  нам'Креше  „оставить  М1ръ".  Если 
на  такой  вопросъ  будетъ  данъ  утвердительный  отв^тъ,  учитель,  обривъ 
цОставляютаго  м]ръ",  омываетъ  его  водою  четырехъ  морей  иобле- 
каеа'ь  въ  желтыя  одЬяп1Я.  Оставляюицй  М1ръ  долженъ  при.этомъ 
трижды  сказать:  „Л  (имя  рекъ)  до  конца  жизни  оставляю  м1рской 
иризпакъ,  и  пр1емлю  признакъ  оставившая  маръ**.  Ему  мФияють  его 
м1рскоо  имя  па  новое  монашеское,  сообразно  съ  обычаями  секты;  за- 
ставляютъ  трижды  повторить  принят1е  трехъ  защитъ  и  десять  запо- 
иЬдо.А,  который  были  выпю  приведены.  Зат^иъ  новопосвящаемый  дол- 
женъ испросить  себе  чашу  (натра),  чив&ру,  то- есть,  монашеское  обла- 
мон1е,  учителя  и  наставника.  Все  последнее  свершается  въ  собранной 
сангхе.  Сущность  формулъ  при  этомъ  осталась  та  же,  что  и  въ  пД- 
лШскихъ,  хотя  выражешя,  слова  не  одинаковы  и  вндярго  позднейшаго 
промсхождеи1я  *).        , 

•)  Тлмъ  же;  дм%«  опнЬнваютея  иеобходямы!  мщмпеиат  прпад1епоет1 
всякого  (^вжшу*  Вжвкшт  ■сшмгааетъ  нлабольшее  чяело  виов^лв!;  евнмера  въ 
поювнму  И9ВМП  его;  ч^лма  еще  нввьшв  ■%  жолоишу. 

*)  К(^|ОАд^^вгрАх«)  оъ  КуАМ»тты,  упр««арм1«. 

')  О  тоиъ  я№  обр«д%  л  и.  Но^^$оп,  Езбатз,  I,  139  ■  ел.  О  |ятчешн  тутъ 
оппФАнплго  обряда  ((уд«гь  гг^иореяо  яняе. 
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8«  Въ  Кита^  будд1Йское  об1цество  также  д'Ьлится  па  Ы1рлнъ  и  на 
монашеству ющихъ  ^).  Посл^Ьднихъ,  то-есть,  ведуи^ихъ  жизнь  безбрач- 
ную, пят^  классовъ:  1)  шами^— мальчики  ^);  2)  шам  и  ни  — девицы, 
съ  малолетства  (съ  7  л'Ьтъ)  приготовляемыя  къ  безбрачной  жизни, 
живупие  пъ  кумирн'Ь  подъ  непосредственннмъ  надзоромъ  и  руковод- 
ствоиъ  кого-нибудь  изъ  братства;  3)  шича  моно  —  вдовы  или  д'Ь- 
вицы,  по  обстоятельствамъ  не  вышедш1Я  за  мужъ,  и  въ  предиоложен1И 
вступить  въ  будд1Вс|сое  женское  общество  на  дому  изучающ1л  сныелъ 
об'Ьтовъ;  4)  бхикшу  —  возрастные  мужчины  и  наконецъ,.5)  бхив- 
шуни — возрастныя  женщины,  иосвятивш!^  себя  безбрач1Ю,  безмрл- 
В1Ю  и  деятельному  изучешю  буддизма  и  приняв1шя  между  прочимъ 
об'Ь'гь  жить  иодаяи1емъ. 

Бхикшу  и  бхикшуни  носятъ  одно  общее  на8ван1е  сэнъ  (то-есть, 
сангха)  иди  общины  но  преимуществу,  потому  что  у  будд1йскаго  брат- 
ства веб — и  одежда,  и  пища,  и  жилище,  и  слова,  и  мысли,  и  занят1я 
должны  быть  общи,  одинаковы. 

КитАйск1е  111рлне-буддисгы  припимаютъ  обФты  иоздерл:аи1Н  не 
только  на  всю  жизнь,  чтд,  какъ  мы  видели,  обязательно  по  канону 
П&Л1ЙСК0МУ  и  по  непальскимъ  предписан1янъ,  но  могутъ  также  испол- 
нять эти  .об^ты  въ  известные  дни  и  известный  ограниченный  пе- 
рюдъ  времени.. 

Предметы  ^оздержан1я  т^  же,  чт5  выше  были  указаны.  Об^ты  м1- 
рлнъ  разделяются  на  главные,  къ  которымъ  отнесены  четыре  за- 
поведи: 1)  не  лишать  жизни  тварей,  2)  не  красть,  3)  не  лгать,  4)  не 
нарушать  лравилъ  целомудр1я, — и  на  обеты  второстепенной  важности, 
куда  отнесены  остальныя  заповеди:  5)  не  пить  вина,  6)  не  садиться  на 
покойный  стулъ  (диванъ),  7)  не  убирать  волосъ  цветами  (не  носить 
цветочныхъ  венковъ)  и  не  натираться  благовон1яии,  8)  не  петь  ие- 


0  о.  Гургл^  Об'кты  буддистовъ  н  обрядъ  возложен1я  ихъ  (у  Китайцсвъ)  си. 
Т^^ды  членоеь  Роеайской  духовной  мисеш  ев  Лекинн^  т.  II,  стр.  197  и  сд^д. 
Обрядинк!*,     на    который     ссьмаетря    авторъ,   составилъ     си11кто    по    иненн 

Дтеянь    оодъ  руководетвомъ    внамениФкго   Хвшана   Ду-ти въ  17 -мъ    году 

11равлен1Я  Шуньчжи  (онъ)  напечаталъ  его  въ  Ц$имь-лиип  (блнаь  Нанкина)  и 
передадъ  его,  жакъ  руководство,  во  всеобщее  уиотрсбде111е».  Объ  втомъ  сочи- 
нении авторъ  дадФе  говорить:  «По  духу  своеиу  оыъ  принаддсвитъ  къ  высшему 
■хъ  учев1ю  (Ци-синь),  и  потому-то,  можетъ  быть,  расаространенъ  болъе  у  такъ 
навывасмыхъ  созерцателей  (Цауиъ-ся).  Онъ  носитъ  на8ван1е:  Сань-таыь-чуань- 
цв%-чжевъ-*ань,  то-есть,  правильная  «орма  во8яожсн1е  трехъ  об11Тов'К. 

')  То  яе,  чтб  самавера2  См.  таиъ  же,  стр.  202. 
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сенъ,  ве  плясать  и  не  посФвц^ть  народншъ  врЪлипгь,  и  навовецъ, 
9)  не  принимать  пищи  посагЬ  полудня.  ИынФ  въ  КитаФ,  по  словамъ 
о.  Гур1я  ')}  обыкновенно  ивбираютъ  пять  первыхъ  праввлЪу  но  испол- 
нен1е  ихъ  обЪи^аютъ  только  въ  ивв^тные  дни,  такъ  что  дурное  дАло, 
сд'Ьлаппое  въ  9-е  число  месяца,  совершенно  не  будетъ  грЬхоиъ  про- 
тивъ  обЪта;  преступить  же  об1%тъ  въ  8-е,  и-е,  15-е  и  проч1я  числа 
м^ксяца  значить — согрешить  тяжко. 

Самое  во8ложен1е  этихъ  обФтовь  совершается  и  великол'Ьпно^  и 
просто,  смотря  по  богатству  и  важности  лица,  прини||ающато  об-Ьтн. 
Впрочемъ,  все  великолЪп1е  ограничивается  количествомъ  благовоя- 
ныхъ  св'Ьчъ,  сжигаемыхъ  по  этому  случаю,  и  числомъ  братства,  при- 
глашаемаго  къ  обряду  и  потомъ  къ  угощен11>  ').  Самый  обрядь  схо- 
день  съ  тЪми  формами  обряда  ,оставлен1я  М1ра*,  о  которыхъ  было 
говорено  выше.  1^(кл1^  словеснаго,  келеВнаго  наставлея1я  одинъ  хэ- 
шанъ  и  два  приставника  идутъ  въ  храмь  (дэнь);  тамъ  просящМ  о&к- 
товъ  прежде  всего  по  руководству  приставниковь  равставляегь  заж- 
жеппыя  благовопння  св^Ьчи  и  дЪлаетъ  по  три  поклонен1я  передъ 
каждммъ  истуканомь  Буддхн  и  бодхисатвь.  Потомъ  передъ  главннмъ 
истуканомь  Буддхы  становится  на  колЪна  и  по  требован1ю  хэшана 
произносить  об-Ьтъ:  въ  „таюе-то*'  дни  исполнять  цТашя-то*  правила. 
Заключаетъ  это  новыми  тремя  повлонен1ями,  прося  Буддху  услышать 
его  об1^тъ  ').  По  во&1ожен1и  об'Ьтовъ,  ни  возложившей,  ни  принявш1й 
об^ты,  крон'Ь  обнкновенныхъ,  полезннхъ  разговоровъ  о  проповеди 
Буддхы  въ  аду  и  у  дравоновъ,  не  им1}ютъ  никакихъ  духовныхъ  от- 
Н0П1СН1Й.  ПринявипА  обЬты  самъ,  вакъ  знаё^,  исполняеть  ихъ,  и  въ 
случа1^  прсступлен1я,  самъ  себя  и  исправляетъ,  если  сочтеть  это 
нужнымъ.  Возлагавш1й  на  него  об^Ьты,  или  кто  другой  изъ  братства, 
не  обязапь  и  не  можетъ  напоминать  ему  его  обЪта.  Передъ  воало- 
жеп1емъ  об^^та  ему  однажды  навсегда  скажутъ,  чего  должно  на- 
дЪяться  отъ  ИС110ЛНСН1Я  об'Ьта  точнаго,  и  чт5  будетъ,  если  престу- 
пить ихъ.  Т1шь  и  оканчивають  настаппическ1я  отношен1Я.  Еслибы 
пряпяпш1П  об'Ьтн  вздумаль  жениться,  то  женится  па  комь  и  сколько 
разъ  ему  угодно;  ни  братству,  ни.  возлагателю  обЬтовь  до  этого  н'Ьтъ 
никл  кого  Д'Ьля.   Родятся  у  него  д^^ти,  уиирають,  женить  онъ  ихъ. 


>)  Тамъ  не,  стр.  205. 
')  Тамъ  не,  стр.  206.; 
О  Тямъ  не,  стр.  20в. 
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учить  чему  и  кавъ,  самъ  онъ  умираетъ-^братство  въ  подобный  д'Ьла 

не  вступается  О*    . 

0(ЙЬтн  нонаховъ  гораздо  иногочисденнЪе.  Къ  вступлепш  въ  зван]е 
отшельника,  говорить  о.  Гур1й  '),— со  стороны  гражданской  н-бть  ни- 
какого препатств1Я.  Оъ  соглас1я  родителей  вс>(К1й  можсть  идти  иъ 
отшельники,  не  сказавь  м'Ьстпому  начальству  о  своемь  нан'ЬреЕии. 
Но  братство  принииаеть  кь  себ'Ь  сь  разборомь  и  довольно  тонкииъ. 
Желаюицй  поступить  вь  сослов1е  отшельниковь  должепъ  быть  зло* 
-ровь,  со  способностями,  безь  рсякихь  т'Ьлосныхь  недостатковь,  добро- 
порядочной жизни,  и  принять  обЬды. 

Въ  Кита^Ь  три  рода  посвящен1я:  1)  шани,  2)  бикшу  и  3)  бод- 
хисатвы/  Вь  прежнее  время  между  каждымь  изъ  зтихъ  посвященШ 
проходиль  известный  значнтельний  промежутокъ  времени.  Нын'Ь 
дто  делается  иначе;  за  одинъ  разъ  совершаютъ  всЬ  три  рода  посвя- 
щен1я  *). 

Во8ложен1е  обФтовь  продолжается  четыре  м'Ьсяца  (сь  4-й  луны  15-го 
числа  по  15-е  8-й  луны).  Число  просителей  рЪдко  бываетъ  меньше 
100  человЪкь,  и  веЬ  они  до  окончан1я  д-бла  содержатся  на  счетъ  ку- 
мирни. Кром^  расходовь  на  пип^у,  приготовлеше  м^Ьста,  "прислугу 
и  пр.,  бываетъ  нужно  приглашать  братства  изъ  других?,  общежи- 
тельствь.  Кумирня,  предпринимающая  дЬло  возложеи1Я  обЬтоиь,  го- 
товится кь  нему  долго,  иногда  до  десяти  л1&ть,  и  во  всякомь  случаЬ 
не  обходится  безь  помощи  другихь  кумирень.  Запасишсь  достаточ- 
ными средствами,  кумирня  обнародуеть  и  совершаеть  возложеше  об^- 
товь  —  эготь  пирь  во  славу  учен1я  (<|)а-янь):  такь  выражаются  буд- 
дисты *). 

Приняпе  об^товь  отшельническихь ,  то-есть ,  об^товъ  шами , 
бхикшу  и  бодхисатвы  обставлены  большею  торжественностью. 

Шами  есть  то  же,  что  ]саманера  (сраманера).  Они  съ  малол'Ьтства 
живутъ  вь  кумирн'Ь  и  подъ  руководствомъ  какого-нибудь  опытнаго 
старца  упражняются  въ  какихъ-нибудь  уставахъ  (то-есть,  напримЬръ, 
вь  пяти  запов'Ьдяхъ,  обязательныхъ  для  М1рянъ).  Въ  кумирн'1^  же  ихъ 
учать  грамогЬ,  читать  и  п'Ьть  будд1йск1я  книги  и  другимь  разнымь 
аеобходимымь  для  будд1Йскаго'  отшельника  упражнев1ямъ.    Они  съ 


*)  Танъ  не,  стр.  208. 
*)  Тамъ  не,  стр.  219. 
*)  Тамъ  не,  стр.  220. 
^)  Тамъ  не,  етр.  222. . 
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^  »  , 

малол^Ьтства  брФютъ  голову,  носятъ  буддШсвое  платье  и  составляютъ 
прислугу  пожвлыхъ  отшельнивовъ.  На  правахъ  шани  или  сраманера 
ногутъ  поступать  въ  кумирню  и  взрослне.  Поступлеше  въ  послуш- 
ники свершается  въ  полномъ  собрав1И  вс^хъ  монаховъ  кунирни  нодъ 
иредсЬдательствомъ    начальс1вующаго. 

Обрлдъ  поступлен]я  значительно  раввится  отъ  вышеописаннаго 
цсйлопскаго.  Когда  пачальствуюл^Ш  въ  кумирп'Ь  вовсядетъ  на  свое 
кресло,  то  все  собрав1е  покланяется  ему  *).  ЗатФмъ  просители  ста* 
поилтся  па  колыша,  и  ие1)ел1пй  за  псЬхъ  предлагаетъ  лачальствую- 
и^ему  свою  покорпЪйшую  просьбу— принять  ихъ  подъ  свое  руковод- 
ство, освободить  ихъ  отъ  увъ  страстей,  разсЬдть  мракъ  ихъ  души, 
научить  истинному  подвижничеству.  Въ  ответь  на  эту  просьбу,  началь- 
ствующ1Й  произноситъ  р'Ьчь  ').  Р^чь  эта  заканчивается  словами: 
я  Обещаетесь  ли  ви  во  всемъ  действовать  по  духу  учен1я?*  (обЪща- 
емъ)!  Бели  вы  обЬщаетё,  то  я  пошлю  нФсколькихъ  приставниковъ 
пригласить  наставника  (Цзяо^шоу):  онъ  осиотритъ  вашу  одежду  и 
чашку;  потомъ  делопроизводителя:  онъ  изслЬдуетъ  ванту  прежнщю 
жизнь.  Если  окажется,  что  одежда  и  ^ашка  устроенн  сообразно 
правилаясь^  что  вы  невиновны  въ  какихъ-либо  тяжкихъ  преступле- 
Л1яхъ,  и  прнтомъ  не  имеете  нивакихъ  телесныхъ  недостатковъ,  то 
ириступимъ  и  къ  возложенхю  на  васъ  10  обЪтовъ  шами,  чтобы  та- 
кимъ  образомъ  приготовить  васъ   къ  лринят!ю  обетовъ   бхикшу**  *)• 

11о  окончан1и  этой  рфчи  начальствующ1В  встаетъ,  и  сопровож- 
даемый просителями,  уходитъ  въ  свои  покои.  Лее  собраи1е  расхо- 
дится. Цотомъ,  не  больше  какъ  черезъ  полчаса,  бываетъ  звонъ  къ  но- 
вому собратю  въ  той  же  зале.  Между  тФмъ  иачальствующ1Й  уже 
распорядился,  чтобъ  осмотреть  у  просителей  одежду  и  чашку. 

Все  просители— каждый  со  своею  одеждой  и  чашкой — идутъ  въ 
залу;  тамъ,  на  приготовлепныхъ  длиняыхъ  столахъ,  кладутъ  одежду 
и  чашку  и  становятся  каждый  противъ  своей  собственности.  Настав- 
пикъ  приходитъ  после  псехъ  ц  открываетъ  собран1е  речью  *).  Ска- 
завъ  свою  речь,  онъ  встаетъ  и  говорить:  „Теперь  я  у  каждаго  изъ 
васъ  осмотрю  одежду  и  чашку".  Цотомъ  подходитъ  къ  каждому  по- 
очередно, беретъ  и  разсматриваетъ  вещи  ^).   Кончивъ  осмотръ,   на- 

Ч  Тамъ  не,  стр.  224. 

»)  Тамъ  не,  стр.  226.  \ 

*)  Тамъ  не,  стр.  229. 

*)  Тамъ  не,  стр.  229  и  сд^. 

*)  Тамъ,  стр.  231, 
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епшнвкъ  возвращается  въ  своему  креслу,  садится  и  говорнтъ:  „Я- 
оснотрЪлъ  у  васъ  одежду  и  чашку.  Радуюсь,  что  эти  вещи  нашелъ 
у  васъ  въ  совершенной  исправности.  Съ  моей  стороны  обещаю 
вамъ  милость  хэшана  и  надежду  на  курсъ  об'Ьтовъ.  Не  знаю  только, 
что  вайдетъ  въ  васъ  делопроизводитель.  Приготовьтесь;  нынЪшнлю 
ночь  онъ  нам'Ьренъ  разузнать  прежнюю  вашу  жизнь**.  Этою  рЪчью 
оканчивае1Ся  и  собрате.  Проводивъ  наставника  въ  его  покои,  всЬ 
расходятся  по  кельямъ  въ  ожидан]и  заката  солнечнаго  *)• 

Едва  стемн^етъ,  снова  бываетъ  сборъ  въ  той  же  зал'Ь.  Впрочемъ 
зала  хотя  и  та  же,  новидъ  ея  совершенно  изменился.  Столы  исчезли; 
кресло  отодвинуто  въ  глубину  залы,  позади  К1)еселъ  видн^^ся  сто- 
ликъ  со  стуломъ,  сотни  свЬчъ  разлива19тъ  ярк1й,  осхЬпляющхй  св^Ьтъ, 
и  облака  дыма,  отъ  курящихся  предъ  истуканомъ  Буддхы  разныхъ 
благовошй,  волнами,  носятся  въ  пространстве.  Буддисты  говорятъ, 
что  велич1е  залы  имЬетъ  большое  вл1ЯН1е  на  откровенность  каю- 
щихся *).  Это  средство  впрочемъ,  по  ихъ  же  собственному  сознан1ю, 
не  всегда  действительно,  и  дФло  никогда  .почти  не  обходится  безъ 
пособ1Я  вразум31яющаго  жезла  или  палки,  длиной  аршипа  въ  пол- 
тора. Палка  эта  делается  изъ  крепкаго  дерева,  плоская;  на  ней 
написаны  две  буквы:  цивъ,  гуй,  то-есть,  вразумлеп1е,  возвращен1е 
къ  законному  порядку  *). 

делопроизводитель,  по  обычаю,  приходить  после  всехъ,  покло- 
няется Буддхе,  занимаетъ  свое  кресло  и  просителей  приготовляетъ 
къ  'сознашю  речью  4).  Исповедуютъ  просителей  въ  слЬдующемъ: 
I)  въ  семи  преступлен1яхъ,  къ  ко^юрымъ  относятся:  1)  оскорбленЕя 
достоинства  Буддхы,  2)  убМство  отца»  3)  уб1Йство  матери,,  4)  уб1йстло 
хэшана  ^),  5)  уб1йство  руководителя,  6)  нанесете  вреда  состоян]ю 
братства,  7)  уб1йство  архата;  1Г)  въ  десяти  видахъ  порока;  подъ 
этимъ  сЖовомъ  понимается:  1)  уб1Йство,  2)  во1Ювство,  3)  угожден1е 
плоти,  4)  ложь,  5)  двоязыч1е,  0)  скве))послов1е,  7)  силетеп1е  софизмовъ, 
8)  любостяжен1е,  9)  злоба,  10)  е1)есь;  Ш)  въ  четырехъ  главпыхъ  гре- 
хахъ,  то-есть,  въ   1)   убхйстве,  2)  ]^раже,   3)  нарушен1и  целомудр1я  / 


>)  Тань  не,  стр.  232. 

*)  Тамъ  яе,  отр.  232.    . 

*)  Тамъ  яе,  стр.  233. 

*)  Ркчь  арнводнтся  тамъ  яе,  етр.  233—247. 

*)  Танъ  яе,  етр.  289.  Хешаиъ  есть  такое  лицо,  что  оояять  емыслъ  трскъ 
главшхъ  еоетояаШ  еоаершенства  (архата,  бодхнсатвы  я  Вуддхы)  я  посте  пеня  о 
уевоять  яхъ  кояно  тольво^прн  сод11Йств1н  его. 
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И  4)  ЛЖИ.  Гр^хи  эти  называются  главными,  потому  что  стоять  во 
главЪ  вс1^хъ  правилъ  устава  и  для  ю-по-сэ  (то-есть.'  м]рянъ) '  и  для 
тпами,  и  для  бхнкшу,  и  для  бодхисатвъ  О*  Ь^^^ь  свою  дЪлопроизво* 
дитель  заканчиваетъ  словами:  .СЕоберитесь  съ  мыслями,  припомните 
всю  вашу  жизнь,  и  если  отыщите  въ  себЪ  какой-либо  гр^Ьхъ,  то 
откройте  его  мнЪ  бачъ  всякой  утайки.  Если  вы  затаите  въ  себЬ 
хотя  мал'!Ьйпг1я,  по  видимому,  ничтожный  слабости,  то  пов^Ьрьте,  на- 
прасно будетъ  возложен1е  об^товь'  ^). 

Поел!}  этой  рАчи  'просители  выходить  изь  залы,  а  приставники,  по- 
строивь  ихь  въ  ряды,  снова  вводять  въ  залу  по  два  или  по  три  ряда, 
побольше.  Тогда  л'Ьлопроияводитель  сп^ашиваеть  ихь  о  содЪянномь  и 
къ  вопросамь  прилагаеть  разный  пояснен1я;  выв^Ьднваетъ  не  только 
гр'Ьхъ,  яо  и  побужден1я  къ  нему,  ибо,  узнавь  въ  подробности  соде- 
янное, можно  правильнее  взвесить  тяжесть  гр^ха,  и  следовательно, 
точнее  определить  за  него  наказаше.  По  окончаши  вопросовъ  къ 
первой  парт1И,  делопроизводитель,  смотря  по  количеству  и  качеству 
открнтыхь  греховъ,  назначаеть  наказан1е  (кому  поклоны,  кому  чте- 
В1е  краткихъ  воззвашй  и  т.  п.),  затемъ  вся  парт1я  отправляется 
въ  храмъ  выполнять  наложенное  наказаше.  Вследь  за  первою 
парт1ей  является  къ  суду  вторая,  за  второю  третья,  и  такь  далее  до 
последней. 

По  окончаши  суда  падь  последнею  парт1ей,  просители  все  опять 
приходить  въ  залу.  Здесь  делопроизводитель  говорить  речь,  и  мещду 
прочимъ,  обращаетбЕ  съ  (угЬдующиии  словами  къ  новопривимаемымъ 
членамь^  „Для  очищен1я  отъ  нихь  (то-есть,  отъ  греховъ)  советую  вамъ 
теперь  съ  душой  алчущею  и  жаждущею,  съ  чувствоиъ  глубокат 
благоговеп1я,  собрать  свои  мысли,  сосредоточить  ихь  въ  трехъ  дра- 
гоценностяхъ  (Буддхе,  учен1и  и  братстве),  и  держась  моего  голоса, 
пропеть  следующ1е  очистительные  стихи'  *).  После  этого  делопро- 
изводитель встаетъ  и  запеваетъ;  между  темь  .все  пристають  къ  его 
голосу,  поють  и  на  каждый  стихъ  кладутъ  по  поклону  *).  Распе- 
ваемые стихи  суть  следующ1е: 

а)  Во  ВСеХЪ  ЗЛ0ДеяВ1ЯХЪ— ДеЛОМЪ,  СЛОВОМЪ,   МЫСЛ1Ю  — * 


^)  Тахъ  не,  стр.  247. 
')  Тагь  не,  стр.  247. 
^)  Таяъ  не,  стр.  249. 
*)  Тамъ  не,  стр.  249. 
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б)  Некогда,  еще  до  настоащаго  перерождедая,  учиненпыхъ  ио 
1|уветву  корыстолюб1я,  влобы,  омрачевш, 

в)  Во  всякомъ  тяжкомъ  гр'ЬхФ,  могущеиъ  попрепдтствовать 
усвоен1Ю  обЪтовъ,     .., 

г)  Теперь  предъ  лицомъ  Вуддхы  приношу  расвадше. 

ЗатЪиъ  делопроизводитель  расиусваетъ  собран1е  и  въ  заключенхе 
рекомендуетъ  просителдиъ  нзучеше  молитвъ  и  совращен] я  пра- 
вилъ  для  щами  О*  Донь  возложешя  обФтовъ  отсрочивается  не 
дальше  месяца.  Если  ва  шами  откроется  вавой  либо  гр^хъ,  то 
нреяБдё  допущешя  къ  ириняпю  об^товъ,  онъ  подвергается  обряду 
очищешя  ^). 

ОбЬти  шами  суть  тЬ  же  десять  8апов1>/(ей,  воторыя  были  при- 
ведены  выше  кавъ  обязательные  для  цейлонскихъ  саианеровъ,  съ 
незначительными  изм^Ьнешями.  Такъ,  обФты  шами  излагаются  не 
въ  тоиъ  же  порядке,  кавъ  заповеди;  въ  самой  редакцш  есть  разли- 
Ч1Я,  иаприм'Ьръ:  вместо  9)  В09держан1я  отъ  высовихъ  и  большихъ 
ложъ»  для  китайскаго  шами  обязательно  8)  не  садиться  на  сиокой- 
номъ  стул*  '). 

Возложен1е  об^товъ  происходить  среди  торжественваго  собрашя. 
ЗдЪсь,  поел*  разныхъ  обрядовъ  и  воззванШ,  просители  нриносдтъ  клятву 
душой  и  тЪломъ  принадлежать  Буддх*,  его  учешю  и  братству  ^).  По 
принесеши  клятвы  хэшанъ  трижды  псречислаетъ  десять  об^товъ;  за- 
гЬмъ,  при  чтеши  священныхъ  стиховъ  начинается  облачен1е  шами, 
сперва  въ  пятилосвутовую,  потомъ  въ  семилоскутовую  одежду.  Соб- 
ран1е  заключается  рЬчью  хэшана  и  общимъ  п'Ьнаемъ.  Поел*  п*шя 
все  собран1е  кланяется  хэшапу,  провожаетъ  его  до  комнатъ  и  по- 
томъ расходится  ^). 

Новый  шами,  по  принятш  вышеописанныхъ  об*товъ,  начинаетъ 
подготовляться  хъ  об*тамъ  бхикшу;  то,  чт5'  онъ  училъ  до  принят1я 
первыхъ  ()б*товЪ|  въ  большемъ  развит1и  изучается  имъ  и  теперь.  Ему 


О  Танъ  не,  етр«  2Ы),  въ  прнн.,  та  самаж  книга,  которую  г.  Нейманъ  издалъ 
оодъ  етранныкъ  аамашемъ  шаманскаго  катахканск...  къ  втой  книП»  нын« 
Фркдаютоя  еще  трк  друНя— въ  втомъ  же  родИ:  а)  Оы'0ынь-цМ'б9мь  —  правила 
дл«  бхяхшу;  б)  БимП'Жи^нъ  —  шожлтвословъ  п  в)  Фанъ-^анъ^цзшп  —  правила 
для  бохдисатвъ. 

*)  Обь  атонъ  будетъ  говорано  ниже.  См,  тахъ  же,  отр.  250 — 256. 

О  Тамъ  же,  етр.  268. 

*)  Тамъ  же,  стр.  266.  '.  ' 

*)  Танъ  же,  етр.  269. 
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объясняютъ  не  только  то,  какъ  чтб  од&гать,  но  и  сахня  ц§ди, 
смыслъ  всего  этого  '). 

Шаии  раснред'Ьляютъ  по  отрядаиъ,  иначе— по  знаменамъ,  и  по- 
ру чаютъ  вФдешю  отдФльннхъ  прнставниковъ.  Приставникъ  повто- 
ряетъ  съ  порученннмн  ему  шами  уроки  внЪшняго  поведешя  или 
ум'Ьн1Я  держать  себя  согласно  съ  вудд1йски]|и  предписан1яии.  Уроки 
эти  продолжаются  никакъ  не  меньше  трехъ  дней,  но  иногда,  смотря 
по  способностямъ  учениковъ,  гораздо  дольше. 

По  наученш  шами  внФшнимъ  будд1йскимъ  пр1емамъ,  объ  втомъ 
докладываютъ  хэшану  и  просятъ  у  него  наставлешл  въ  обЬтахъ 
бхикшу  ').  При  возложеши  посхЬднихъ  об'Ьтовъ  необходимо  должно 
быть  полное  число  возлагателей,  то-есть,  десять  человЪкъ,  хэшанъ, 
два  его  помощника  и  семь  почётныхъ  свидетелей.  При  крайности 
могутъ  бить  и  четыре,  во  уже  не  меньше  *). 

ПослЪ  того  какъ  хэшанъ  изъявилъ  свое  соглас1е  на  просьбу  шами, 
приставники  въ  сопровожденш  н'Ьсколькихъ  шами  идутъ  къ  помощ- 
никамъ — сначала  къ  делопроизводителю,  потомъ  къ  наставнику,  объ- 
являютъ  имъ  волю  хэшана  и  просятъ  одного  на  выслушаше  созна- 
Н1Я,  а  другаго  на  экзаменъ  того,  сколько  они  успели  въ  изучети 
пр1емовъ  внешняго  поведен1я  ^).  ВслЪдъ  за  приглашешемъ  настав- 
никъ  отправляется  въ  *залу  действ1й  и  находитъ  тамъ  вс^хъ  шами, 
готовыхъ  къ  отчету  н  внслушан1Ю  замечан1й.  Въ  залЪ  наставникъ 
занииаетъ  свое  кресло  и  начипаетъ  толковать  покрой,  на8ван1е  и 
значен1е  одеждъ,  форму,  вм1^стимость  и  устройство  чашки,  начало  и 
правильное  этихъ  вещей  употреблеше  *). 

Въ  тотъ  же  день  по  закате  солнца. происходить  исповедь  въ  грЪ- 
хахъ  въ  той  же  зал^,  гдЪ  происходило  возложен1е  обЪтовъ  шами. 
Д'Ьлопроияводитель  предлагаетъ  вопросы  только  о  правилахъ  устава 
шами,  взвЪшиваетъ  нарушен1е  ихъ  и  опредЪляетъ  наказашя  по  об- 
ряду, какъ  средство  очищающее.  Если  объявятся  грЪхи  важные,  то 
докладываютъ  хэшану  *).  Возложен1е  об^товъ  бхикшу  должно  совер- 
шиться на  м^стФ,  д1я  того  именно  устроенномъ  и  рпред^ленномъ.  Это 
м^Ьсто  есть  возвышеше  или  эстрада  (тань),  каменная  или  деревян- 


*)  Тань  же,  стр.  260. 
*)  Тахъ  не,  стр.  262. 
^  Тамъ  яе,  стр.  265. 
*)  Тамъ  ае,  стр.  267. 
>)  Танъ  не,  стр.  268—272. 
«)  Тамъ  НС,  стр.  276.   ^ 
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няя.  Эстрада  помещается  въ  особенномъ  обширнонъ  вдаши  на  юго- 
дападъ'отъ  куиирии.  Въ  здаши  одна  только  зала,  и  въ  зал^,  крон^ 
9страдн  (тавь),  не  должно  быть  ничего.  Эта  зала  должна  быть  по- 
стоянно заперта  и  открываема  только  во  время  возложенЕЯ  обЬтовъ, 
Въ  этой  зал'Ь,  въ  день,  назначенный  для  возложешя  обФтовъ,  шами,^ 
по  руководству  приставниковъ,  просятъ  хашана,  его  номощннковъ  и 
прочихъ  семь  особь  взойдти  на  дст1)аду  и  воаложить  на  ннхъ  об'Ьты* 
бхикшу.  Къ  каждому  лицу  просьба  предлагается  по  три  раза  и  со- 
^провождается  поклонами,  даже  слезами.  По  окончаши  этой  церемон1и 
хэшанъ,  а  за  нимъ  и  все  собраше,  встаетъ  и  зап'Ьваетъ:  «Поклоняюсь 
СДв^амупи-Вуддх'Ь!''  При  этомъ  въ  храмЪ  начипаюгь  бить  въ  будд1й- 
СК1Й  барабанъ,  звонить  въ  колокола,  и  все  '  собрапЁс,  съ  ]1'Ьн1емъ: 
цПоклоняюсь  С&чамуни-буддх4^,  отправляется  торжсственнымъ  ше- 
етв1емъ  къ  эстрадъ.  Какъ  скоро  прШдутъ  въ  залу,  то  зводъ  и  общее 
пФше  умрлкаютЪ)  и  н'Ьсколько  приставниковъ  поютъ  хвалебную '  п'Ьснь 
въ  честь  бо1%охана,  покровителя. буддизма. 

По  окончаши  пЪсни  хэшанъ,  двое  его  номощннковъ,  семь  почетпыхъ 
свидгЬтелей  и  приставникъ  (вэй-но)  начннаютъ  троекратное  обхож- 
деше  по  течен1ю  солнца  (съ  востока  на  западъ)  эстрады.  ЗатЪмъ  хэ- 
шанъ обрапц1бтся  съ  рАчью  къ  собран1Ю  0;  Р^чь  эта  заканчивается  • 
словами:  .По  порядку  дЪлъ  прежде  всего  сл^дуетъ  обратиться  съ 
мольбою  къ  тремъ  драгоц^нностямъ  и  безчисленному  сонму  духовъ. 
Произнесите  каждый  свое  имя,  пойте  за  мною1*  Между  гЬмъ  какъ 
произносятся  имена,  хэшанъ  встаетъ  съ  кресла,  беретъ  искусственные 
цкЬты,  и  по  знаку  приставника,  поетъ  четыре  .стиха.  Эти  четыре 
стиха  суть  то  воззваше  къ  четыремъ  совершеннымъ,  которое  надобно 
проговорить  буквально  точно. '  Оно  же  поется  и  предъ  возложен1енъ 
обЪтовъ  шами. 

Еаждый  изъ  этихъ  стиховъ  поютъ  по  три  раза  и  за  каждымъ  ра- 
зомъ поклоняются.  .Вообразите  собЬ'',  (юворитъ  о.  Гур1й^),— .иолусиЬтъ 
огромной  залы,  умилен1е  окружающихъ,  эстраду,  тихое  и  плаопое  п^- 
ше  сотни  голосовъ,  сопровождаемое  знаменательными  жестами  хэш|^иа, 
и  вы  легко  поймете,  какъ  должна  быть  поразительна  для  принимае- 
мыхъ  въ  бхикшу  и  вообще  для  присутствующихъ  эта  торжественная 
церемошя!^ 

ЗатЬмъ  всЬ  тФ,  кто  не  на  возвышеши,  то-еЬть,  братство,  пристаи- 


>)  Тмъ  же,  стр.  278. ' 
О  Тамъ  же,  стр.  279. 
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НИКИ,  шами,  по  прикааатю  хэшана,  удашютса  жаъ  8а^ш•  Между 
оставшимися  на  эстр.ад'Ь  начинается  совЪп^аше  и  ъпборъ  наставнн- 
ковъ.  Наставнивъ  выбирается  съ  соглаЫя  семи  почетннхъ  свидетелей, 
прсдстапителсй  братства. 

^  Наставнивъ,  избранный  братствонъ,  удаляется  въ  боковую — секрет- 
ную комнату  залы*  Сюда  приставники  вводятъ  по  три  ч^овФка  шамм 
.и  сами  удаляются.  Испыташя  и  объяснен1я  наставника  въ  общихъ 
чертахъ  сходны  съ  тЪми  вопросами,  которые  приводится  п&Л1Йскимъ 
канономъ  ')• 

По  окончанш  испытан1я  наставникъ  идетъ  къ  встрадЪ,  чтобы  до-* 
ложить  о  результате  своихъ  изслЬдовашй.  Шами  ел^дуАтъ  за  нимъ 
дъ  нЪкоторомъ  отдалеши,  но  въ  самую  залу,  гдЪ  находится  эстрада, 
они  не  входятъ.  Наставникъ  по  окончан1и  своего  доклада  подаетъ 
условный  знакъ.  Шами  входятъ  въ  залу;  наставникъ  ведетъ  ихъ  на 
верхъ^  эстрады.  Тамъ  они  становятся  на  колена  и  униженнейше 
просятъ  изъ  милости,  сострадан1я  возложить  на  нихъ  об^ты  бхикшу. 
Просьба  повторяется  троекратно. 

Здесь  въ  зале,  въ  присутств1и  сидящихъ  на  эстраде  представи- 
телей братства,  делопроизводитель  подвергаетъ  шами  новому  допросу 
о  томъ  же-  и  также,  какъ  и  наставникъ,  въ  секретной  комнате.  По 
окончан1и  распросовъ  хэшанъ  обращается  съ  своимъ  словомъ  къ' 
шами  желая  приготовить  ихъ  къ  прививке  обетовъ  ').  Вследъ 
за  этою  речью  делопроизводитель  начинаетъ  свое  обрапцеше  къ  пред- 
ставителямъ  братства.  Онъ  спрашиваетъ  ихъ:  „Согласны  ли  вы  на  то, 
чтобъ  они  „таше-то''  усвоили  обеты  отъ  такого  то  хэшана?'^  Обра- 
щеше  это  повторяется  трижды.  После  третьяго  рш1а,  когда  братство 
ответитъ:  я  Состоялось!''  делопроизводитель  прибавляетъ:  ,Итакъ, 
братство  согласно!  Возложеп1е  обетовъ  совершилось!  .Такой-то'  хэ- 
шаномъ".  Во  время  этихъ  слоЬъ  приставннкъ  устремляетъ  все  свое 
вниман1е  на  часы  и  замечаетъ,  въ  какую  именно  минуту,  даже  се- 
кунду, замретъ  звукъ  последняго  слова  делопроизводителя  ').  Въ  эту 
важную  минуту  буддисты  обязаны  каждогодно  подносить  свечу  сво- 
ему'хэшану  и  клапяться  его  помощникамъ;  съ  этой  точки  времени 
они  считаютъ  годы  своей  жизни,  или  лучше  сказать,  отшельниче- 
ства *). 


О  *Ганъ  же,  стр.  281—285. 
')  Тпнъ  же,  стр.  288. 
*)  Тамъ  же,  етр.  288. 
О  Тамъ  же,  стр.  288. 
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ВсдЪдъ  за  оосвящешемъ  хэшанъ  обращается  къ  новопосвящеа- 
нымъ  бхикшу  съ  рЪчью,  въ  которой  рекомендуетъ  имъ  не  укосни- 
телное  выполнеше  четырехъ  заповедей:  ,1)  Решительно  не  нарушай 
ц^лонудри.  2)  Решительно  не  воруй,  хотя  бы  листочивъ  травки.  3) 
Оь  на11'Ьрен1енъ  не  убивай  никакого  животнаго,  хотя  бы  это  былъ 
кувнечикъ.  4)  Не  хвастай  собою,  хотя  и  съ  добрыми  цЪляии,  но  на 
авось*.  Свое  слово  онъ  ваключаетъ  такъ:  .Займитесь  же  отныне  сред- 
ствами ивбавлешя  отъ  земныхъ  заботь,  увещевайте  и  другахъ,  сове- 
туйте украшать  священный  башни,  чтить  приношен1ями  и  поклоне- 
Н1ЯМИ  Буддху,  его  учеше  и  братство.  Все,  согласное  съ  учен1емъ, 
что  скажетъ  вамъ  хэшанъ  и  проч1Я  девять  Особъ,  исполняйте  безире- 
хословно.  Учитесь  пенш,  чтешю  книтъ,  постарайтесь  достигнуть  со- 
вершенствъ  архата:  отречешемъ  отъ  М1ра  вы  къ  этому  сдблали  очень 
важный  шагъ.  Чего  не  поймете  сами,  спрашивайте  у  старлшхъ  себя. 
Совершите  поклонеше  и  сходите  съ  ступеней!"  Новопосвященпые 
бхш^шу  отправляются  затемъ  въкумирнЮ|  там^ь  поклоняются  Буддхе 
и  новторяютъ  передъ  нимъ  свои  клятвы  и  обеты  до  техъ  поръ,  пока 
снова  не  позовутъ  ихъ  въ  залу,  где  эстрада. 

По  приходе  ^ъ  залу  и  взойдя  на  эстраду,  все  новопосвященпые 
общимъ  хоромъ  лоютъ  хвалебную  песнь  Буддхе  0.  Приш1ВШ1е  обеты 
становятся  полноправными  членами  сангхи:  они  вступаютъ  во  все 
права  буддШскихъ  подвижниковъ;  могутъ  жить  и  въ  общежительныхъ 
убежищахъ  н  где  кому  разсудится  *).  Обеты  эти  суть  верная  стезя 
за  черту  пбрерожден1я.  Точнымъ  выполнешемъ  ихъ  достигаютъ  сте- 
пеней архата,  или  иначе— почти  что  до  Нирваны;  Нирваны  въ  соб- 
ственномъ  смысле  достигаютъ  только  буддхы  и  бодхисатвы  '). 

Обеты  бодхисатвы  неимеютъ  своею  целью  вступлешя  въ  сангху; 
отъ  сейчасъ  описанныхъ  обрядовъ  они  отличаются  какъ  по  своей 
цели,  такъ  и  по  значенхю,  а  потому  ихъ  изложен1е  и  не  вошло  въ 
настоящую  статью  *). 

9.  БуддШская  община  въ  Монгол1И  посвящаетъ  только  въ  пижи1е 
чины  своей  1ерархш  ^).  Производство  же  въ  дальнейпие  чины — ^Ши- 
рота, Хамбо  и  друНе   ограничивается   какъ  въ  Росс1и,   такъ  и  въ 


<1 


О  Тамъ  не^  стр.  291. 
\    *)  Тамъ  жв|  стр.  292. 
*)  Тамъ  не,  етр.  294. 
*)  См.  тАиъ  не,  стр.  294  я  ел%д. 
*)  Вудмимъ  въ  Свбврв,  сочянен1е  Нила^  а рх1  епископа  Ярославсваго,  стр.  70 
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Кита'1,  пожалован1е1гъ  отъ  правительства  *).  Поставлеяхе  на!  няАш1я 
степени  совершается  не  въ  капищЪ,  а  въ  гортЪ  *).  И  обакновенно 
убаши  и  убасанца  ставятся  одввмъ  гслунокъ  при  участи  бавша  *); 
даваемые  ими  обЪты,  ограничиваясь  услов1Я1[и  времени,  иогутъ  бнть 
по  произволу  возобновляемы,  съ  повторен1емъ  самаго  обряда. 

Но  посвящен1е  въ  баньди  ^),  или  въ  ховараки  и  въ  шимнанцн 
можетъ  совершать  только  ширетъ,  то-есть,  гелуиъ,  управляющ1й  ка- 
пип1;енъ  ^)  съ  однимъ  или  двумя  гелунами. 

Ширетъ,  неревинувъ  черезъ  плечо  оркимджи,  садится  и  вслухъ 
прочитываетъ  родъ  символа  вЪрн  —  номунъ>тулвигуръ.  По  окон- 
чаши  чтешя  посвяпцаемый,  бнвъ  руководимъ  бакшею,  подносить 
широту  умилостивительную  жертву  —  гоюлтейн-мандалъ,  отъ  ко- 
торой жре]^ъ  беретъ  п-Ьсколько  зеренъ,  и  въ  знакъ  приношешя  нхъ 
богамъ,  бросаетъ  на  воздухъ.  Зат^иъ  ставленнивъ^  сд'Ьлавъ  по  три 
земные  поклона  кумирамъ,  номамъ  (закону)  и  самому  ширету,  ста- 
новится на  колЬни.  Въ  это  время  подаютъ  ему  деревянную  чашку^ 
четки  и  поясъ,  обычныя  принадлежности  убашияскаго  я  ховарак- 
скаго  чина.  И  едва  коснется  онъ  ихъ, '  какъ  совершитель  обряда, 
краемъ  своего  оркимджи  *),  прикрнваетъ  руку,  Простертую  для 
принят1Я9  и  внслушиваетъ  об^^ты,  которые  нринимаетъ  на  себя  ио- 
ставляемый.  Тутъ  возлагается  на  него  священный  поясъ,  и  если 
это  ховаракъ,  то  остригаются  посл-Ьдше  волосы,  нарочно  оставляемые 
для  этого  д1^йств1я  на  макушке  головы,  при .  сплошномъ  обрипи  ея 
въ  часы   ириготовлен1я    въ  принят1ю   яоваго  вван1я.    Напротнвъ,  у 


*}  Тамъ  не,  стр.  89. 

')  Такъ  не,  стр.  86.  См.  тамъ  не,  етр.  70.  Въ  составъ  жакекой  1ерарх1м 
входягь:  1)  7башЯ|  2)  ховаракъ,  3)  гецудъ,  4)  гелумъ,  5)  шмрегету,  в)  (!|ая- 
дида-химбо,  7)  шапаранъ,  8)  хубмлганъ,  9)  хутукту,  10)  дахай-дама,  11)  бань- 
чеяь-Гюгдо. 

')  Убаши  есть  иепорчсипое  спнскр.  слово  ушеакщ  нъ  Монгол1П,  по  сдовпиъ 
лреосвященнаго  Пила,  стр.  70,  ^^баши  — лицо  срединное  между  клиромъ  и  м1ря- 
иамй.  Принимая  посвящение. н  новое  имя,  убапга  но  обяяуются  ни  иъ  кахому 
сл|жсп1Ю  въ  КЯПИ1Ц11.  ДанАЯ  восеиь  благочестивыхъ  об11товъ,  онъ  не  отторгается 
отъ  удъ  сснейныхъ  и  отъ  попечен1Й  житейскяхъ;  тамъ  же,  ст]).  71.  Пзъ  пре- 
досторожности приставляется  къ  нему  почти  неотлучный  наставннкъ  —  бакши, 
изъ  аожилыхъ  и  набонныхъ  лаДъ.  Л>аки1и  естг.  испорченное  скр.^б^кмяш]^.  О  ге- 
луип^  чтб  тоже  значитъ  въ  переводе  бхикшу,  см.  тамъ  же,  стр.  72  и  слФд. 

*)  Ог71  скр.  ванд^а — чтимый;  оттуда  же  иепальсхая  бам]^. 

*)  См.  тамъ  же,  стр.  77. 

*)  Оркимджи  —  жллтыП  или  красный  поясъ,  трижды  охватывающей. 
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убаши  только  укорачивается,  но  не  совсЪмъ  обрезывается  коса- 
Весь  же  обрядъ  посвящея1я  оканчиваютъ  приношен1еиъ'  благодарной 
жертва — ачи  мандалъ.  / 

Подобннмъ  же  обрааомъ  совершается  поставлеюе  в  въ  гецулы  О* 
Но  дМств]е  происходить  уже  въ  капищЪ,  при  участ1И  пЬ  крайней 
н%рЪ  пяти  гелуновъ   и  ширета.  Об'Ьты  гецула  восходятъ.до  60-ти. 

Наконецъ,  удостоиваемые  гелунскаго  сана  обязаны  предъ  посвя- 
щео1емъ  испов^дывать  гр^хи  свои  духовному  отцу  —  нигудеии- 
бакши.  А  совершителемъ  обряда  надъ  ними  бываетъ  самъ  бандида 
сь  сонмомъ  ламъ.  Жрецы  въ  полныхъ  облаченЫхъ  усаживаются  на 
своихъ  м^стахъ.  ЗагЬмъ,  предъ  первенствующимъ  изъ  нихъ  кладутъ 
съ  одной  стороны  колокольчикъ,  чашу,  жезлъ,  бубенчикъ  и  пр.,  съ 
другой— священння  одежды  для  готовял^ихся  къ  принят1Ю  г^елунства. 
Посвящаемые  равомъ  выводятся  на  капищную  арену,  хотя  бы  ихъ 
было  н^колько  десятковъ.  Тамъ,  сдЪлавъ  обычныя  иоклопен1я  и  вы- 
слушавъ  учеше'вДры,  приносятъ  они  умилостивительную  жертву,  а 
потомъ  снимаютъ  съ  себя  одежду  до  пес  р1118  иНга.  Въ  этомъ  вид^, 
предводимые  бакшами,  они  д^лаютъ  по  три  поклона  предъ  бурха- 
нани,  номами  и  первенствующимъ  жрецомъ.  Потомъ,  принявъ  первую 
облачительную  принадлежность,  опять  начиваютъ  кланяться.  И  это 
повторяется  столько  ра.эъ,  сколько  дается  имъ  вещей.  Столько  же 
разъ  выслушиваются  и  наставлен1я,  сообразный  съ  таинственнымъ 
значен1бмъ  каждой  вещи.  Въ  заключеше  же  всего  посвящаемые 
даютъ  253  об'Ьта  *)  и  приносятъ  благодарную  жертву.  По  выходе 
Н9ъ  капища,  ставъ  рядомъ  съ  книгами  въ  рукахъ,  они  благослов- 
ляютъ  каждаго  подходящаго  къ  иимъ '). 


*)  Гецудъ  идш  унаштъ  по  служебному  8иачен1ю  равняете!  съ  д1акоиомъ;  см. 
тамъ  же,  стр.  72,  325. 

')  О  ннхъ  см.  тамъ  ре,  стр.  325. 
'    *)  Ср.**  также  Р.  Я.  РаНав^  датт1ииб<^и  Ь181ог18с1|ег  КасЬг1сЫеи  АЬог  сИо 
иоп({оИ8сЬеп  У01кег8сЬвС(еи,  П,  етр.  127. 

О.  Мшпаеш-ь. 
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П. 
Попытка  объяснить  основу  легенды. 

а)  Историческая  теор1я. 

Крепок  Георпя,  трудно  указать  другого  святаго,  основа  жиля  котораго 
вызвалабы  столько  саиыхъ  равнообравннхътеорИк.  Католчеспе  ипро- 
тестантск1е  богословы  и  нов^^йш1е  ученые  съ  одинаковынъ  рветевгь,  во 
конечно,  съ  различными  ц'Ьляни  пытались  разс&ять  мракъ/окружаю- 
Щ1Й  начало  пресловутой  легенды,  отвергнутой  соборвынъ  постанов- 
лен1еиъ,  но  принятой  съ  легкими  И8м^нен1ями  какъ  Восточною,  такъ  и 
Западною  церковью.  Католики  стремились  розыскатьГеорпя  между  му- 
чениками, о  которнхъ  упоминаютъ  достоверные  источники,*  и^черезъ 
то  доказать,  что  даже  не  внушающ1я,  по  видимому,  довЬр1я  легенды 
им^^ютъ  историческую  основу;  протестанты  или  отвергали  самое  его 
существоваше,  или,  отожествивъ  Георпя  съ  александрЛскимъ  ере- 
тикомъ,  погибшимъ  во  время  народнаго  возсташя,  на  зтомъ  приме- 
ре—  аЬ  ипо  (118се  отпез  —  стремились  показать,  какъ  неразборчива 
была  католическая  церковь,  канонизировавшая  отъявленнаго  еретика  и 
обратившая  въ  злокозненнаго  мага  одного  изъ  лучшихъ  своихъ  предста- 
вителей (Аеанас1я)  ').  НовЬйш1е  ор1енталисты  обратили  свое  внимаше 


^)  ПродоАЯсени.  Си.  декабрьскую  книжку  Ж.  М.  Я.  Лр.  ка  1878  годъ. 

')  Такъ  было  въ  бодыиннетв^  мучаввъ;  конечно,  яВтъ  недостатка  н  въ' 
нсключен1яхъ:  быжя  я  протестанты,  8а1ця1цавш1е  «Ьеа1ат»у  даме  скапс^ат  Ое- 
огдИ1т».  См.  С(тгаЛи$  ВапШ  Епск  \5\твпя191  (1е  81.  Оеог^Ь  сяи11е  ас  тапуге. 
Ь1р81ае  1693.  В^юшюра  Фряка  стояла  автору  немного  труда,  такь  какъ  онъ 
ограничился  перескааомъ  оактовъ,  уже  изложеяяыхъ  Папеброхонъ.  Несравненно 
вАжн1ю  для  ястор1и  вопроса  книга  Англяяаиина  Гейлнна,  предшествовавшая  ка- 
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на  сверпестественннй  элементъ  легенды  н  на  вультъ;  отсутстые  вето- 
рическнхъ  свидЪтельствъ  о  популярномъ  святомъ  прямо  наводило 
лхъ  на  мысль,  что  ванимъ  скрывается  важое-то  языческое  божество. 
Какое  именно?  Митра,  говорить  одни;  Тамувъ  Сир1йск1й,  р'Ьшаютъ 
друпе;  Горъ  ЕгипетскШ,  утверждаютъ  третьи.  Борьба  съ  ам'Ьемъ  за 
девицу,  пр1уроченная  къ  малоазЛскому  прибрежью,  естественно 
наводить  на  мысль  о  возрожденш  .вь  Георпи  миеа  Персея.  Натур- 
миеологи,  огранйчиваюпце  кругъ  своихъ  изсл'Ьдоватй  племенами  Ар1Й- 
скими,  обратили  внимаше  исключительно  на  культь  и  на  борьбу  сь 
змФемь,  полагая,  что  народу  н'Ьтъ  дЬла  до  церковной  легенды;  одни 
пр1урочиваютъ  Георг1я  къ  разряду  солнечныхь  ар1йскихъ  божествъ; 
друпе  видятъ  здЪсь  отражен]е  культа  Индры;  но  Индры  Славяне  не 
знали;  какое  спец1ально  славянское  божество  зам^ниль  Георпй?  На 
ототъ  вопрось  ответы  крайне  разнообразны:  Святовита,  говорить 
Гауптъ;  Ярилу,  говорить  г.  Бфименко;  Перуна,  намекаеть  г.  Вар- 
совь;  Хорса,  намекаеть  г.  Калинсшй  и  т.  д. 

Такимь  образомъ,  изсл'Ьдователь  не  вь  прав'Ь  жаловаться  на  не- 
достатокь  предшественниковь;  напротивъ,  скорее  можеть  затруднить 
его  изобил1е  разнообразныхь  и  непримиримыхь  теор1й;  такое  ешЬаггаз 
(1е  псЬеззез  т^мь  неудобп'Ье,  что  пи  одна  изь  теор1й,  за  исключе- 
шемь  развЪ  исторической,  не  можеть  считаться  сданною  вь  архивъ. 

Но  и  историческую  теорш  нельзя  оставить  безь  вниман1я,  какь 
потому,  что  отрицательное  рЪшеше  вопроса,  ей  поставленнаго,  расчи- 
щаетъ  м^Ьсто  для  теорШ  новМшихь,  такь  и  потому,  что  факты,  слу- 
жапце  ея  исходнымь  пунктомь,  лы/кжл  вл1яше  на  легенду,  а  черезь 
нее  и  на  культь  поздн^йшаго  Георпя. 

Для  вс^хь  теор1й  одинаково  важно  знать,  когда  и  откуда  распро^ 
стравился  культь  Георпя;  для  теор1и  исторической  во  всЬхь  ея  раз- 
яовидностяхъ  важно  не  только  общее  р'Ьшеше  вопроса,  но  и  точней- 
лая  указан1я  на  года  и  местности.  Кь  сожал^Ьшю,  св%д%н1я  наши  вь 
втомъ  д'Ьл^  и  не  полны,  и  сбивчивы. 


е11кдова1|1ю  Павеброха.  Не  оанакоиившаеь  еъ  нею,  я,  подобно  Царнве,  Гутшииду 
в  др.,  првписывадъ  боддандистамъ  честь  перваго  подбора  еактовъ  для  научнаго 
васдфдовавхя  дегевды;  яо  найдя  ее  въ  Британсяомъ  му8е1»,  я  пришедъ  въ  аа- 
вдв>чен1ю,  что  Панеброхъ  восиодьеоваяея  чужими  трудами,  нриложвиъ  впрочем'!* 
къ  вннъ  боя%е  стропи  методъ.  Вотъ  поя  вое  8агяав1е  кввгн  во  2-мъ  Н8дан1и: 
ТЬе  ЫяСопе  оГ  1Ьа(  то81  1'атоив  8а111(  апй  8оиЫ1ег  оГ  СЬг]8(  Леапа  81.  Осогс^е  о( 
Саррас1ое1а  аевегЫ  Ггош  1Ье  йсИопв  оС  (Ье  М|11(11е  а^^ев  о(  1Ье  СкигсЬ  ат1  орро- 
8!1{оп  оГ  1Ье  ргевош.  Ьипс1.  1вЭЗ. 
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Бол^андистн  указнваютъ  на  свид'Ьтельство  Кодива  о  х^ам^и  будто 
бы  посвящснномъ  имени  Георпя  Константиномъ  Великииъ.  Очевидно, 
они  ииЪютъ  въ  виду  следующее  м^сто  (СосИп!  (1е  Ае(11Г1С118  ех  ге- 
со|^п.  1шт.  Всккег!,  1843,  стр.  119).  ^^бъ  эр1яхъ  разкавываютъ,  тго 
1грея;де  построен1я  храма  св.  Луки  тамъ  погребались  умерш1е  граж- 
дане, велик1й  же  Константинъ  Ьостроилъ  тамъ  храмъ  ев*  Григор]я"  /); 
въ  латинскомъ  же  перевод!,  которымъ,  очевидно,  пользовались  и  они, 
и  Бандур1й,  и  который,  не  знаю  почему,  не  сд'Ьлавъ  прим1чан1я, 
удержалъ  Беккеръ,  м-Ьсто  это  переводится  такъ:  1Ы(1ет  Соп^ипипиз 
Ма^пиз  1ешр1ит  81.  Оеогв!!  сопсЦЛН. 

Мы  еще  не  разъ  на  страницахъ  ,  этого  и8СЛ'Ьдован1Я  встретимся 
съ  подобнымъ  же  явлен1емъ:  св.  Григор1й  и  св.  ГеорпВ  смешиваются 
въ  рукописяхъ  и  иъ  переводахъ  визант1йскихъ  писателей,  чтб  осно* 
вываетея  на  созвучш  и  на  сокращеши  обоихъ  именъ  *);  но  во  вся* 
комъ  случае  на  данномъ  м^ст^  Еодина  обосновать  выводъ  о  культе 
Георг1я  въ  Константинополе  при  Константине  Великомъ  я  ие  ре- 
шаюсь. Иное  дело  въ  У1,  VII  вв.  и  позднее:  Ассеманъ  (Са1епйапа 
есс1е8)ае  шпусгвае,  Т.  VI,  281)  насчитываетъ  въ  честь  Георпя  пя1'ь 
большихъ  храмовъ  ^).  Современникъ  Юстин1ана  Прокоп1Й  говоритъ 
о  хравгЬ  Георг1Ю,  построенномъ  этимъ  императоромъ  въ  Ариети  (е(1. 
В11и1о  1 111,  II,  254).  Наконецъ  толчокъ,  который  именно  въ  VI— VII  вв. 
иолучаетъ  культъ  Георпя  на  Западе,  очевидно,  исходить  изъ  того 
же  Константинополя  ^).  Что  культъ  Георг1Ю  въ  Визаит1и  распростра- 


хт1989)уа1  тоу  З^^юу  Аоохау  схеТос  ш.Ыкхо\хо,  схтсвк  $с  1хсТвв  уаоу  то5  ^^(оо  Гр^)- 
7ор(ои  (очевидно,  въ  таконъ  ед7ча1к,  1^р«гор1я  Ч7ДОтвор11В,  НеожесбрИекаго)  ^ 
{лёуас  Кшув^аутТУос. 

*}  Си.  еп.  Саввы:  Палеогра^нч.  анинки  я  пр.  Москва,  1863  г.  9-ю  таблицу 
сокращенШ. 

*'*)  Съ  храионъ  подъ  №  2:  а  Маипс1о  1трога1ого  (конца  VI  и  нач.  УП  в  > 
ех8ип1а  у  Коднна  ((1е  Ае<].  с.  42)  опт  та  же  нстор!»:  въ  гречееконъ  текст* 
етоптъ  Гр1)7ор1ои.  Можетъ  быть,  подъ  вл1яя1е11ъ  разроставшагоея  купта  ПобИ- 
доноеца  не  только  въ  рукописяхъ,  но  и  на  д'клИ  храмы,  построенные  первона- 
чально въ  честь  Григор{я,  переименовывались  сперва  въ  простонъ  народ*,  а  по- 
томъ  и  въ  оанц1альныхъ  сеерахъ. 

^)  Обидня  Грнгор]я  Великаго  (ем.  у  болл.,  1.  с.)  иожетъ  быть  я  поадиИйшею 
вставкой;  но  его  письмо  къ  аббату  Марин1ану  (см.  М{дпе^  т.  77,  ЬШ^  Х1^  ер.  73) 
о  необходимости  вовобиовить  храмъ  ГеорНю  докааываетъ,  что  въ  601  г.  культъ 
его  уже  былъ  ряспространенъ  въ  Итал1и;  вышеприведенное  евидЪтельетво  Ве* 
нанц)я  Фортуната  н  слова  Григир1я  Турскаго  (по  нвд.  ЛИдие^  стр.  792):  «тиНл. 
ее  Осог^ю  таПуге  П11П1си1а  (^ези  со9поУ1ши8»    столь  же  несонвФнвыя  данныя. 
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нился  не^ера^у  и: не  рано,  а|1менно  посд^Ь  Юстин1ана,  доказывается 
еще  тЬмъ,  что  въ  древн^ЬВшемъ  календаре  Бухер1анскомъ  (146)  его 
иашти  мы'  не  находимъ  (арх.  Серг1Й  Аполог.  I,  36);  н1>тъ  ел  и  въ 
Кареагенскомъ  календаре  О-  Напрасно  искалъ'  я  ука8аа1Я  на  древн1е 
гинйы  ему  ^)  или  на  его  имя  въ  древнихъ  похвалахъ  мучениковъ. 
Можно  ли  на  основаши.этихъ  фактовъ  сказать,  что  вооб1ие  культъ 
Георпя  (а  можетъбнть,  и  его  легенда)  неим^етъ  ничего  общагосъ 
раннимъ  до-Константиновскймъ  перюдомъ  христ1анства?  Никоимъ 
обрааомъ;  но  очевидно,  что  довольно  дол1Ч)  культъ  его  былъ  м^^стный 
малоа81Йск!й.  Несомнительннмя  доказательствами  ранняго  культа  св. 
Георпя  въ  Азш  мы  обязаны  нов^Вшимъ  нутошественникамъ.  Гра- 
гаиъ  ')  нашелъ  въ  ЭдрЪ  (ЕйЬгй,  Егга,  бывшая  2огаУа,  въ  южной 
Сир1и)  развалины  церкви,  досвяа;еяной  Георпю.  Изъ  сохранившейся 
таиъ  надписи  оказывается,  что  эта  церковь  сперва  служила  язычсскимъ 
храмомъ;.  какой-то  начальный  челов^къ  (1гроте6шу)  Ьаннъ,  сынъ  Д10- 
меда,  перед^Ьлалъэтотъ  храмъ  на  свой  счетъ и положилъ  тамъ останки 
побЪдоноснаго  мученика  .въ  годъ  9-й  и  410-й*'.  Чтбзначатъ  этидв'Ь 
цифры?  Издатель  надписи  разсуждаетъ  такимъ  образомъ:  счетъ  христ!- 
авсЕ1й,  какъ  изв^тно,  вошелъ  въ  употреблеше  много  позднее;  въ  этой 
м'Ьстиости  употреблялась  или  Помпеева  эра  (64  г:  до  Р.  ХО1  или 
Бострейянская  (104  по  Р.Х.).  По  первой— )т)  346  годъ  по  Р.  X.  и 
9-й  годъ  посл^  того,  какъ  три  сына  Копсташина  начали  царствовать 
совместно  (337  г.);  по  второй— это  514  годъ,  но  тогда  цифра  9  не 
им^Ьетъ  смысла,  такъ  какъ  это  былъ  23'й  годъ  царствован1я  Анаста- 
се I.  Въ  20ти  миляхъ  на  востокъ  отъ  Эдры,  близъ  города  Шака 
найдены  развалины  другой  'древней  церкви,  также  съ  надписью,  изъ 
которой  видно,  что  алтарь  и  пристройка  построены  заботами  какихъ- 
то  Георпя  я  Серпя  въ  263  году.  Хоггъ  считаетъ   въ  этомъ  случя'Ь 


>)  В'ь  Са1еп(1аг1ит  ВиЪаБипит  (ен.  Ка1е11(1иг1а  ус1сга  и  пр.  ^%ОVепс  Кир. 
1828)  Гсорг1й  не  упоминается.  Въ  мартяродог1н,  орипнеываемомъ  св.  Херо- 
вину,  который  еоставленъ  будто  бы  <раи1о  ро81  оЬНит  1р81и8  И1его1ит1»  (см. 
ВресОесриш  вхуе  со1]ес(1о  ею.  ^.  Ьиаи  (РЛлсНегу,  РапвИв,  1723),  но  конечно, 
ввтё^шолнрованъ  •восд'Ьдств1в,  подъ  23-мъ  аир^я  паелп  вслхъ  указывается  еЬ 
соттетогаИо  йеог^и  тапуг18. 

')  Епнсхопа  Фвяарета:  П1ксноп«вцы  и  пр.,  244.  Еанонъ  ему,  сочннеиный 
оервовачаяыю  въ  вид*  етнхиря,  приписывается  латр1арху  Герману,  затФмъ  ему 
пнсолъ  ваноиъ  1оиииъ  Даиаскинъ.  Оиъ  винсчатанъ  у  Ма^^  8рос.  Кошаииш 
IX,  729.      ^ 

О  Си.  Тгам9асиоп9  ог  гЬл  МоуаХ  воЫегу  о(  Шега1игео^(Не  1/пгиЛ  КшдОот, 
II  МГ.Э  Уо1.  Т1,  1869,  и  Уо1.  VII,  1863  г.,  статьи  Хоиа. 
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# 

Помоееву  эру  невошожною  н  по  Восгрешсжо!  итносдтъ  прксироку 

къ  367  году  посл^к  Р.  X. 

Тахянъ  обравокъ  нонументиышя  сгад^кте^ыя^ва  дожшшваотъ, 
что  едва  спустя  полстолЪти  поели  предполагаепаго  года  нучешя 
и  смертн,  культъ  Георпя  бнлъ  уже  распроетраненъ  въ  Онрш.  Ясно, 
что  Георпй  не  былъ  одянъ  наъ  толпн,  а  вндавался  ялн  високикъ 
общественпннъ  положен1емъ,  вли  исвлючнтельншш  обетоятельствамя 
жученнчества;  а  кежду  тЬяъ  ЕвеевШ  молптъ  о  нею.  Воллаяднстн 
чувствуютъ  настоятельную  потребность  наВдтя  у  него  Георпя  н  нри- 
б1и11ютъ  къ  такой  хитрости. 

Въ  5- 1  главЪ  УШ  книги  ЕвсевШ  раввазнваетъ,  что  когда  въ  Някомн- 
д1и  бнлъ  внставленъ  эдиктъ,  начинавппй  десятое  гонен1е,  одянъ  аяат- 
ной  (оох  оЦ(м>у  тц)  хрнспанинъ  сорвалъ  его  н  ва  то  билъ  ваму- 
чеяъ.  Этотъ-то  знатный  н  бнлъ  Георпй,  говорить  бодландястн  О*  По- 
чему же  ЕвсевШ  не  анаетъ  его  имени?  Потому  что  въ  Ннкомидш 
Георпй  бвлъ  никому  неяввФстннмъ  пришельцемъ;  т^Ьло  же  его  скры- 
вали отъ  язычниковъ  сперва  въ  Ннкомидш,  а  потомъ  въ  1идд&  до 
324  года,  и  акты  его,  составленные  новдв^Ье  на  основанш  продавШ 
Лиддцевъ,  которые  познакомились  съ  истораей  мучеиоя  Георпя  ивъ 
письменнаго  разказа  его  раба,  не  могли  быть  нвв'Ьстцы  Евсешю, 
окончившему  свою  исторш  въ  325  году.  Почему  же  въ  зги  акты  не 
попало  извЪспе  о  главномъ  моменте  исторш  Георпя?  Болландистн 
представляютъ  два  основав1я,  оба  одинаково  невероятный:  рЖЬ,  со- 
провождавш1е  Георпя,  могли  не  знать  втого  факта,  такъ  кахъ  Геор- 
пй срнвалъ  едиктъ  одинъ,  а  рабн,  услншавъ  объ  арестЪ  шхъ  госпо- 
дина, спешили  скрыться,  не  разыскивая  1гавсД1ае  {оНив  оп§шет,  или 
зная  зтотъ  фактъ,  умишлепно  скрывали  его,  чтобы  Георпя  не  сочли 
за  обыкиовеннаго  преступника,  казненнаго  заоскорблете  величества  *). 

Хоггь  (1.  с,  VI)  отыскиваетъ  Георг1я  у  Евсев1я  другимъ  путемъ: 
въ  следующей  главе  С^П1,  6)  ЕвсевШ  говорить  о  пострадавпгахъ  въ 
этомъ  гонети  ближнихъ  къ  императору  людяхъ  Дорофе^  и  Горгонш 
(Гор^оую^);  имя  посл^дняго,  говорить  онъ, — писалось  (гд*?)  ваг8108 


*)  Впрочемъ,  чееть  перваго  укавави  «а  неторшчеежаго,  въ  еожалан1Ю|  беаъ- 
■мявваго  ГеорНя  прввадже«втъ  ве ' Панеброху,  а  Авгжвчававу  Гейпву,  ем.  о. 
с,  стр.  149  в  е^гкд.).  ПаяебрОгь  то^^ьво  врвбавялъ  вЬвш  довааательепа.  Пре- 
дая1е  етарыхъ  нартвродоговъ  даетъ  «току  вевавИетяову  ямя  1оавва. 

*)  Ппнеброхъ  яакъ  бы  яе  заи'кчаетъ,  что  даже  у  Бвеев1я  сорвавоаВ  адвктъ 
оказывается  С^Х»  тю  хаха  Ое6V  и7:охо^е8<1с. 
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н  Оогв1<ю;  оосл^дндя  форма  легко  могла  проиаойдти  нзъ  Оеогв108; 
туп  же  говорить  ЕвсевЛ  и  о  дострадавшемъ  Анеим^,  а  это  обстоя- 
тельство, 110  мн'Ьшю  Хогга,  н  до&азываетъ,  что  эта  глава  Бвсев1Я  по- 
служила источникомъ  для  Кедрина,  который  упомиваетъ  Анеима  Ни- 
комид1йца,  Прокоп1я  и  Георпя,  внаменитыхъ  мученивовъ. 

Литературная  связь  Кедрина  ц  Евсев1Я  въ  этомъ  случа^Ь  бол1^е, 
ч^мъ  сомнительна:  допустимъ,  какъ  это  ни  странно,  что  у  Евсев1я, 
1.  с,  слАдуетъ  вместо  Гор^оую^  читать  Гешр^ю^  вакимъ  обравомъ  До- 
роеей  Евсев1я  превратился  въ  Прокоп1я  у  Кедрина?  А  безъ  автори- 
тета Кедрина  вам^ЬнятьТоргошя  Георпемъ  было  бы  не  допускаемымъ 
исторической  критикой  произволомъ  ^).  Вдрочемъ  и  самъ  Хоггъ  не 
особенно  стоить  за  Горгон1я  и  во  второй  статье  называеть  свое 
предположен1е  сомнительнымь. 

Им^еть  ли  историческую  вероятность  мн'Ьн]е  Гиббона  и  др.,  что 
культъ  Георпя  Великомученика  обязань  своииь  происхождешеиь  ар!- 
анамь,  прославившимь  своего  убитаго  язычниками  епископа  Георпя? 

После  того,  какь  наВдень  храмъ,  посвященный  Георг1ю  еще  при 
сыновьяхъ  Константина,  разумеется,  обь  этомь  не  можеть  быть  и  р^чи. 
Возмоялость  существован!я  въ  половине  1У  столет1я  храма  Георпю 
подтвер^даетъ  свидетельство  Пасхальной  хроники  о  томъ,  что  Гео1)- 
Г1Й  быль  замученъ  при  императоре  Карине  въ  284  г.  '). 

Къ  сожалешю,  мы  изь  этого  свидетельства  ничего  добыть  не  мо- 
жемь,  кроме  имени;  это  обстоятельство  темь  более  прискорбно,  что  по 
изследовашю  Диндорфа  (см.  1ЫЛ.,  стр.  16)  оказывается,  что  авторь 
этой  части  хроники — современникь  Константина  Великаго:  онъ  умерь 
при  Констанщи,  сыне  его.  Весьма  возможно,  что  онъ  и  самъ  объ 
этомь  местномь  святомъ  ничего  не  зналъ,  кроме  имени. 

Затруднительнее  вопрось  о  томь,  имели  или  нетъ  ар1ане  вл1яше 
не  на  культъ,  а  на  пралегенду  о  Георпи? 

Сь  лерваго  же  взгляду  поражаетъ  масса  об1Цихь  черть  у  легеп- 


^)  Кром^  того  краткое  ожа81и11е  о  мученнкахъ  Доро*е'Ь  ш  Горгошн,  всегда 
аарныхъ,  проходить  череаъ  длнный  рядъ  мартярологовъ  н  сборниковъ  жнтШ  до 
оамвго  Якова  <1е  Уогав{пе. 

')  СЬгошсои  Ра8сЪи1е  е(1.  Вхп^фив^  стр.  510:  'Бтоос  255  х\г  >и  о^раVо6; 
'аVа).-У}ф^«»с  тоо  Кир(ои  су^усто  ({Ш1^(а6с  уот]от(аушV  ха!  1СО>чХо1  (|Аартир1)оау  су  01« 
2|&арх6р1)оеу  6  аусос  Гсшруюс  ха1  6  а-^\^^я  Ва|)иХа;.  Д|и1»е  упоминается  о  иоходИ  Ка- 
рина и  Кара  на  Переовъ  н  о  смерти  послФдняго  отъ  модн1и,  спавшей  еъ  неба. 
Не  им^о  хи  между  прочимъ  темное  воспомннаи1е  объ  атой  гибехи  одного  неъ 
мучитехей  вх1ян1я  на  обрааован1е  сходнаго  апнаода  въ  прахегенд*  о  Георг1н? 
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дарнаго  и  Александр1йокаго  Георпевъ:  ГеорНй,  ар1анск1й  еояекопъ 
единогласно  называемся  Каппадоюйсхимъ  ');  прежде  чЪиъ  сд&инъся 
епископом'ь,  онъ  бнлъ  воиновгв  и  довольно  важнвнъ  должностнымъ 
лицеиъ,  а  именно  квесторомъ  ^;  онъ  возбудилъ  ненависть  явычни- 
ковъ  ^еогит  засга  1и(1!Ьпо  сЬИ^Иапогиш  ехропепЛо";  при  Коистан- 
тик'Ь  онъ  сндЪлъ  въ  тюрьн'Ь;  всю.  жнвнь  онъ  боролся  съ  Аванааемъ, 
котораго  его  нротивнйкн  обвиняли  въ  волшебстве  *). 

Съ  другой  стороны,  сколько  я  ни  старался  съ  помопцю  спещали- 
стовъ  розыскать  каБ]е- нибудь  параллельное  факты  или  получить  ка- 
К1Я  нибудь  св'Ьд4}Н1я  объ  спец1ально-ар1анскихъ  легендахъ,  я  не  могъ 
найдти  ровно  иикакихъ  укадан1й:  объ  ар1анскихъ  легендахъ,  говорить 
они,  —мы  ничего  не  знаемъ;  в  въ  высшей  степени  сомнительно,  чтобы 
ближайипе  потомки  вс^мъ  изв^^стпаго  Аеанас1я  не  заметили  мошея" 
нической  продЪлви  еретиковъ. 

На  нашъ  взглядъ,  число  данныхъ  рго  псрев^Ьшиваетъ,  и  аг^ишеп- 
11т1  а  поп  (1]ссп(1о  не  особенно  важенъ,  т^мъ  болФе,  что  призяаше 
этого  ВЛ1ЯН1Я  объясняетъ  въ  пралегенд'Ь  некоторый  весьма  интерес- 
ныя  черты.  Выше  мы  видели,  что  въ  апокрифе  важную  роль  играютъ 
деньги,  розданныя  Георпёиъ  бЪднымъ,  деньги,  первоначально  пред* 
назначавш1яся  не  для  той  ц&ш.  Не  есть  ли  это  отражен1е  какой-то 
^  грязной  (по  словамъ  противниковъ)  истор1и,  случившейся  съ  Гсорпсмъ 
въ  его  бытность  квесторомъ?  Самая  царица  Александра  не  есть  ли 
царственный  городъ  Александр1я,  обращенный  къ  истин*!  христ1ан- 
скаго  учешя  речами  и  страдан1ями  Георпя? 

На  почв^  византзйско-римской  борьба  съ  ар1анствомъ  была  сильна 
и  тягостна,  но  непродолжительна,  и  въ  концЬ  V  в.  Гелаай  или 
другой  составитель  осуждающаго  легенду  декрета  могъ  совс^мъ  за- 
быть объ  ар1анскомъ  Георпи,  и  эпитетъ  „еретичесшй"  (въ  смнслЪ*^на- 


0  ГеПлянъ  впрочегь  докмываетъ,  что  он1«  родплея  въ  Калп1я,  й  только 
пряшелъ  въ  Албкеаядр1ю  яяъ  КаппадокЫ.  А||м{а11ъ  Иарцсллянъ  (Ы.  Е^^наепНагЛЬ: 
ВегоИп!,  1871,  XXII,  11,  3)  дМетвятельно  говорятъ,  что  онъ  былъ  ш  А1иоп{о 
паСиз  III  {егеЬя1пг,  арис!  Ёр!рЬап{а1п,  СШЫае  орр1Ла1п« 

')  См.  1*г1ск:  Ое  8.-1о  Оеогд1о  едпНг  ас  таПугс  1Арш.  1693. 

')  ИоелИднему  обстоятельству  впроченъ  нельзя  придавать  большаго  вначе- 
и1я:  это  стереотипная  брань,  ян^вшая  свое  осяован]е  въ  дух*  временя.  Въ  вв1- 
опеке!  же  легсяд1^,  яакъ  мы  вид^н,  врагъ  ГеорНя— врачъ.  Къ  вышеупомянутымъ 
давно  я8В!Ьстя11мъ  пунктамъ  сходства  могу  вряеоедннять  еще  одно  не  лишенное 
янтересп  ука8ан1е.  Въ  одмоиъ  явъ  етарыхъ  мартяролопевъ  (НаНугоЬс^аш  ОеЬ 
1опеп8е  IX  в.  см.  у  Ьиеае  ^АгеНегу^  1.  е.)  подъ  24-мъ  апреля  укашвается  оя* 
мять  алекеамдри1екаи>  мученика  Георгхя.  . 
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родннй,  фантастическШ),  такъ.  сказать,  иомимо  его  сознав1я  совиадъ 
сь  истиной. 

Считаю  не  дишнниъ  указать  еще  одну  любопытную  попытку  исто- 
рцчесхаго  объяснедш  житш  Георпя  и  даже  его  чуда  о  зыЬЬ,  т'Ьиъ 
бсц^е  4юбо0нт||ую  для  9а(гь,  что  Гео^пй  оказывается  если  не  Сла- 
вяииномъ,  то  но  крайней  жЬрк  жи^элем^  нын^  Славянской  зеили — 
Далиащи. 

Пооытка  эта  принадлежитъ  ученоиу  1езуиту  ХУШ  в.  Фарлати  ')• 
Фарлати  находить  въ  риискомъ  каталоге  въ  концЪ  Ш  а  въ  Салон'Ь 
еп1гскопа  Георпя  и  въ  IX  в.  констатируетъ  распространеше  культа  Геор- 
гш  въ  Далиащи.  Эти  два  факта  наводятъ  его  на  иысль,  что  Георпй— 
святой  далиатинскШ.  Разница  же,  которую  онъ  усматриваетъ  въ  дн'Ь 
праздновашя  (то  23-го,  то  24-го  апр^Ьля) ')  и  между  двуия  изводаии  жв- 
Т1Й  ваставляетъ  его  лредиоложить,  что,  крои'Ь  Георпя,  епископа  Са- 
ловсхаго,  былъ  еще  Георпй,  воивъ  и  иученикъ  Палесгипсв1&.  СиФше- 
Н1е  культовъ  произошло  посл'Ь  640  г.,  когда  Салона  била  разрушена 
варвараии;  тогда  жипе  епископа  Георг1я  попало  на  востокъ  и  слилось 
тамъ  съ  краткими  И8в:Ьст1аии  о  иученш  Георпя  Палестипскахч).  Разгра- 
ничмвъ  дв'Ь  семьи  жит14|  Фарлати  относитъ  латинск1я  жит1я  къ  епископу 
Геррпю,  а  грочесшя  — къ  Гсорпю  воину;  между  этими  сеиьями  овъ 
ваходитъ  следующей  отлич1я:  по  греческимъ  жит1яиъ  иЪсто  рождепЫ 
Георпя— Каппадошя,  по  латинскииъ ') — МеИНиа,  МеИ(оиа  или  МеПеиа; 
такого  города  н^Ьтъ  въ  Каппадоши  *)\  а  бливъ  Далиащи  есть  два  ос- 
трова; къ  которымъ  можетъ  относиться  это  на8ван1е:  вопервнхъ,  Кор- 
цира  Ме1аепа  (р.8Хф1уа),  вовторыхъ^  островъ  МеИ1а,  иногда  называемый 
МеЫепа;  къ  этому  же  м^сту  н^Ькоторые  латинсше  акты  относятъ 
и  самое  мучеше.  ДалЪе  Фарлати  усматриваетъ  разницу  во  времени: 
латинсше  акты  относятъ  мучеше  Георг1я  къ  290  г.,  и  это  недалеко 
отъ  истины,  такъ  какъ  Д1оклет1анъ  былъ  въ  Далиащи  въ  296  г.  и 
могъ  таиъ  замучить  Салонскаго  епископа;  гречбск1е  акты  относятъ  къ 


О  Он.  его  ИИпсит  басгит,  1750—1775,  у.  I,  647  ш  сд«д. 

')  24-го  апреля  вм'Ьсго  23-го,  кажетем,  првнадюжвтъ  некдючнтамьно  запа- 
ду н  объаеаяется  дрхгнмъ  ^вятыгь  того  же  ииенн,  однииъ  иаъ  воиновъ  еиван- 
еваго  лепова,  погвбшвмъ  въ  ПьемовтИ.  О  вемъ  см.  А.с1а  88.,  1.  с,  отр.  266. 

*)  Мы  вад1ц[|||  что  Мидатвва  ■  Каааадок1я  вотр1кчаются  во  \|В0гихъ  тев- 
етажъ  еовмИетво. 

*)  Меи(епс,  соврон.  Ма1а1{аЬ,  вменно  находится  въ  Капвадов^а  блваъ  Армев1а 
ен;,  1^тдаеъ  ]Ро<^е  {йНоЛе)^  6-ов  вад.,  стр.  13. 
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803  г.  0;  тогда  яиоератряцн  Адежсандрн  уже  не  бвло  въ  живыхъ; 
она  была  казнена  вм^ктЬ  съ'^епясвопокъ  Георпенъ  въ  296  г.,  н  вавъ 
достов^Ьрно  иавЪстно,  Д1оклбт!анъ  бодъженатъ  на  ПрисвЪ  *).  Разница 
есть  и  въ  возрас14  Георпя:  въ  снискахъ  гречесвихъ  Георпй — молодой 
челов^къ;  въ  латннскихъ  онъ — челов^хъ  почтеяныхъ  лФтъ,  какъ  это 
видно  изъ  его  обращетд  съ  царвцей  Александрой,  которую  онъ  на- 
знваетъ:  дочь  моя  '). 

ЗатЪмъ  Фарлати  хелаетъ  усмотреть  ра8лнч1е  и  въ  самнхъ  мо- 
ментахъ  мучен1я,  но  здЪсь  фаКтн  решительно  отказнваются  служить 
ему;  снещальныя  черты  лативсваго  жнт1я  или  жит1я  епископа  Георпя 
ему  приходится  ограничить  почти  исключительно  Персидскимъ  царемъ 
Дац1аномъ,  но  Дац]ава  онъ  долженъ,  для  соглашешя  съ  истор1ей,  за- 
менить Д1оклет1аномъ,  а  титулъ  Персндскаго  царя  долженъ  объя- 
снить какъ  я'фезрнтельное  и  Насмешливое  прозвище  за  персидспй 
образъ  жизни^.  Къ  епископу  Георпю  относитъ  Фарлати  н  чудо  о 
8М1И,  для  котораго  онъ  указываетъ  следующее  историческое  основа- 
ше:  въ  то  время  какъ  Д10клет1анъ  воевалъ  въ  Египте  и  Персш,  въ 
Салоне  произошло  большое  возмущен1е:  некто  Демосеенъ  объявилъ 
себя  императоромъ.  Посланння  противъ  мятежниковъ  рнмсмя  войска 
бнли  удачно  отражена  Салонцами,  при  чемъ  ими  могъ  руководить 
ихъ  епископъ  Георг]й;  победители  овладели  римскимъ  флотомъ  и 
произвели  удачный  набегъ  на  Итал1Ю.  Не  известно,  какая  судьба 
постигла  впоследств1и  Демосеена  и  бунтовщиковъ,  но  уже  черезъ  че- 
тыре года  Д1оклет1анъ  спокойно  живетъ  въ  Салоне. 

*)  303  г.  ревультатъ  ученаго  я8вл4доваа{я;  вя  одно  поддаянов  жит1о  не 
•яаетъ  ВТОГО  года. 

*)  Пряяявъ  яа  оаятъ  ехщестяояан1е  нмператрпци  Ллеябандры,  Фарлатя 
ввелъ  въ  0111ябк|  Катталмяича  (81оНа  М1а  ])а1тая{а,  2ага.  1835,  II,  15)|.яо-' 
торый  уяАряеть,  что  въ  годъ  яябрая{я  цеяарв!  ДюядетЬяъ  «г!рад1о  8  его  па, 
8ро8АП(1о  Л1еа8апЛга  па1а  (1а  вИгрс  гса1о  рог8{ола»  Гунцяяеръ  (ОНо  НипвИс^г 
7Д1Г  Вс|;1СГ1111^  ипЛ  СЬН8(спуегГо1бип«г  Лев  Ка18сг8  ВюсЛе^ап  см.  Мах  ВйЗтдег: 
11п(ег8искип;;оп  гмт  гбт18сЬеп  Ка1$ег(|;е8сЪ1сЫе.  2  ВЛ.  Ь«1])г.  1868,  стр.  177  я 
ся'Ъд.)  навывостъ  Осрвну,  понйяаенхю  только  въ  актахъ  Иарцелла  (Водл.  1в-го 
января,  т.  II,  стр.  7)  лицвмъ  яегеидарнынъ  (характеръ  актовъ — вполн'к  леген- 
дарный). ДруНо  нсторявн  Д10кдет1ана  яваютъ  только  Прнек|.  Зан'кчан1е  Катта- 
яяяича  пОдъ  295  г.,  что  Д{оклет1анъ  кавяялъ  въ  Салоне  хряст1аяъ  и  евою  су- 
пругу Александру,  не  оставляетъ  сомя1|Я1я  на  счетъ  его  ясточяяяя. 

')  Верхъ  уяшиленяой  яаявяостя:  такое  обра1цсн1е,  ветр1кчаю1цееея  въ 
Ьевеп(1а  Аигеа,  достаточно  объясняется  Т!Ь11Ъ,  что  '  Георг1В  —  крестный  отецъ 
Александры.  Но  я  пояямо  втого  яъ  массФ  легеядъ  можно  укавать  подобный  же 
обращен1я  ялпояФдника  къ  нореходящияъ  въ  хряспп яство  явычникаяъ. 
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Салона  въ  легенде  обратилась  въ  Силену  ');  Демосеенъ  есть  тотъ 
8бУ1и8,  дочь  котораго  освобохдаетъ  ГеорпВ  ^);  римсвое  войско  есть 
дравоиъ,  победа  надъ  воторымъ  всецело  приписана  святому  епи- 
скооу. 

Читатели  видятъ,  что  этотъ  рядъ  тонкихъ  и  крайне  натянутыхъ 
догадокъ  рвется  при  перворсъ  къ  нему  прихосновео1и.  Кром'Ь  того, 
мучеи1е  христ1анскаго  епископа  ва  в^ру  противоречить  обп^еизв'Ьстно- 
му  факту:  до  298  г.  при  Д10клет1аи'Ь  никакихъ  гонен1й  на  христ1анъ 
не  было;  напротивъ  того,  императоръ  него  чиновники  относились  къ 
христ1анству  въ  высшей  степени  терпимо  и  мягко.  Было  бы  чрезвы- 
чайно странно,  еслибм  таше  крупные  факты,  какъ  мучс1пе  епископа 
со  множествомъ  народа  и  казнь  имнераарицы  ва  в'Ьру,  не  обратили 
на  себя  вниман1я  близкихъ  по  времени  исторнковъ  церкви. 

Если  бевполевно  искать  Георг1а  въ  исторш  Дюклепанова  гонешя, 
то  не  бевполезно  заглянуть,  въ  нее,  чтобы,  съ  одной  стороны,  объяснить 
себе,  чтб  заставило  пр1урочить  легенду  именно  къ  этому  гонен1Ю,  а 
съ  другой — указать  въ  поадн^йшихъ  редакщяхъ  легенды  (преимуще- 
ственно въ  А)  подробности,  занмствованныя  составителями  изъ  исто- 
р1и.  Еъ  фактамъ  перваго  рода  принадлежитъ  прежде  всего  имя  Дюк- 
лет1ана,  напоминающее  Дадкана.  Обращен1е  въ  христханство  близкихъ 
къ  царю  людей  и  жены  его  тоже  соотв^тствуотъ  историческому  фак- 
ту: Д10клет1анъ  до  298  г.  былъ  окруженъ  христзанами;  его  жена 
Приема,  впосл'Ьдств1И  погибшая  насильственною  смерт1Ю,  и  его  дочь 
Валер1я  бы1и    христ1анки   ').    Гонев1е  было  отчасти   иызвано  непо- 


0  Такъ,  какъ  мы  вндфли  выше,  читается  ина  города  въ  аатинекой  дегендф, 
также  чатается  оао  и  въ  славянской  легенд^  на  которую  много  рааъ  ссылается 
Фарлатм.  Но  его  слованъ^  ато— очень  древняя  легенда:  1аш  аиЦциа  1'иг1а8ве  са(, ' 
^иат  1р8ете1  Ипяаае  81ауошсае  иаиа  111  Оа1таиат  111(1е  а8^ие  а  8асси1о  Гсге  вер- 
Цто  гесер1и8  (682).  Эта  легенда,  судя  но  выпяскамъ  Фарлати,  ннчИмъ  суще- 
ственно не  отличается  отъ  перескааа  Ьс^.  Аиг.;  однако  самая  ея  древность  де- 
лала бы  ее  для  насъ  драгоц1и1ною,  еслнбы  можно  было  вФрнть  Фарлатя.  Но  онъ 
по  славяяскм  не  анаетъ  (налагая  местное  предан1е  о  бнтвф  Георг1я  съ  амиемъ, 
онъ  говорить,  что  оно  пр1урочеао  къ  одной  пе1цер11,  которую  жители  81ауоп1со 
|А1ота1е  Оегегит  1.  е.  аЬуваит  арреПаШ)  н  не  сообщаетъ  някакнхъ  подробно- 
стей о  ввФшнеиъ  внд1к  р|коиисн. 

*)  Дочь,  по  еловамъ  Фарлатя,  легенда  нааываетъ  Кгапшат  (?!)-  Еслнбы 
Фарлатя  понялъ  смыслъ  слова,  онъ  могъ  бы  наъ  него  навлечь  подтвер«ден!е 
для  своего  толковави. 

')  См.  ТН^  Ргеми  КавБбг  Ь1ос1е(1ап118.  Ье1рг.  1869;  ^еПег:  Ъел  ешрегенгв 
гота1па;  ВитскНагЛ^  ш  др.;  ЕипшИсег  (I.  с,  стр.  177)  сомневается  въ  атомъ,  но 
беаъ  достаточнаго  основан1я. 
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вияове^]емъ  солдатъ  и  оооровождалось  «оеннтт  В08стан]лхи  ')• 
Ор&вулъ  Аполлона  о  „справехлявохъ",  и^лгающихъ  ему  предскаян- 
вать  будущее,  не  вполнЬ  выдумка:  явнческте  жрецы  не  раяъ  объяв- 
ляли, что  открытое  исполнев1е  христ1анскихъ  обрядовъ  неугодно 
богамъ  ^).  Казнь  мучителя  есть,  разумеется,  необходимое  услов1е  за- 
конченнаго  ска8ая]я,  но  сродные  по  существу  нсторичесК1е  факты:— 
пожарь  дворца  въ  Ннкомид1Я,  проис1иедш1&,  по  словамъ  Константина, 
отъ  небеснаго  огня  '),  и  повдп'Ьйппя  б'Ьдств1я  Д10клет1ана — лиши! А 
!Г01юдъ,  чтобъ  отнести  д'Ьйств|е  легенды  къ  этому  гопен1ю. 

Ь)  Святой  ГеоргИ  и  Мнтра. 

Въ  1861  г.  известный  ор1енталнстъ  1^утшмидъ  напечаталъ  статью, 
самое  заглавхе  которой:  ^\%  8авс  той  ЬеП1веп  Оеог^,  ак  Ве11гав  гиг 
1гап18сЬеп  Му^Ьеп^егсЫсЫе'  *)  показываетъ,  въ  вакомъ  смысле  разрЪ- 
шаетъ  она  вопросъ  о  пронсхожденш  любопытной  легенды/).  Вотъ 
его  главн'Ьйш1я  основан1я. 

Чудесныя  подробности  древнМшей  легенды,  раннее  и  сильное 
распространен{е  культа,  почтен1е,  съ  которымъ  относятся  къ  Георпю 
мусульмане,  все  это  доказываетъ,  по  мн^^шю  Гутшмида,  что  въ 
основ'Ь  легенды  лежитъ  чуждый  хриспанству  миеъ.  Какой  именно? 
Вс^  редавц1и  легенды  согласно  увазываютъ  на  каппадоюйское  про- 
исхожде111е  Георг1я;  въ  Каппадокш  же  мы  должны  искать  и  того 
бога,  котораго  8ам'1Ьнилъ  онъ.  Каппадошя—первопачальнр  семити- 
ческая земля,  за  900  лЪтъ  до  победы  хриспапства  была  иранизи- 
рована,  н  слЪдонательно,  ея  в^Ьровапхя  разделяли  судьбу  иран- 
скихъ.  Изв-Ьстно,  что  Зороастръ^  изъ  старнхъ  ирансквхъ  боговъ 
природы  оставилъ  немногое;  важн-бйшимъ  изъ  этого  немногаго  были 
Анагита  и  Митра;  культъ  посл^^двяго  отъ  времени  не  только  не  сла- 


')  Городъ  Мвлнпнб,  какъ  роДява  Георг1я^  по  вялимому,  яе  мучаМвая  встав» 
ка:  яяенво  таяъ  было  во8став1е,  подробвостя  яотораго,  впрочеяъ,  намъ  певв- 
в-Ьстны,  ся.  Ыа90п\  •  Тке  регвеоиНоп  о^  П1ок1е(1мп.  СатЬп^е,  1876,  стр.  12С. 

»)  Ттетг,  1.  с,  144.  / 

')  1Ъ|(1.,  150. 

^)  Си.  ЪйггМг  Одет  А\е  КвгАатймп^ея  ймт  кйн$д1.  ВасКшсНеп  ОезёИёсН. 
€1ег  19'188еп8сНп^1.  $и.Ье^пд^  XIII  т.,  РЬП.  Шв!.  01.  •  <•     •  •   ; 

')  Гхтшмидъ,  впрочемъ,  не  первый  отожествялъ  ГеорНж  еъ  Мятрой;  ем. 
статью  1оа1фа  Гаммерах  \]вЬет  Деп  Ье11|§[еп  Осог^  и.  Леяясп  Уппгапд8сЪа(1  тИ 
СЫаг,  Ксч1аг,  КПая  ппЛ  МИЬгвя.  ТЬсо1об)яр.Ьс  81иа)гп  п.  Кг11|ко11,  1831,  II,  829  я 

СЛ11Д. 
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бЪдъ,  но  быстро  усиливался,  особенно  въ  Малой  Аз1и,  гд-Ь  онъ  вое- 
принялъ  въ  себя  черты  сеиитнческихъ  солярныхъ  божествъ,  папри- 
м^^ръ,  Савдава  килн1ийскаго.  Со  времени  войны  Помпея  съ  морскими 
разбойниками  этотъ  культъ  распространился  въ  прсд^лахъ  Римской 
имиер1и.  Митра  есть  всеоживляющ1Й  св'Ьтъ,  ииосл'Ьлств1и  солнце.  На 
рямскихъ  памятнивахъ  оиъ,  вакъ  и  Георпй,  изображается  всегда 
юношей,  съ  мечомъ  въ  рук*]^,  иногда  съ  нимбомъ  вовругъ  головы;  часто 
изображается  въ  колесницЪ,  запряженной  четырьмя  большими  конями, 
иногда  верхомъ.  Георпй,  по  Рейнботу,  убиваетъ  и  льва,  и  медв'Ьдя,  и 
дракона;  Митра,  какъ  богъ  св'Ьта  и  правды,  есть  рсг  ет1П(Ч1иага 
истребитель  демоновъ.  Врагъ  Георпя— Дащанъ,  Дак1анъ;  врвЕ'ъ  Митры 
А]1  ОаЬ&ка,  сокр.  ОеЬ&к,  зм^й,  созданный  Ариманомъ  на  погибель 
М1РУ,  д1аволъ.  Въ  ЯШТ1И  Георпя  видную  роль  играетъ  царица  Але- 
ксандра («отклоняющая  мужей");  ей  соотв^^тствуетъ  часто  соединяе- 
мое съ  Митрой  д'Ьвственное  божество  Анагита,  изображавшаяся  въ 
королевскомъ  од'Ьяши;  по  Рейнботу  Александр'Ь  вырЪзываютъ  груди; 
груди  Анагиты  играютъ  важную  роль;  по  Рейвботу,  Александра — Фран- 
цуженка; Анагита  по  м'Ьсту  почитан1Я  ГаХатса.  Вдов'Ь,  принявшей  къ 
себЪ  Георпя,  можно  найдти  параллель  въ  ОеленЪ  или  заменившей 
ее  виосл'Ьдств1и  Изид'Ь,  которыхъ  въ  РинЪ  присоединяли  къ  МитрЪ, 
какъ  къ  богу  солнца;  Изида  тоже  вдова  Озириса;  ея  сынъ  Гарпократъ, 
по  миеу  слабый  въ  ногахъ,  превратился  въ  болЬзненнаго  сына  вдовы. 
Георпй— -славный  воинъ  и  трибунъ  военный;  Митра— могуч1Й  воинъ  и 
герой,  первая  высшая  степень  въ  его  римскихъ  мистер1яхъ  т11ев;  Митра 
защищаетъ  своихъ  поклонниковъ  въ  битв*!,  а  враговъ  ихъ  д'Ьлаетъ 
безсильными;  ихъ  оруж1е  относитъ  в^^теръ.  Въ  тоже  время  Митра 
даетъ  миръ,  низводить  на  в^рныхъ  благослопеше  судьбы,  даетъ  бо- 
гатства, спец1ально  даетъ  стада;  онъ  выводитъ  па  дорогу  заблудив- 
шихся быковъ;  эта  черта  отразилась  въ  легенд'!;  о  Георг}И  оживле- 
шемъ  вола  Гликер1я.  Имена  обращенныхъ  Георпемъ  Анатол1я  и  Промо- 
леона  напомииаютъ  дв^  степени  мистер1Й  Митры.  Въ  этихъ  же  мисте- 
р|яхъ  мы  находимъ  черты,  параллельный  мукамъ  и  смертянъ  Гсорпа; 
посвящаемые  должны  были  подвергаться  многимъ  ис11итаи1ямъ,  кото- 
рый изображаются  на  барельефахъ;  сожженхе  Георпя  есть  проба  ог- 
нсмъ,  бросан1е  въ  колодезь — испытан1е  водою.  Троекратная  смерть 
Георги!  инпомииастъ  троичнаго  Митру  маговъ,  а  окончатчмьиал  смс1>ть 
•  Георпя  соотв'Ьтствуетъ  иритворному  убШству  миетер1Й.  МитрЬ  посвя- 
щено число  7;  Георпя  мучатъ  семь  л'Ьтъ.  Главное  празднество  въ  честь 
Митры  отправлялось  въ  апрЪл'Ь,  а  Криппи  именно  11раздновались  24-го 
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апреля.  Самое  имя  Гешрукх;— Мапп  Лег  ЬапдЬааегп,  есть  нмгго  иное 
какъ  эпитетъ  Мятрм,  который  въ  МИшт  УавМ  наанвается  .расиола- 
гающ1й  нивами,  не оскорбляющШ  крестьянина,  и  господинъ  деревни*. 

Въ  этомъ  длинноиъ  ряд^Ь  доподовъ  есть  и  весьма  солидные,  и 
крайне  легкомысленные;  къ  числу  посл^^днихъ  принадлежать  век  ци- 
таты изъ  Рейнбота,  претен81я  котораго  на  сообщеше  начальныхъ  чертъ 
ска8ан1я  не  нм^етъ  никакого  основашя;  друпе  доводы  поражаютъ 
своею  странностью;  таково,  папримЬръ,  слнчен1е  мукъ  самого  хри- 
спанизованнаго  бога  (если  Георг1й  действительно  хриспанивованннй 
Митра)  съ  испыташями,  которымъ  подвергались  посвящаемые  въ  таин- 
ства. Иные  доводы  распадаются  прахомъ  при  большемъ  знакомстве 
съ  истор1ей  легенды;  такъ,  яапримЬръ,  совпадете  имени  Дащана  съ 
змЬемъ  Дахака  теряетъ  значительную  часть  доказательной  силы,  когда 
известно,  что  начальная  форма  имени  Дад1анъ  или  Дед1анъ  ').  За  то 
друпе  доводы,  какъ-то  близкая  связь  Георг1Я  съ  быкомъ  (проявляю- 
щаяся не  столько  въ  жит1и^  сколько  въ  чудесахъ,  какъ  будетъ  ука- 
зано ниже),  весеннШ  праздникъ,  совпадающ1й  день  въ  день  съ  од- 
нимъ  изъ  праздниковъ  Митры,  особенно  въ  виду  быстраго  распро- 
странешя  культа  святаго,  о  которомъ  молчатъ  современники,  застав- 
ляютъ  отнестись  къ  теорш  Гутшмида  съ  полннмъ  вниман1емъ. 

Митре  и  его  культу  посвящено  не  маю  изследованШ.  Но  Зеэль  '}, 
Лажаръ  '),  Ерейцеръидр.  принуяБдены  были  ограничивать  свой  круго- 
зоръ  главннмъ  образомъ  позднейшими  мнстер1ями  Митры,  римскимъ 
Митрой,  такъ  какъ  Митра  Зендавесты  быль  нмъ  известенъ  только  по 
неточному  переводу  Анкетиля.  Поворотнымъ  пунктомъ  въ  и8Следован]Я 
истор]и  бога  служить  монограф1я  Виндишмана  (1857  г.)  *\  на  кото- 
рую главнымъ  образомъ  опирается  Гутшмидъ.  Альфредь  Мори  счи- 
таеть  эту  монограф1Ю  на  столько  капитальною,  что  въ  своей  стАтье  о 
Митре  ^)  ограничивается  пересказомь  доводовъ  и  выводовъ  Виндиш- 


0  Къ  тому  же  Гутшмнх»  прмбкгввгк  въ  втонъ  муча*  къ  натяжк1к.  Въ 
п1М1гк  (см.  Випдтимама^  2ву  87)  Ивтра  называется  8сЬае(1е1м^1&вег  дег  Ва^уа, 
2пваттепЬгеппег  ёег  Раиг)ка*в;  передъ  ннмъ  дрожвтъ  Апго  Иаапуов  н  др.  но 
Дахака  въ  гнмнФ  не  упоминается. 

3)  8ее1у  М11Ьга||;еЬе11пп{в8еп.  Аагаи,  1822. 

*)  Мбтоггез  ^  ГЛеаЛетге  ^8  ХмЫрИопв^  XV,  2,  259  я  др. 

*)  ЛЬНапЛ1тдеп  (йг  й,  КипОе  йс8  МогдепНап^^  I  ВД:  ИНЪга.  Еш  Ве!1га|Г 
хиг  Му1Ьеп9евеЪ1сЫе  Лез  Ог1ей18.  Ср.  его  же  АЬН.  Л.  кип,  Ьауг.  Ак.  I  с1.  УШ, 
1856  г.  V 

*>  Сгоуапсев  е!  1^2епс1ея  с1е  Гап^^^и^^ё,  2-Ле  ё(1.,  стр.  159  н  сгкд. 
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мана.  Въ  1874  г.  Вс«  6.  Мнлдеръ  въ  небольшой  статье  прекрасно 
сгруппнровалъ  н  освятилъ  все,  чт5  намъ  известно  относительно  Митры 
ар1Всваго  *)• 

Митра  ВЪдъ,  явдяюш;1йся  ыгЬстЪ  съ  Варуной,  есть  божество 
прежде  всего  световое,  не  лишенное  однако  и  вравственнаго  харак- 
тера ');  иожетъ  быть,  последнее  обстоятельство  и  было  причиною 
того,  что  релипозная  револющя  Ирана  не  уничтожила  его,  а  оста- 
вила на  своемъ  Олиии^  олицетворевШ.  Тамъ  Митра  играетъ  довольно 
странную  роль:  онъ — существо  сотворенное,  онъ  не  првнадлежнтъ  даже 
къ  грунп'Ь  семи  высшихъ  божествъ  (Амешаспентовъ);  но  въ  представ- 
лен]и  народа  и  въ  старыхъ  форнулахъ  онъ,  по  своему  значешю,  не- 
посредственно сл^^дуетъ  за  Агурамаздой,  составляетъ  съ  нимъ  свя- 
щенную пару,  какъ  прежде  съ  Варуной '),  чтб  видно  не  только  изъ 
надписей  ахеменидскихъ,  но  и  изъ  гимна,  по  которому  онъ,  сотворен- 
ный, равносиленъ  творцу  *). 

Изъ  массы  его  эпитетовъ  (по  МхЫг  1а8Ы),  изъ  множества  его 
обязанностей  я  молен1й,  къ  нему  обращенныхъ,  видно,  что  и  иран- 
СК1Й  Митра  —  богъ  св'Ьта  и  стоитъ  въ  близкнхъ  отношешяхъ  къ 
солнцу;  но  онъ  не  солнце,  а,  пословамъ  Вс.  в.  Миллера,  .всеобщее 
отражеше  всем1рнаго  свЪта,  озареннаго  солнечными  лучами"  (стр.  11). 
Однако,  главное  его  значеше— нравственное:  онъ  богъ  поб^^доносной 
правды,  защитникъ  нравственнаго  закона,  всев&дущ1й,  везд^^сущШ, 
защитннкъ  добрнхъ,  каратель  злыхъ;  оттого  онъ  воинъ  и  истреби- 
тель демоновъ.  Въ  качестве  бога  правды  онъ  не  можетъ  быть  .по- 
среднивомъ'  (Плутарховъ  ^иоСт^^с)  между  Ормуздомъ  и  Ариманомъ: 
такая  его  функщя  могла  развиться  только  впосл^Ьдствш  при  полной 
метаморфозе  его  личности  и  культа;  но  ему  вполне  прилично  быть 
ноереднцкомъ  между  Ормуздомъ  м  людьми  ^). 


О  Сазори  Мивеа  беакеко,  1874.  23. 

*)  Въ  коицъ  ъ%кИксшшго  перюда— Чк>гъ  еолнца  и  дня.  Ся.  Огтаг(1  е(  АЬгшип, 
1е11П  ог1я1пе8  е1  1еиг  1ивео1ге  раг  1ате8  ^ати81еиг  (РаНв  1877.  В1Ы.  Ле  1'6- 
со1е  с1е8  Ьаи(е8  ё(адев,  .29-те  Га8С1си1е,  етр.  65  я  73).  По  саней  ев'ата  я  правды 
въ поади^шихъ т^етахъ  онъ  «госаодянъ  правды»— ва^у^п^т  аШраШ;  1ЬШ.,  76. 

')  ПагтевШег^  I  е.,  66.  ~ 

*)  Ср.  1оигна1  Лев  8аVап^8  Ауп1  1878,  статья  ВагМ1ету  8^,  ШШге:  II 
нет!  дШсЛе  сI'^п<1^^ие^  тбше  арргох1таитетеп(  1а  (1а1е  рг6с18е  ой  сеКе  вирег- 
в(||1о11  вагк!!  с^  Ьепб.  к  гетр1дсег  1е  со11е  (1е8  (ои4е8  1ев  аи^гев  (11у1ш1ё8  у  сошрНв 
сЫа{  с1?А)1оига*Махс1а. 

*)  Вагте$1еиг^  о.  6.,  112 — 114,  старается  объяснить  (Аса(«1)У  Пяутарха  яаъ 

.  ЧАСТЬ  СС1,  ОТД.   2.  4 
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Для  объяснен!!  Митрн-Георг1Я  Митра  Э^ендавесты  можетъ  дать 
факты  только  условной  ценности;  отъ  Мигвръ  Яшта  до  IV  вЪва,  даже 
до  начала  нашей  эра,  ирапсше  боги  пе1)ежили  очень  многое,  особенно 
тЬ  изъ  нихъ,  повлонен1е  которнмъ  перешло  въ  друпя  векли,  и  ста- 
ран1я  Виндишиана  доказать,  что  Митра  иистер1Й  есть  тотъ  же  Митра 
гимна,  что  въ  гиинЪ  намечено  все  то,  чтд  подробно  развивается  въ 
мистер1яхъ,  полны  натяжекъ  (стр.  72).  Но  все  же  между  Митрой 
гимна  и  Митрой  ми^терШ  нельзя  отвергать'  генетической  связи,  и 
если  одна  и  та  же  черта  встречается  и  въ  гинн^,  и  въ  римскомъ 
МитрЪ,  гЬмъ  больше  основан1й  искать  ее  въ  МитрА-Георпи.  КромЪ 
воипстпсппости  и  покропительстпа  стадамъ,  Гутшиидъ  еслибм  зналъ 
апокрифъ,  могъ  бы  указать  на  его  особенную  заботу  о  плодоносныхъ 
дерезьяхъ  (Лег  (11е  Ваите  ^^асЬзеп  1й$81)  и^зас^янныхъ  поляхъ;  от- 
ражен1е  этого  онъ  могъ  бы  указать  въ  эпизоде  о  чудесномъ  прозя- 
банш  седа.1ищъ  и  еще  удобн']^е  въ  культЬ  Георг1я. 

Покровительство  плодород1ю  есть  одна  изъ  ненногихъ  чертъ,  со- 
единяющихъ  Митру  съ  Аиавтисъ  ')•  Произвести  изъ  Анаитисъ  ца-: 
рицу  Александру  болЪе,  ч'Ьмъ  смЪло..  Чтд  между  ними  общаго?  Сли^ 
чен1е  многогрудой  богини  съ  обычнымъ  для  женщинъ  мучен1емъ 
отр'Ьзыванья  грудей — такой  же  ненаучный  пр1емъ,  какъ  сличен1е  Фран- 
цуженки Рейнбота  съ  Таках1а.  Также  странно  основываться  на  имени 
Александры  и  сличать  ее  съ  Анаитисъ,  д']Ьвственность  которой  во- 
все не  есть  р'Ьзко  выдающаяся  черта:  Греки  пазываютъ  ее  не  только 
Артемидой,  но  и  Афродитой,  и  въ  Армен1И,  судя  по  Страбону,  ея 
культъ  носилъ  исключительно  астартичеспй  харавтеръ. 

Что  касается  до  греко-римскаго  Митрн  и  до  его  мистер1й,  запу- 
танность и  трудность  вопроса  внушаютъ  основательный  страхъ  Вурк- 
хардту  (010  Ы1  Соп81лпе1п'8  дев  Оговвсп.  1.в1рг,  1868,  стр.  229): 
,016   ^мле  МНЬгааГогясЬипд,   говорить  онъ,  18(  дп  псие1епдсп  Пу- 


роди  Мятры  к&хъ  судья  мертвыхъ  я  язъ  аоадя^йшаго  -  вомр«я1с,  по  которому 
еолнце  было  посредвнкомъ  я  еудьею  мемду  двумж  прввцяш^я. 

*)  Вс.  9.  Мяиеръ  еовершеяво  спрввёдляво  полагаетъ  (стр.  10),  что  §|  54 
л  74,  гдф  Литра  жалуется  Агурамавд!»  ва  малое  почтен1е  со  стороны  людей,  вадо 
понимать  не  буквально:  втому  протнворФчатъ  еакты.  Можетъ  быть/  вто  общее 
мФето  —  жалоба  ва  предпочтеи1е,  которое  люди  охааываютъ  крввдф  передъ 
правдою. 

О  Аг<1?1дйга  АпаЬ)1а,  богнвя  мебескаго  ясточввха,  яаъ  яотораго  ярояезсо* 
дятъ  веввыж  воды.  Геродотъ  вааываетъ  ее  М11Ьгау  вероятно,  ярвяявъ  впятетъ 
за  вмж. 
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ро1Ье8еп  йЬегге1сЬ,.  ипс!  юг  пШввеп  ип»  ЬйЬсп  (]1еьеп  УоггаШ  оЬпс 
КоО!  гц  уегтеЬгеп"  ^).  Действительно,  трудно  представить  себф,  къ 
кавимъ  ухищреншмъ  прибегали,  чтобъ  объяснить  удовлетворительно 
боковня  изображешя  митрей  и  загадочныя  и8вЪст1я  современниковъ 
о  странныхъ  и  неудобоисполнимыхъ  испнташяхъ  посвящающихся 
(въ  род'Ь  двухъ-дневнаго  бичевашя,  60-ти-дневнаго  совершеннаго 
поста  ^),  20-ти-дневнаго  леаканхя  въ  снЪгу,  многодневнаго  плаван1я 
и  пр.),  о  плохо  разобранныхъ  степеняхъ  посвященныхъ  (НеНоз  Вго- 
ГО1оа  или  НеЦодготоз?  НурЬоз  или  бгурЫиз?),  и  все  напрасно:  боЕО- 
вня  изображешя  не  могутъ  быть  объяснены  удовлетворительно  ни  кяеъ 
знави  80Д1ава,  ни  иавъ.изображетя  испнташй.  Очевидно,  для  удов- 
летворительнаго  объяснешя  Д'Ьла  надо  ждать  открытая  повмхъ  иитрсй 
иди  новыхъ  свидЪтельствъ;  теперь  же  приходится  ограничиваться 
немногими  и  на  половину  отрицательными  выводами.  Штъ  сомн'Ьв1Яу 
что  даже  въ  самомъ  Иран-Ь  въ  посд'Ьднее  время  Митра  получилъ 
значен1е  солнца,  и  въ  качвств1^  послЪдняго  слился  въ  Малой  Аз1и  съ 
местными  солярными  божествами,  между  лрочимъ  съ  фрипйскииъ 
Соба81емъ,  мистер1и  котораго  праздновались  въ  Грещи,  по  видимому, 
еще  во  время  ея  свободы,  съ  Гел10С0мъ,  а  при  дальн']Ьйшемъ  объёди- 
ненш  релипй  даже  съ  Беломъ  и  егииеЧгскими  солнечными  божества- 
ми ').  Мистер1и  ^и  самоистязан1я,  радум']^ется,  явлев1л  поздн^йшк, 
воззрАшя  не  ирансшя,  даже  вполне  противныя  духу  Зороастровой 
религ1и,  а  митрей  связаны  съ  ними;  следовательно,  совершенно  на- 
прасны вс^  старашя  изслЪдователей  толковать  эти  митрей  изъ   ре- 


^)  Буркхардъ  однакоже*  иам^вяетъ  еебФ  н  спрашяваетъ:  ВониствениыЙ  ха- 
рактеръ  грежо-римскаго  Иятры  не  объаснить  лн  гЬнъ,  что  Интра  перешедъ  иа 
западъ  черезъ  посредство  морекнхъ  разбой нвковъ?  Вовсе  нФтъ  въ  втокъ  нужды: 
воннетвенность  есть  одна  нзъ  нанбол11е  выдающихся  чсргь  Мятры  Зсидавесты. 
Давно  бы  нора  отнести  къ  числу  исторнчсскнхъ  ннеоиъ  (одного  сорта  съ  грсчо- 
ехянъ  •■досоеомъ  Вяадим1ра  святаго)  то,  что  худьтъ  Митры  перешедъ  въ  Европу 
ямевно  въ  68  г.  Какъ  можно  определять  съ  такою  то«^ностью  время  н  сужи- 
вать источники  широко  раепроетраненнаго  культа? 

*)  НанболИе  удовлетворительный  объяснен1я  см.  у  Дармеететера^  о.  с,  238 
и  сл^. 

*)  Си.  Nо^к^  Б(ушо1ов;1всЬ-8ушЬо118сЬ-шугЫ8сЬе  Кеа1угог1е1'Ьиск.  8.  V.  Ука- 
8ан1Яу  собранный  Норхомъ,  можно  распространить  еще  далее:  Митра  попадаетъ 
къ  Талмудъ  и  Кабалу  подъ  именемъ  Ме1аиои*а,  царя  аигеловъ  (халд.  МаНе- 
пОЬ).  Этотъ  ангелъ  ееть  царь  надъ  царями,  «охранитель  всего  м1ра,  давшей 
ве%мъ  процитаи1е,  но  въ  то  же  время  ангелъ  смерти»  (см.  ЗиеХу  1.  е.,  стр. 
53),  - 

4* 
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ЛЕПИ  Зороастра;  следовательно,  нечего  ватрудняться  прот8вор%Ч]е1Гь 
между  Митрою-бнкоубШцею  митрей,  я  Митрою— естественннмъ  ва- 
щитпикоиъ  почтенн'Ьйщаго  вв'Ьря  Агурамаздн,  и  не  зач^Ьмъ  прибегать 
къ  натлжканъ,  объясняя  юношу,  уб1Йцу  быжа  Аринаномъ  ')•  Мало 
того:  не  сиотря  на  колосья,  выходящ1я  нвъ  хвоста  бика,  кажется,  не* 
удобно  внд'Ьть  въ  немъ  восноминаше  о  первобытномъ  бык^,  провз- 
ведшемъ  55  родовъ  хл^ба  в  12сортовъ  полезныхъ  жввотннхъ  (8р1еве1 
Еган.  АКегШатзк,  1871,  I,  510).  Митрея  въ  главннхъ  чертахъ  — 
астрономо-метеорологнческая  карта;  основная  мысль  ея:  солнце,  всту- 
пающее въ  созвезд1е  тельца  ^,  поражая  лучами  землю'),  вызнваетъ 
ея  олодород1е;  12боковнхъ  взображешй,  не  согласннхъ  ни  по  числу, 
ни  по  сюжету  съ  1(Ьиытан1ями  ^),  должны  изображать  месяцы,  чтд 
впрочемъ  не  исключаетъ  возможности  другаго,  болйе  отвлеченваго 
зпачешя  въ  род'к  мытарствъ  человеческой  души:  известна  тевдевцм 
всФхъ  тайноучешй  совмещать  несколько  смысловъ  въ  одномъ  худо- 
жественномъ  выражен]в.  Каково  именно  отношен1е  этихъ  взобрааюни 
къ  мЬсяцамъ,  намъ  кажется,  при  настоящихъ  средствахъ  опредАлвть 
съ  Т0ЧН0СТ1Ю  не  возиожно;  и  удивляться  не  чему:  мы  не  должны  забы- 
вать, что  имеемъ  дело  не  съ  яснымъ,  здоровымъ  народнымъ  пред- 
ставлещемъ,  а  съ  изнсканнымъ  выражен1емъ  позднейшаго,  старче- 
скаго  культа.  Ключи  въ  рукахъ  Митры  на  Вьеннскомъ  барельефе 
(Ьа]агд  въ  Мёто1ге8  Ае  Г  Ас.  Дев  1п8СГ1р110П8,  XV,  2,  стр.  254) 
также  могутъ  иметь  двойное  значен1е:  метеорологическое,  какъ  ключи, 
отпирающ1е  землю  весной,  и  свиритуальное,  какъ  ключи,  отпираюпие 
небо  для  восходящей  души.  Изображен1е  этого  барельефа  и  некото- 
рнхъ  другнхъ  важно,  между  орочимъ,  въ  томъ  отвошев1и,  что  здесь 
Митра  изображается  съ  львиной  головой,   представлен1е   не  зороаст- 


О  Хриеапв9,  РмагЫ  Воетояа,  1,  614.  Хороша  тггрес,  гд*  на  главаоиъ 
плаяА  алое  бомеетао!  ЯомЛе  оотроукяо  Даркеететеръ  объедннаетъ  въ  данаот 
елуча*  Натру  еъ  Шаош1антомъ,  1.  е. 

О  См.  Ьа^аЫ  въ  МетЫгев  Ле  ГЛеаЛ,  й€9  1пшепри  XIV,  54. 

')  Быкъ  или  корова— поетоявныЯ  и  въ  иавИетвоиъ  пояе«  веообщШ  евнволъ 
силы  аемли;  быкъ  Митры  еъ  колоеьаш  еовм1ицаетъ  въ  ееб*  одяовъ  оба  сна  Фа- 
раояа.  КромИ  того,  быкъ  вожетъ  ян^ть  н  другое  етоль  же  общее  •вачев1е:  Сог- 
пиа  тего  Ъот18  1та|^о  гоп!  гадюгат  86118;  ^иа^е  е!  И71Ьгяе  е! .  *Ш\т  Ъотеа  ваег! 
егапЪ  (ВатдШгт  ДаЬте  е!  МоЬсЬ.  Ыре.  1874.  4в). 

О  Свидетельство  Ильм  Крятекаго  о  сАаоёесйт  сгас1а1и8»,  раеходящееея  съ 
другяяя, — одно  Н8ъ  поадн1|Яшяхъ  н  не  покавываетъ  болшаго  аяакомства  въ 
дфломъ. 
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ровсжое,  но  явтересное  для  васъ  по  многимъ  сввдЪтельствамъ  объ 
аорДльсвош  празднике  Митры  ЬеопЫса.  На  времени  его  празднова- 
тя  видно,  на  сюлько  Митра  грево-риисв1й  удалился  отъ  Митры 
иранскаго:  М1ЬгаЬап  послЪдняго  приходится  осенью,  тогда  какъ  у 
Рихляпъ  праздники  падали  главннмъ  образомъ  на  мартъ  и  апрель. 
(Сгепгег,  Оеи^зсЬе  8сЬп{1еп,  П»  2,  818).  11о  надписямъ  изв'Ьстно, 
что  въ  858  г.  по  Р.  X.  НеМаса  праздновались  16-го  аорЪля,  а  1Ьго 
марта  и  24-го  апрЬля  ЬеопЦса  (Ргеге!:  ОЪзегуаиопз  ваг  1е8  {ёЬев 
ге11в1е1]&е8  йе  Гаппёе  регзапе.  М6то1ге8  де  ГАс.  дев  Хпвсг.  А.  8. 
16,  стр.  286)  >). 

Греко-римсхШ  Митра  возбуждалъ  насмешки  хрнст1анъ  тЬмъ,  что 
1а1^ой-то  памъ  неизвестный  миоъ  представлялъ  его  похитителемъ  бн- 
ковъ  (^1пд18сЬтапп,  64);  это  также  сравнительно  новая  черта,  не 
только  незнакомая  Мигиръ-Яшту,  но  и  противоречащая  ему:  богъ 
правды  не  могъ  быть  воромъ.  Для  натур-миеолога  разница  неболь- 
шая, .воруетъ  ли  богъ  солнца  и  свЪта  дожденосннхъ  коровъ  или  от- 
биваетъ  нхъ  у  вора;  но  на  моральномъ  Олимпе  Зороастра  воръ  не 
мыслммъ;  только  на  семитической  ночвЪ  могла  провзойдти  такая  ме- 
таморфоза съ  Митрой. 

Эта  черта  греко-римскаго  Митры  оказывается  чрезвычайно  важною 
для  опред'Ьлен1я  его  отношенШ  къ  Георг1ю.  Какъ  ни  странно  ка- 
жется съ  перваго  взгляда,  именно  воровство  быковъ  оказывается  од- 
ной изъ  болЪе  прочныхъ  нитей,  соединяющихъ  языческаго  бога  и 
хриспанскаго  святаго.  Еслибн  Гутшмидъ'  зналъ  нижеприводимый 
фактъ,  онъ  могъ  бы  опереться  на  него  съ  бдлвкимъ  основан1емъ, 
нежсига  на  подозрмтельныя  самоистязан]а  м  на  вдову,  заимствованную 
изъ  Виблш. 

Известный  нутешественникъ  Шардэнъ,  про^Ьзжая  по  Кавказу, 
заинтересовался  релипознымн  обрядами  и  в1рован1ямн  Мингрельцевъ, 
но  такъ  какъ  онъ,  но  незнан1Ю  языка  страны,  не  мо1ъ  собрать  объ 
этомъ  свЪд^шй  непосредственно,  то  и  р'Ьшилъ  внести  въ  свою  книгу 
переводъ  изслФдовашя  объ  атомъ  предмегЬ,  составленнаго  началь-* 
нихомъ  монаховъ-театияовъ  1осифомъ  .Маоьецамнн,  который  .жнлъ 
въ  стран^к  уже  23  года  ').  Въ  этомъ  изслЪдоваши  почтенный  миса- 


*)  Весьма  в^ропшЬ,  что  н^оторые  нвъ  втвхъ  прмдняковъ  .едоинеь  съ  ста- 
рта рнмсяинн:  VII  ка1.  мая  Рнмжяне  справлсдн  ВоЫдаНа,  асмдед^ьческШ 
врмдпхъ  (^Отаеш   ТЬеваогав,  ТШ»  стр.  68  н  01). 

О  Въ  Амстердамсномъ  мадам!»  путешеетви  1711  г.,  стр.  162—248,  т.  I. 
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онеръ  в{юк<аько  равъ  упомннаетъ  о  токъ  внсожонъ  и  нсвдючшеп- 
нонъ  почтетв,  которымъ  пользуется  у  Мянгрельцевъ  ГеорНй,  и  въ 
главЪ  о  праздннкахъ  сообщаетъ  сгбдующее  (стр.  241):  ^^Ьго  ок- 
тября Мингрельцы  празднуютъ  чудо  св.  Георпл,  совершенное  въ  ихъ 
стран'Ь  въ  знакъ  милости  къ  одному  явнпиву-чужестранцу,  который 
пришелъ  болЪе,  Ч'Ьмъ  за  100  миль.  Вотъ  его  мстор1я:  въ  то  время, 
кавъ  церковь  греческая  была  въ  единенш  съ  латинскою,  и  этотъ 
славный  мученикъ  творилъ  много  чудесъ,  одинъ  язнчнивъ  ие  хо- 
т^Ьлъ  в'Ьрить  когда  ему  объ  зтомъ  разказывали.  На  ув^Ьщашя  хри- 
ст1анъ  НС  быть  столь  упорнымъ,  онъ  отв&чалъ:  „Я  позорю  вашимъ 
разказамъ  о  чудесахъ  святаго,  если  онъ  раньше  завтрашняго  дня 
перенесетъ  до  мнЪ  такого-то  изъ  моихъ  быковъ*,  и  онъ  обозначилъ 
его  прйм^^ты.  Въ  следующую  ночь  зтотъ  бнкъ  оказался  принесен- 
ннмъ  боЛе  чЬшъ  изъ-за  100  миль  на  м^Ьсто,  а  мФсго  ото — то  же  са- 
мое, гд'Ь  находится  церковь,  посвященная  Георг1Ю  въ  деревне  Иссо- 
р1евъ  (Лез  188ог1еп8)  ^).  Такъ  этотъ  язнчникъ  и  принялъ  крещеше 
къ  великому  ут^^шетю  христ]аиъ.  Быка  убили  и  разд'Ьлили  между 
народомъ,  который  сбежался  толпою,  чтобы  видеть  чудо.  Желая 
сохранить  восаоминан1е  объ  этомъ  происшествш,  Мингрельцы  каж- 
дый годъ,  не  задолго  до  праздника,  заставляютъ  одного  изъ  аспи- 
рантовъ  на  священство  красть,  во  имя  и  для  св.  Георпя,  быка, 
лучшаго,  какого  только  можно  найдти.  Это  самъ  Георпй,  думАютъ 
они,  уноситъ  ежегодно  въ  изв^Ьстный  день  быка  и  пом^щаетъ  его 
въ  то  же  м'Ьсто,  въ  воспоминаше  древняго  чуда.  Всл^Ьдств1е  зтого  за 
15  дней  каждый  начинаетъ  тщательно  охранять  своихъ  бнковъ,  такъ 
кавъ  ВСЯК1Й,  подъ  именемъ  св.  Георпя,  воруетъ  ихъ,  гхЬ  можетъ  и 
притомъ  всегда  самнхъ  лучшихъ,  гово}»:  ^,Шлп  св.  Георпй  воруетъ 
быковъ,  тоинамъ  можно*.  Такимъ  образомъ  и  оправдываютъ  они  во- 
ровство. Мнопе  Греки  и  н^^которые  изъ  нашихъ  отцевъ  решились 
изсл'Ьдовать,  какъ  происходить  это  лжечухо  съ  быкомъ,  точнее  ска- 
зать, это  мошенничество.  Они  бодрствовали  ц'Ьлую  ночь  и  сторожили 
около  церкви;  такимъ  образомъ  они  узнали,  что  при  наступлеп1и  ночи 
быка  втягиваютъ  въ  церковь  веревками.  Епископы  по  большей  частя 
внаютъ,  что  это  такъ  называемое  ежегодное  чудо  есть  чистый  обманъ 
и  мошенничество,  но  допускаютъ  его,  чтобы  поддержать  благочеспе 
въ  народе,  который — обстоятельство  не  малова^ное-^въ  продолжен1е 


О  Ниже  обые|2ено,  что  оша  дежнтъ   бднаъ  Чернаго  моря   въ  епнскопетвВ 
«ВеШеЬ.     ^  / 
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ЭТОЙ  ночи  не  снЪетъ  подходить  къ  церкви:  его  уверили,  что  святой 
убиваетъ  всякаго,  кто  въ  эту  ночь  прибдижаетсд  къ  его  храму.  Тайну 
знаютъ  только  укравшШ  быка  и  помогающ1е  втащить  его".  Несколько 
ниже  авторъ  разказнваетъ,  какъ  въ  день  праздника  князь  снниаетъ 
свою  печать  съ  церкви  \  какъ  убиваютъ  бака,  Ъдятъ  его  и  гадаютъ 
по  неиъ. 

Чудо  это  происходить  и  до  нашнхъ  дней,  пр1уроченное  къ  той- 
хе  церкви  св.  Теория  Иллорскаго  (Илори  въ  Абха31и  на  берегу  Чер- 
наго  моря),  но  праздникъ  почему-то  перенесенъ  на  10-е  ноября  ^). 

Пов'Ьствователи  чудесъ  обыкновенпо  объясвдютъ  обрядъ  изъ  чуда; 
но  известно,  что  какъ  въ  числ'Ь  миеовъ  языческихъ  было  не  малое 
число  тахихъ,  которые  были  обазан!^  своимъ  происхожденхемъ  м-Ьст- 
новти,  собственному  имени  или  другому  факту,  такъ  и  въ  истор1и 
христ1анской  легенды  нередки  случаи,  гдЪ  предаше  о  чуд'Ь  возникло 
изъ  обряда.  Такъ  надо  полагать,  было  и  зд'Ьсь.  Украденный  богомъ 
быкъ  чудесно  являлся  въ  его  храмЪ  (который  изображалъ  ап^гит 
миоа)  *);  бога  зам'Ьоилъ  христ1анск1й  святой,  а  обрядъ  остался  тотъ  же, 
не  смотря  на  свою  оскорбительную  для  христханъ  нел'Ьпость.  Впосл'Ьд- 
СТВ1Й  понадобилось  вайдтн  оправдаше  грубому  обряду,  и  явилось  ска- 
заше  о  чудА.  Что  первичность  на  стороне  обряда,  доказывается  легко- 
замФтнымъ  противорЪч1емъ  между  обрядомъ,  гдЪ  Георпй  прямо  воруетъ 
чуяваго  быка,  и  сказандемъ,  гд'Ь  Георпй  только  переноситъ  чужаго 
быка  по  волЪ  хозяина;  очевидно,  сказан1е  стремилось  облагородить 
д-бло,  и  какъ  позднее,  можетъ  быть,  явилось  подражан1емъ  известно- 
му чуду  Георг1я  о  перенесеп1и  пленника  въ  домъ  родительсБ1й. 

Митра  въ  качестве  похитителя  быковъ  былъ  извЬстенъ,  по  види- 
мому, не  въ  одномъ  м'ЬсгЬ,  а  повсюду,  гдЪ  пользовался  почетомъ. 
Почему  же  одинъ  уголокъ  Кавказа  сохранилъ  сл-Ьдъ  миоа?  Не  най- 
дется ли  въ  греческомъ  литературпомъ  ирсдан1и  о  Георпй  какое- 
либо  хотя  косвенное  его  отраженхе? 

Въ  приложенш  въ  Ас^а  88.  (Арг.  III,  XXXIX  и  схЬд.)  изложено 
чудо  Георпя,  не  встречавшееся  мнЬ  въ  русскихъ  прологахъ  и  сбор- 
никахъ:   Въ  Каппадоши  во  времена  императора  Оеодос1я  живегь  без- 


*)  Онъ  ае  объясн1етъ,  кажимъ  обрааомъ  воръ  [и  его  помощники  оротаски- 
ваютъ  быка,  не  повредивъ  печати. 

*)  5ап.  Каак»  Отд.  Геогр.  Общ.у  VI,  167:  Сванет1я  Баркадзе.  Н«тъ  лн 
ошабкв  въ  чнслФ? 

')  Ср.  НагЫпд:  0|е  Ке1181оп  п.  Мх(Ь4|1о91е  Лег  ОпесЬев,  Ье1рг.  1873,  144  ■ 
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дЪтннй  крестьянинъ  Теопистъ  .съ ,  женой  БвсеЫей  *).  20-го  мая 
Теопистъ  пахаяъ  съ  своикъ  работннхомъ  въ  пол^;  поработавъ,  оп 
легли  спать,  а  воловъ  пустили  пастись;  когда  они  проснулись,  волк 
исчеаяп.  |11ослЪ  долгихъ.  и  дапрасныхъ  поисковъ  одинъ  юноша  сов11- 
туетъ  Теоиисту  иомолиться  ев»  Георпю.  Теопистъ  хоть  и  не  верить 
лъ  д'Ьйствительность  этого  средства,  однако  ясполняетъ  сов{1тъ  и  обЪ- 
щаетъ  святому  въ  случа'Ь  находки  убить  одного  вола  и  на  пиръ  по- 
звать его,  св.  Георпя.  Святой  является  ему  во  снЪ,  велитъ  идти 
въ  путь  за  волами  н  намеревается  пр1йдтн  на  обещанный  ему 
пиръ.  Теопистъ,  действительно,  находить  бнковъ,  м  еще  въ  такомъ 
м^сте,  где  прежде  напрасно  искалъ  много  разъ  ').  Крестьянину 
жалко  вола,  и  онъ  думаетъ  удовольствовать  святаго  принесен1емъ  въ 
жертву  козн.  Тогда  Георпй  является  ему  во  сне  и  требуетъ  усе 
двухъ  паръ  воловъ.  Теопистъ  опять  идетъ  на  сделку:  колетъ  овцу  н 
ягненка.  Георг1й  недоволенъ  и  этихъ:  «Напрасно  ты  думаешь  удо- 
вольствовать меня  бара1пкомъ!  Разве  ты  Не  знаешь,  что  я  графъ*.  И 
теперь  святой  требуетъ,  чтобы  Теопистъ  перекололъ  всехъ  своихъ 
бнковъ  и  барановъ.  Боясь  обеднеть  и  не  доверяя  видешю,  Теопистъ 
не  ясполняетъ  повеленнаго.  Тогда  святой  является  ему  на  беломъ 
копе,  съ  крсстомъ  въ  рукахъ,  повторяетъ  свое  требовате,  а  въ  слу- 
чае пеис110лнеп1я  грозитъ  взять  у  Бога  огонь  и  сжечь  само1Ч)  Тео- 
листа  и  все  его  ииен1е  *).  Потомъ  еще  разъ  является  святой  и  же- 
стоко бранитъ  Теописта  за  недоверЁе.  Наконецъ  крестьянинъ  послу- 
шался: велитъ  перебить  весь  свой  скотъ  и  приглашаетъ  на  пиръ  мно- 
жество гостей;  приготовили  хлеба  и  вина,  а  священники  пропели 
святому  канонъ.  .Тогда  сделался  большой  шумъ,  и  явилось  80  всад- 
никовъ,  которые  сказали:  вотъ  идетъ  нашъ  графъ*  ^).  За  ними  является 
другая  толпа,  которая  велитъ  Теописту  и  его  гостямъ  выходить  на 
встречу.  Наконецъ  пр1е8жаетъ  самъ  Георпй  въ  сопровожденш  двухъ 
светлнхъ  юношей,  и  начинается  пиръ.  Георг1Й  велитъ  тщательно  со* 
бирать  все  остающ1яся  кости  и  складыбать  ихъ  въ  одно  место.  Но 
окончан1и  пира  онъ  велитъ  пропеть  канонъ  и  самъ  творитъ  молитву 
надъ  костями;  тогда  последн1я  одеваются  плот1ю,  и  весь  скотъ,  по- 


')  Симметрячвыж  имена,  очевидно  приетанленвыс  ноедн%е«  | 

говоритъ  онъ  жен1|. 

^)  аХХ*  а1тоо|ла1  пор  тсара  Кир(о^  %9\  9ш  %а\  т&V  01«6^  ооо  1сир(хаоето^  конвое». 

')  Ка1  зит{  т^  шр^^  хрбтос  к'^Ыхо  |д.1х^  ^^  во%в«р«  (^Эаеа^  тршхожса  «араХа- 
р(01  ха1  Xв1[о^0(V  6  Кб)11Г)С  1^|АЮV  ср)^кта1. 
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жертвованный  такямъ  образомъ  Теоиистомъ,  возвращаетса  ему.  Тогда 
ГеоргЛ  удалился  со  всею  своею  свитой.  ПосхЬ  этого  Теопистъ  сильно 
разбогатЪлъ,  прижилъ  отъ  Ёвсев1И  семь  сыновей  и  трехъ  дочерей  и 
построилъ  храмъ  во  имя  св.  Георпя,  гдЪ  н  былъ  погребенъ. 

Не  одна*  сомнительная  связь  сюжета  сближяетъ  мингрельское  апо- 
крифическое чудо  съ  греческииъ,  но  и  прямое  фактическое  ука8ан1е  на 
память  о  пюческонъ  чуд-Ь,  сох1М1нив111уюся  имеиио  на  КавказЬ.  „Въ 
селеши  Халде** »  говорить  одинъ  изъ  пов'Ьйшихъ  нутешествоиниковь  по 
Сванетш  ^),—^ест  церковь,/дЪ  грузинская  надиись  гласить,  что  зд'Ьсь 
св.  Георпй  оосЪтиль  Теопаста*.  Издатель  поставиль  при  имени  Тео- 
паста  вопросительный  знавь.  НЪть  сомн^Ьн1я,  что  Тео пасть  есть 
испорченный  Теописть  греческаго  чуда.  Отчего  это  чудо,  забытое 
и  на  востоке,  и  на  запад'Ь,  помнится  только  на  Кавказе?  Не  оттого 
ли,  что  нанио  себЪ  зд^Ьсь  корень  въ  предан1и  народномь? 

Греческая  редакщя  чуда  относится  сравнительно  къ  очень  позд- 
ней эпох^:  на  это  указывають  и  параллельный  имена  (БоговЪрный 
и  Благочеспе),  и  два  спутника  Георпя  —  отражен1е  нконописныхъ 
Днмитр1Я  и  Оеодора,  и  на  сколько  я  могу  судить,  даже  самый  языкъ; 
на  этомъ  долгомъ  пути  могло  видоизмениться  и  самое  зерно  сказан1я. 

Вь  исторш  Теописта  зерно  составляетъ  известное  топическое  чудо— 
оживлеше  животнаго,  убитаго  вь  пользу  святаго.  Н^мецше  ниеологи 
видятъ  вь  этомь  перенесеше  миоа  Тора,  который,  какъ  изв'Ьстно, 
оживляетъ  подобнымь  же  образомь  козла.  Вольфь  ^)  прямо  объяв- 
ляеть,  что  миеь  этоть  въ  Золотой  легенд'Ь  перенесень  на  св.  Гер- 
мана ');  не  задумываясь,  онъ  сближаетъ  сь  гЬмь  же  Торомъ  и  Виль- 
гельма Валлерскаго»  оживляющаго  быка,  убитаго  вь  угоду  беремен- 
ной женщине  и  происшеств1е  на  Феррарскомь  собранш  в'Ьдьмь  (гдЬ 
НегосИаз  сопвеН  ]иЬе1  ОБза  отп1а  тог1ш  Ьоу18  зирег  согхит  е^из  ех- 
1еп8ит  ^р8иш^ие  рег  4  раг1е8  зирег  озза  геуокепз  V^^ва^ие  регси- 
Непз  У1уит  Ьоует  гейШу  Ш  рг1и8),  и  даже  попа  Амиса.  Въ  такомь 
случае  на  счеть  Тора  следовало  бы  отнести  и  саксонскую  сказку  ^), 
гдЪ  Хрнстось^и  апостоль  Петръ  заходить  къ  бедняку,  который  уби- 


■  *)  Свмет!!  въ  археодогвческомъ  отеошенЫ.  Впсмн.  Обгц.  Дреене-руеск. 
Иск.  1876,  втр.  87.  '      "^ 

О  Ве11гЦ(е,  88  и  ел. 

/)  8.  Оегшапиа  оишм  озза  |^|||«.вирсиг  ре11ет  уНиИ  сотроп1Гес!1  е1  л&  е^иш 
ипЦютлт  ^Шчлш  ше  тога  зоггехИ. 

«^  Цаи1\ек,  ^^^яек9  уо1кЯ1|1&геЬбП|  аав  д.  ЗасЬвбЕаапде,  1856,  е«р.  С7-70. 
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ваеть  для  нихъ  единственную  овцу;  нвъ  собранннхъ  на  швур^  ко- 
стей последней  Христосъ  потомъ  д^^аетъ  н^лое  стадо.  Пока  ны  на 
немецкой  или  вообохе  западно-европейской  почв^Ь^  шеъ  Тора  нм^Ьетъ 
ва  собою  некоторую  долю  в-Ьроатности  (хотя  и  ад1сь  Вольфу  при- 
ходится прибегать  къ  натяжкаиъ:  онъ  съ  удивлен1емъ  встр'Ьтаетъ 
везд'Ь  бвпса  или  теленка  вместо  козла  и  д1к1аетъ  остроумное  предполо- 
жен1е:  уег1П1еА  тап  (Не  Воске  а18  Ье1(1п18сЬе  Ег1ппегш18?  Дал^ю:  ни 
въ  одномъ  изъ  приведенннхъ  перескаэовъ  н^Ьтъ  сломанной  кости; 
отчего  это?  Этой  подробности  не  бвловъ  н^^мецкоиъ  мио^к,  а  только 
въ  скандиповскомъ,  р'Ьшаетъ  Вольфъ).  Но  съ  этимъ  «миеомъ*  не 
трудно  перебраться  и  на  иную  почву.  Къ  саксонской  сказкЪ  очень 
близка  русская  легенда  (Аеанасьевъ,  Легенды,  XXIII  и слАд*Х  въ  кото- 
рой б-Ьднякъ  р'Ьжетъ.для  треххъ  гостей  единственную  телушку,  и  изъ 
раскидапинхъ  ея  костей  появляется  ц'Ьлое  стадо  черкасскихъ  быковъ. 
Не  предположить  ли  занмствован1е?  Но  заимствован{я  безъ  посредства 
литературнаго  источника  мало  достоверны,  а  литературный  источ- 
никъ  въ  втомъ  случае  скор^^е  апокрнфъ,  нежели  миеъ.  А  чтб  д1к1ать 
съ  Георпемъ  и  Теопистомъ?  Не  попытаться  ли  н  его  отнести  къ  Тору, 
принявъ  за  посредствующ1я  звенья  тЪхъ  Норманновъ-Варяговъ,  кото- 
рые служили  Византийскому  императору?  Нь  произвести  ли  Торовъ 
миеъ  въ  ниеъ  арШскШ,  и  не  поискать  ли  намека  на  подобное  про- 
исшеств1е  въ  В^дахъ?  Можно  нав'Ьрно  сказать,  что  при  усердш  иско- 
мое найдется;  не  станетъ  д^^о  и  за  натурмноологйческимъ  объясне- 
п]емъ  посредствомъ  убитой  л^тнинъ  солнцемъ  и  возрожденной  весенг 
пимъ  природы?  Но  нужно  ли  прибегать  къ  такимъ  крайностямъ? 

Въ  основе  Торова  миеа  и  всЬхъ  сказан1й  о  чудесно  оживлен- 
ныхъ  послЪ  употреблен1я  въ  пи1й1у  животннхъ  лежитъ  одинъ  и  тотъ 
же  эпическ]й  мотивъ,  который*  можетъ  явиться  въ  самыхъ  разнооб- 
разныхъ  формахъ  съ  различными  осложиеп]ями  безъ  всякой  литератур- 
ной или  праар1йской  связи.  Въ  миеЪ  онъ  првуроченъ  къ  объяснен1Ю 
храмоты  Торова  козла;  въ  русской  легенд'Ь,  въ  саксонской  сказке  и 
въ  чуд'Ь  св.  Германа,  который  >  также  награждаетъ  принявшаго  его 
бедняка  и  наказываетъ  отвергшаго  его  богача,  мотивъ  получаетъ 
религюзно-нравственную  окраску  и  легко  можетъ  быть  подведенъ.  къ 
единому  литературному  источнику.  Но  разбирать  морфолоНю  этого 
мотива  зд'Ьсь  не  мФсто.  Для  насъ  важно  только  то,  что  въ  грече- 
скомъ  чудЬ  онъ  осложнилъ  чуАо  Георпя. 

Сквозь  благочестивый  тонъ  гречесваго  пов^ствован1Я  объ  этомъ 
чудЪ  можно  провидеть  старинный  миеъ.  Теопистъ  искалъ  много  разъ 
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въдтомъ  ш^стЬ  нропавшихъ  быховъ;  гд%  они  были?  Никто  не  могъ 
вонять.  Ихъ  иохитнхь  Георпй-Митра.  Весь  ходъ  дЪда  представляет- 
ся намъ  въ  такомъ  вид'Ь:  скаваше  о  Митр^-нохитителЪ  быковъ  пе- 
решло на  Георпя,  но  кавъ  чудо,  противоречащее  самннъ  основнымъ 
понят1ямъ  христаанской  морали,  оно  долго  не  получало  никакой  ли- 
тературной обработки.  Въ  этоиъ  чистоиъ  сраваительно  ввдЪ  оно 
попало  и  въ  Мингрел1ю,  сперва  въ  видЪ  обряда,  потомъ  въ  ввд%  выз- 
ваннаго  имъ,  пеум^о  составленнаго  чуда.  Въ  то  же  время  на  почв'Ь 
сильнЬе  хриспанивированной  то  же  предаше,  поддерживаемое  жит1емъ 
Георг1а,  гд^  новЪствуется  объ  оживленш  быка,  слилось  съ  общимъ 
жЬстомъ  о  чудЪ  дадъ  убитнмъ  въ  пользу  святаго  животнымъ. 

И  такъ  къ  чему  же  привелъ  насъ  Гутшмидъ  со  своею  см^ою  до- 
гадкою? 

НЪтъ  возможности  не  признать  связи  Георпя  съ  греко-римскимъ 
Митрою,  хотя  эта  связь  существуетъ  далеко  не  въ  такой  сильпой 
степени,  какъ  предполагаетъ  Гутшмидъ.  Совпаден1е  цифра  въ  цифру 
одного  изъ  важи'Ьйшихъ  праздниковъ  Митры  съ  памятью  Георпя,  ди- 
К1Й  обрядъ,  удвржавш1Йся  именно  въ  той  стране,  которая  сохранила 
остатки  самой  глубокой  старины,  черезъ-чуръ  прозрачное  имя  Геор- 
пя и  невозможность  найдти  историческую  основу  ^),  все  зто  приводитъ 
насъ  къ 'заключешю,  что  христ1анство  (какъ  изв^кстно,  сильно  эксцер- 
пировавшее  культъ  мистер1й  поздн'Ьйшаго  Митры;  см.Когк,  I.  с,  зиЬ. 
VосеX  постаралось  примирить  Львиный  праздникъ  съ  праздникомъ  хри- 
ст1анскому  святому,  на  котораго  народъ  естественно  леренесъ  неко- 
торый характерный  черты  бога.  Но  жипе  Георпя  вышло  не  отсюда: 
уже  и  а  ргшп  кажется  страннымъ,  чтобъ  эпическое  сказаше  родилось 
изъ  культа  бога  такой  эпохи,  когда  миеологическШ  эпосъ  былъ.  за-- 
меиенъ  теософ1ей;  да  и  неподкупленный  разуму  решительно  не  най- 
детъ  въ  ЖИТ1И  ни  одной  черты,  которая  несомненно  объяснялась  бы 
извест1ями  древнихъ  о  Митре. 

с)  Георг1й-Таммудъ. 

Летъ  пять  спустя  после  Гутшмида  за  изследован1е  источниковъ 
легенды  и  культа  Георпя  взялся  англ1Вск1Й  ученый  бо1Ч)словъ  Бэ- 
ринъ-Гудъ  (Ваппв-ОоаШ)  во  второмъ  томе  своихъ  Средневековнхъ 
миеовъ  *).   Къ  сожалешю,  и  въ  этомъ  случае  проявилась  печальная 


')  Сюда  же  можно  прнсобдвнить  еще  свявь  Мнтры  и  Гворг1я  съ  мусульмав- 
евммъ  Хывромъ,  о  которомъ  будешь  говорено  ниже. 

О  ОаНоиа  ту1Ь8  о(  1Ье  МШсПе  А^ев.  Зесовё  вепев  Ктп^вСопв.  В-<1  еШНоп.  1868, 
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черта  англйской  пукм-^преврительиое  пеИкжество  по  отношбВ!!^  жъ 
наувА  вонтиневтальной,  в  Верввъ-Гудъ»  ве  осгаввввНй  бевъ  вввва- 
В1Я  потерявппя  всявое  8вачев1е  в<мгбввчесв1я  вввжвв  ХУП  в  ХУШ 
вв.,  вгворвруетъ  в8Сл4дован1е  Гутшшда.  Б9ринъ-Гудъ  беаусювво 
отвергаетъ  вв^Ьв1е  тАхъ,  воторне  отожост&иив  ГеорНя  велЕВОнуче- 
нива  съ  Георпевъ  арвансвввъ,  и  по  видимому,  основу  жипл  Георпя 
считаетъ  историтесвою;  недостаточность  фавтовъ  этой  основы  даш 
возможность  првурочить  въ  уважаемому  мучениву  старне  мвен.  Ка- 
В1е  именно?  Исходпимъ  пупвтомъ  для  англШсваго  ввслЪдователя  слу- 
жить внамеаитое  .Набатейсвое8емледЬл1е".  Кутами,  говоря  о  смерти 
Ямбуи1ада,  приводить  свазате  о  томь,  что  Ямбушада  оплавивади 
всЬ  В80бражев1я,  вавь  вогда-то  Таммува;  прв  атомь  случае  овъ 
вспОминаеть  подробности  этого  всеобщаго  плача  объ  ТаммуаА  и  го- 
ворвть,  что  въ  прааднивъ  Таммува  овь  самь  бввалъ  вь  храмЪ,  слу- 
шаль  его  встор1ю  и  плавалъ  тАсЛ  сь  другими,  хотя  мало  в111«ль 
еВ.  Истор!и  Ямбушада  (чтете  воторой  тавже  сопровождается  ила- 
чемь  слушателей)  онь  верить  бол^Ье,  по  ея  сравнительной  новости. 

Передавая  этотъ  отрнвовь,  арабсв1й  переводчивь  прибавляеть  лжь 
бопытныя  свЬд^Ьн1я  Н8ъ  другихъ  вабатейсвихь  внигъ:  Таммувь,  по  этимъ 
св^ЬдЪшямъ,  бнль  челов^въ,  пропов^днвавппй  царю  истинную  в'Ьру 
(повлонен1е  семи  планетамь  и  дв^Ьнадцати  внавамъ),  н^Ьсвольво  равь 
подвергавш1йся  смерти  и  111(свольво  равь  восвресавппй.  Тоаю  самое, 
говорить  Ибиь  Ваш1я,  развавывають  хриспане  вро  св.  Георг1я,  во- 
торому  празднуютъ  вь  жЬспф  низаиЪ  (апрФл^)- 

Тавимь  образомь  потомовь  Халдеевь  раврФшаеть  наше  недоу- 
жЬте  насчетъ  происхожден1я  Георпя,  и  Вэринь-Гуду  остается  толь- 
ко подкрЬпить  его  фактами  и  объяснить  Таммува.  Магометь  Эль-Не- 
димь  вь  прим'Ьчанш  вь  м^Ьсяцу  Таммузу  (1юлю)  говорить,  что  празд- 
нивь  ^плачущихь  женъ*  празднуется  вь  середвнЪ  этого  месяца  вь 
воспоминан1е  бога  Тауза,  котораго  жестоко  вамучиль  его  господинь, 
смололъ  его  кости  н  пустнль  ихь  по  в^Ьтру  О- 

Таммува  сь  Адонисомь  отоаюствляль  еще  св.  1еронимь,  хакь  въ 
своемь  комментарш  на  1езекгаля  (VIII,  14),  такь  и  вь  письм^Ь'  ас1 
РаиИп.  (ЬУШ,  ей.  УаПагв.  I,  321),  гд1^  онь  жалуется  на  распростра- 
нен1е  9Т0Г0  культа  по  м^^стамь,  освященннмь  воспомвнан1ями  о  зем- 
ной жизни. Спасителя ");  новыя  нвслФдоватя  еще  бол^Ье  ваврФпляють 


*)  В|е  ЗваЫег,  Хфомеаяа^  11«  37. 

*)  С%1Ы«011,  11вЪег  Тавштв  Ш1ё  Д1е  МепасЬептвгёЬгиив.  Ре1епЬ.,  18(Ю. 
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фажтъ  этого  тожества.  Съ  этимъ  соглашается  н  Бэринъ-Гудъ,  отвер- 
гающШ  мн^Ьн1е  г.  Хвольсона  о  томъ,  кто  Таммузъ  быль  только  про- 
повЪднивомъ,  апостоломъ  иоваго  ученш,  а  не  богомъ.  Гречесшй  миеъ 
и  жультъ  Адониса  авторъ  сжлоневъ  объяснить  заимствовашемъ  миеа 
фнниж1йскаго,  сходство  же  миеа  Адониса  съ  Озирисовымъ—единымъ 
древне-семитичесвимъ  миоомъ.  У  Арабовъ-язычниковъ  долженъ  былъ 
существовать  подобный  же  миеъ  о  солярномъ  геро'Ь,  и  нринявъ  ис- 
ламъ,  они  перенесли  е1Ч>  на  Эль-Кудира,  а  Эль-Еудира  отожествили 
съ  св.  Георпемъ,  мученикомъ  Никомид1йскимъ,  на  котораго  еще  рань- 
ше тотъ  же  миеъ  перенесли  малоа81йсше  хриспане. 

Между  семитическимъ  миеомъ  и  христкнсво-мусульмансвою  ле- 
гендою сходство  не  ограничивается  общею  схемой  смерти  и  восвре- 
сешя;  Беринъ-Гудъ  остроумно  иаыскиваетъ  совпадеше  въ  болЪе  спе- 
щальныхъ  чертахъ:  двЪ  женщины,  участвующ1я  въ  легенде,  вдова  и 
царица,  суть  двЪ  богини^  являющ1яся  въ  миеФ;  вдова  есть  Астарта, 
Афродита  или  Изяда;  съ  нею  сходится  богъ  въ  своей  земной  жизни; 
царица  Александра^  жена  враждебнаго  светлому  началу  мучителя, 
есть  Пернфона  Грековъ,  Нефтисъ  Бгиптянъ;  съ  нею  вм1№Т'Ь  муче- 
ншЕъ  совершаетъ  свое  загробное  путешеств1е.  Легендарное  перене- 
сение т1иа  Георпя  изъ  м1)ста  мучешя  на  мФсто  родины  есть  отзвукъ 
странствовашй  и  приключен1й  трупа  Озирисова. 

Для  другихъ  эпизодозъ  легенды  авторъ  указываетъ  чрезвычайно 
разнообразные  источники  и  ткыъ  докызываетъ  свое  близкое  знаком- 
ство съ  релипозными  сказашями  Ар1йскихъ  народовъ  и...  слабость 
своего  метода. 

Эль-Недимъ  говоритъ,  что  Таммузъ  смолотъ  на  мельнице;  источ- 
викъ  этого  авторъ  вмдитъ  въ  изв'&сгномъ  сказаши  о  Гомй  (СомЬ). 
Георпй  хрвст1анской  легенды  .оживляетъ  быка:  авторъ  сближаетъ 
его  на  втомъ  основанш  не  только  съ  св.  Германомъ,  Тороиъ  и  пр., 
но  и  по  гимну  Ригъ-В'Ьды  съ  воскрешающими  корову  П1Ыш8'ами. 
Многообразным  смерти  и  муки  Георпя  объясняются  т^^мъ,  что 
на  его  прототипъ  семитическаго  бога  солнца  перенесены  разно- 
образные  роды  смертей,  который  въ  греческой  миеологш  приписы- 
ваются различнымъ  солярнымъ  божествамъ  *).    Георпя   жгутъ   ог- 


*)  Стр.  29:  1а  вгеек  туУюкву  ^е  во1аг  ^ойв  аге  пишу,  апс1  сЬе  з^ог^еа  оС 
и1е1г  Де«(Ьз  аг^  д181НЬаЫ  во  м  (о  ргот14е  еасЬ  ^ЕШ  Ыз  ехК  Сгош  СЬе  1Г0г1(1;  Ьие 
1п  8в1111ис  туиюЬку  Н  1а  по!  во:  1Ье  В1Ш-Оо<1  18  опе  (7),  аис1  аИ  к{п<18  о^  деаШв 
аге  а11НЪп1ед  Ю  Ыш  а1опв. 
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немъ,  кахъ  Геркулеса  и  Мемнова,  пронзаютъ ,  хавъ  Ахвдлеса^ 
Аякса ,  Зигфрида  и  Бальдура ;  его  варить  на  огн%  въ  мЪднояъ 
к^тл^Б,  который  ивображастъ  въ  данномъ  случае  дождевую  тучу* 
находящуюся  надъ  свЪтомъ,  С1яющимъ  съ  запада,  погружаютъ  въ  ки- 
пящ1й  иеталлъ,  изображаюпцй  пары,  поднимаюпцеся  съ  запада,  сбра- 
сываютъ  съ  холма,  какъ  Фаэтона. 

Пресловутое  яНабатейсвое  Зехлед'Ьл1е',  какъ  взв^Ьстно,  оказалось 
пуфомъ,  довольно  п^овкою  подделкой  X  вЪва.  Еще  въ  1860  г.  въ 
7е1(;8сЬг.  Л.  МогеепШпсИвсЬ.  ОевеИзсЬ.  ото  блистательно  доказалъ 
тотъ  жсГутгамидъ.  Въ  1875  г.  Нольдеко  (НбИеке)  ')  снова  р-Ьшился 
пересмотреть  этотъ  вопросъ,  добылъ  себ'Ь  рукопись  и  внимательно 
обсл^^довалъ  ее.  Результатом1Б1  этого  било  его  уд6влёв1е:  вакимъ 
образомъ  подлинность  .Набатейскагого  Землед1^1я"  могла  найдти  за- 
щитниковъ?  Какъ  могъ  обмануть  ея  авторъ  спец1алистовъ?  Весь  харав- 
теръ  книги,  ходъ  мыслей,  изложен1е,  показываютъ  Араба,  по- 
знакомившагося  съ  греческою  литературой.  Предполагаемой  Ку- 
т&ми  пишете  совершенно  также,  какъ  и  Ибнъ-Ваш1я  *).  Инте- 
реснымъ  въ  этой  книНЬ  Нбльдеке  находитъ  только  одно  —  искусно 
скрытую  ненависть  къ  исламу  '),  хотя  и  это,  по  его  словамъ,  явлеше 
въ  то  время  не  единичное.  Цитируемое  Бэринъ-Гудомъ  м^сто  обсл^Ь- 
довалъ  Гутшмндъ  (1.  с,  52)  и  пришелъ  къ  такому  заключешю:  »Обра- 
щен1е  Таммуза  въ  челов'Ька  есть  обычный  пр1емъ  обманщика  Ваш1и: 
онъ  очелов'Ьчиваетъ  такнмъ  же  образомъ  массу  греческихъ  божествъ*/ 
Мучен1е  Таммуза,  естественно,  вымучено  (ЬегаозвекШвеК;)  изъ  на- 
сильственной смерти  Адониса,  причиненной  ему  ревнивнмъ  Аресомъ, 
а  подробности  этого  мучен1я— плапатъ  изъ  христ1ансвой  легенды  о 
Теории  (Шк!.,  стр.  65).  •  '  '    '         . 

Такнмъ  образомъ  исходный  \цуиктъ  Вэрина-Гуда  теряетъ  почти 
всякое  звачешё.  ОвавилоноЬмъ  Таммуз^к  мнничего^  кром^ммеян  ^)» 


О  геивеН  (/.  (2.  т.  О.у  т.  29,  стр.  441:  КосЬ  Б1111ве8  ае1)ег  а1б  п1Ьа4ае18с1|в 
Ьа11с1^1г11|8еЬаА. 

*)  ЕЬжъц^еше  впрочемъ  подагаетъ/ что  н  В«ш1я  не  бнлъ  авторомъ  жинги:  на 
него  сдожиъ  евою  вяву  его  ученяжъ  в  предподагакый  веревнечвкъ  кнкга  АЪй 
ТаИЪ  АкмЩ. 

')  Эта  невавветь  вроавляетев  мекду  прочимъ  въ  товъ',  что  автора  н  ма* 
сяцы  ечвтаетъ  не  во  магомвтавево11у,  а  свроюд1явевон7  валевдарю. 

^)  По  ажва)(1йеж.  ПиОх1;  сш.  геиаек.  (?.  с1.  тогдепЛпЛ.  О,  т.  27,  424  н  ер.  т. 
26,  794. 
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не  внаемъ,  а  сирофиниЕ1йсв1Й  ниеъ  о  ТаммузЪ- Адонисе  съ  легендой  о 
св.  Георпи  общаго  ии^Ьетъ  очень  мало  О* 

Но  Гутшмидъ,  рЪзво  отрицая  тожество  Таммуза  и  Георпя, 
оставляетъ  безъ  всякаго  объяснешя  приведенное  у  г.  Хвольсона  ^) 
и8вЪст1е  Эль*Недима;  а  между  тЪмъ  нельзя  отрицать  сходства  того, 
чт5  зд^Ьсь  говорится  о  Таммуз'Ь,  съ  мусульманскою  легендой  о  Георпи 
(у  Массуди),  гд!  Георг]й  также  обращепъ  въ  прахъ,  прахъ  этотъ 
брошенъ  въ  р^Ьку;  нельзя,  съ  другой  стороны,  отрицать-  сходства 
втого  извФспя  и  съ  )13В'Ьст1емъ  „Набатейсваго  Землед^л1я^.  Пользова- 
лись ли  Вашш  и  Эль-Недимъ  однимъ  источпикомъ,  или  Эль-Педииъ, 
ЖИВШ1Й  во  второй  110ловии11  X  в1&ка,  восиользовался  уже  самимъ  „Наба- 
тейсвимъ  Землед'Ьл1емъ"  и  такимъ  образомъ  примкнулъ  къ  полку  лег- 
ковфрныхъ,  обмапутыхъ  Ваш1ей?  Со  взглядомъ  Гутшмида,  согласнее 
второе  пред1]оложен1е ,  но  первое  согласнее  съ  истиной :  Эль- 
Недимъ  ничего  не  говорить  о  многихъ  смертяхъ  Таммуза,  но 
приводить  подробность  мучен1Я,  которой  не  сообщаетъ  и  Ваш1я. 
Къ  тому  же  изъ  замЬтки  Либрехта  ^)  оказывается,  что  это  сказаи1е 
у  Саб1евъ  существуетъ  и  до  сихъ  поръ. 

Но  слЪдуетъ  ли  непременно  изъ  этого,  что  Ваш1я  приводить 
древнее  сказанде  о  ТаммузЪ,  впосхЬдств1И  пр1урочеяное  къ  Георг1Ю? 
Н^тъ;  дЪло  это  можно  объяснить  н  инымъ  путемъ:  не  Ваш{я,  а  кто- 
нибудь  до  него  могъ  прхурочить  сказан1е  о  ДжерджисЬ  къ  Таммузу- 
Адонису,  отъ  котораго  къ  этому  времени  ничего,  кромЪ  имени,  тем- 
наго  воспомиван1я  о  преждевременной  смерти  и  печальнаго  празднества 
не  осталось.  Во  всякомъ  случае  вопросъ  о  Таммуз'Ь  ждетъ  еще  но- 
ваго  пересмотра  огъ  ор1енталистовъ. 

Есть  еп^с  любопытное  обстоятельство  въ  доклад-Ь  Ваш1и:  почему 
онъ,  мусульманинъ,  ссылается  именно  на  хриспанскую  легенду  о  Ге- 
орпи, когда  мусульмане  знали  о  немъ  не  мепЪе  христ1анъ?  По  ви- 
димому, это  сл'Ьдуетъ  объяснить  уже  подм^чрннымъ  спещалистами 
скрнтымъ  отвращен1емъ  Ваш1и  къ  мусульманству  и  его  близкимъ  зна- 
комствомъ  съ  литературой  греческою. 

И  такъ,  до  сихъ  поръ  миеъ  о  ТаммузЪ  намъ  пе  изв'бстенъ  и  не 
можетъ  объяснить  явлешя  легенды  о  Георпи.   Время   празднован1я 


*)  Ор.  /и/ее  ^9ои^у,  Ё1ийе8  ]118еог1чие8  виг  1е8  гсИс^опв,  1е8   аги,   1а  с1у1И8а> 
ион  (1в  ГА81е  аи1епеиге  е(  де  1а  Сгёсе.  Раг18, 1877,  стр.  60  н  саФд. 
•      *)  01е  ЗваЫеГу  II»  29.  .  . 

•)  гшшсгн.  а.  а.  м.  а.,  хуш,  з97  я  м«д. 
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Таммуву  и  пра8дияк1»  ГеорНл  не  соввадаютъ.  О  КедерЪ,  равно 
какъ  и  объ  отвошетн  ГеорНя  кь  Овнрису,  нн^Ь  придется  говорить 
ниже;  теоерьже  тошко  всвольвь  замечу,  что  желая  отысвать  бошне 
сходннхъ  пунктовъ  и  плохо  зная  легенду,  Беринъ-Гудъ  дозводилъ  се(№ 
приб^Ьгнуть  къ  очевидной  натяжки.  Перенесете  т&1а  Георг1я  не  есть 
черта  основнаго  ска8ан]я,  даже  не  есть  эоизодъ  ивъ  аа1Т1я  Георпя, 
а  обычная  позднейшая  прибавка.  Сходство  нашей  легенды  съ  ска- 
8ан1е1гь  о  СонЪ,  о  ШЬЬиз'.  хъ  н^тъ  нужды  опровергать,  тахъ  какъ 
трудно  и  понять,  чтд  втимъ  хотЪлъ  сказать  авторъ.  Если  онъ  только 
подбиралъ  иатерхалъ  посредствомъ  пресловутаго  .сличи*,  отчего  онъ 
остановился  на  тахонъ  незначительномъ  количестве  сличенШ?  Объ- 
яснеше  мукъ  Георг1Я  посредствомъ  разныхъ  вартинъ  заката  солнца 
есть  проявлеше  такого  (игопв  туи1о1ов1С1,  что  и  спорить  противъ 
ВТОГО  было  бы  странно. 

А. 


{Продалжени  следует). 


/      •       .Г     .    .; :'•    м     •      :         •.    .1  :    !     И 
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СужденЛ,  которын  не  нуждаются  ни  въккавомъ  доказательстве, 
или  тавъ  называеиыхъ  аксюмъ,  очень  не  много.  Оуасдевхй,  которыя 
служатъ  простымъ,  точныйъ  выражен1емъ  наблюдаеиыхъ  фактопъ, 
правда,  безчисленное  множество,  ро  они  р^дко  входятъ  непосред-  « 
ственно  въ  системы  наукъ  въ  качеств'Ь  научныхъ  положенШ;  по  боль- 
шей части  они  служатъ  только  посылками  для  вывода  научныхъ 
истинъ.  Почти  все  содержан1е  8нан1я  составляютъ  суждешя  вывод- 
ныл,  тавъ  что  внводъ  по  всей  справедливости  можно  назвать  той 
формой  нашего  уб11жден1я  въ  истин'Ь,  которая  всего  чаще  примФ- 
няетея  въ  наув-Ь.  Постоянно  также  пользуемся  мы  имъ  и  въ  жизни. 
Отсюда  понятно,  почему  логика  съ  саиаго  начала  своего  существо- 
ван1я. всегда  ставила  своею. существенною  задачею  обозрЬть  разно- 
образный формы  ВЫВОДОВЪ,  которыми  пользуется  человАкъ  въ  наукЬ 
и  въ  жизни.  Усп'Ьла-лн  она  ра^рФшить  эту  задачу?  Даетъ-ли  она 
полную  и  правильную  классификащю  выводовъ? 

.  Выводы,  обыкновенно  перечисляемые  въ  системахъ  логики,  суть 
следующ1е:  изв11стныя  четыре,  фигуры  категорическаго  силлогизма, 
силлогизмы  условные,  силлогизмы  разд11лительвые,  разпообразныя, 
сложныя  построен1я  изъ  силлогизмовъ,  такъ  называемая  полная  иы- 
дукц1я,  индукщя  неполная  (рег  ептпегаиоиеш  811П))Исе1п,  иЫ  поп 
герсгИнг  1пк1а11иа  сопи*а(Ис1опа),  четыре  ив1г1}стпыя  сложныл  форму- 
лы индуктивнаго  доказательства  причинной  свази  между  явлен1ями  и 
выводы  по  аналопи.  Въ  этнхъ  формахъ  вывода  состоитъ  весь  тогъ 
матер1алъ,  приведете  котораго  въ  систему  беретъ  на  себя  логика. 
ЧАСТЬ  001,  отд.  2.  ■  5 
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Мы  ставииъ  два  вопроса.  Обнимаются  ли,  вопервыхъ,  перечислен- 
ными формами  выводовъ  вс^^  завлючешя,  употребляющ1яся  въ  наук^  и 
ЖИ8НИ?  Справилась  ли  логика,  вовторыхъ,  съ  группировкой  тЬкъ 
формъ  вывода,  которыя  подвергла  она  своему  анализу?  Обратимся  сна- 
чала къ  разр'Ьшеп1ю  этого  иосл11дняго  вопроса. 

Группировка  выводовъ  въ  различныхъ  системахъ  логики  не  оди- 
накова. Но  для  насъ  важны  не  разности  во  взглядахъ,  а  мн^тя, 
наибол^Ье  укоренивш1яся  въ  общемъ  сознати,  и  взгляды  наиболФе 
устойчивые. 

Очень  часто  можно  встр'Ьтить  мысль  о  противоположности  силло- 
гистическихъ  построен1й  съ  формами  вс^^хъ  такъ  называемнхъ  индук- 
тивныхъ  выводовъ.  Первый  характеризуются  какъ  выводы  отъ  общаго 
къ  частному,  посхЬдшя — отъ  частнаго  къ  общему.  Бели  этотъ  взглядъ 
признать  вЪрнымъ  и  провести  его  посхЬдовательно,  онъ  долженъ, 
очевидно,  вести  къ  раах'Ьлешю  всЪхъ  выводовъ  на^  двЪ  больш1Я  груп- 
пы и  следовательно  сделаться  основанхемъ  общей  ихъ  классифи!^- 
щи.  Опору  для  себя  онъ  находитъ  въ  сравнети  первой  фигуры  кате- 
горическаго  силлогизма  съ  индукщями  полной  и  не  полной.  Выводы 
по  первой  фигур'Ь  категорическаго  силлогизма  представляютъ  заклю- 
чен1я  отъ  ц'Ьлаго  опредЪленнаго  класса  предметовъ  къ  одному  изъ 
видовъ  или  особей,  принадлежащихъ  кь  этому  классу  и  въ  этомъ 
сиысл'Ь  справедливо  могутъ  назваться  заключетями  отъ  общаго  къ 
частному.  Индукц1И  полная  и  неполная  (чрезъ  простое  пе1>ечяслен1е) 
заключаютъ,  паоборотъ,  отъ  видовъ  или  особей,  принадлежащихъ  къ 
изв^^стному  классу,  къ  целому  классу  и  въ  этомъ  смысле  совершенно 
справедливо  могутъ  назваться  выводами  отъ  частнаго  къ  общему.  Въ  ' 
этихъ  границахъ  взглядъ,  разсматриваемый  нами,  безспорно  в^ренъ. 
Но  признать  всЬ  процессы,  носящ1е  назваше  силлогистическихъ  вы- 
водами отъ  общаго  къ  частному  и  на  этомъ  основаши  доказывать 
ихъ  противоположность  процессамъ,  носящимъ  назван1е  индуктивныхъ, 
было  бы  ошибкой. 

Формула  третьей  фигуры  категорическаго  силлогизма  сл^Ьдующая: 
А  есть  В,  А  есть  также  С,  сл^Ьдовательно  некоторый  В  (или  по 
крайней  м-Ьр^Ь  одно  В)  суть  С.  Субъектъ  выводнаго  сужден1я  „не- 
который В''  ни  въ  какомъ  случа^Ь  пе  относится  къ  субъекту  посы- 
локъ  яА"  какъ  частное  къ  общему,  какъ  особь  къ  классу.  Значить, 
о  заключеши  отъ  общаго  къ  частному  по  этой  фигур'Ь  не  можетъ 
быть  и  р'Ьчи.  Чтобы  обойдти  это  затруднеше,  п1;которые  приб4гаютъ 
къ  такому  С1)сдству.    Въ  силлогистическихъ  выводахъ,  говорятъ  они, 
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мы  заключаемъ  отъ  понятая,  котораго  объемъ,  правда,  не  всегда  бо- 
л±е  объема  субъекта  выводваго  суждев1я,  но  за  то  никогда  и  не  ме- 
я'Ье  его.  Подъ  некоторыми  В  въ  приведенномъ  примере  мы,  правда,  * 
разумЪемъ  не  меньшее  число  особей  иди  видовъ,  ч^мъ  сколько 
разумеется  ихъ  подъ  А,  но  во  всвкомъ  случае  иодъ  лериыми  мы 
не  им'Ьемъ  никакого  права  разуметь  большее  число  видовъ  или  осо- 
бей, ч^мъ  подъ  последнимъ.  Цамепа  общему  принципу  зд'Ьсь  очеви- 
;^па:  назвать  всЬ  силлогистичесше  выводы  заключеЕЙями  огь  общаго 
къ  частному,  принияая  высказанное  огранвчев1е,  уже  нельзя.  Виро- 
чемъ  важнейшее  затрудабН1е  оказывается  не  въ  &томъ.  Оно  состои1*ъ 
въ  томъ,  что  и  при  полной  индувц1и  мы  заключаемъ  къ  тому  же  са- 
мому числу  особей,  которое  им^ють  въ  виду  посылки.  А,  В,  С,  Б, 
Е,  Г,  говоримъ  мы.,  составляютъ  единственно  существующ1е  или  един- 
ственно возможные  виды  класса  С,ноиАиВиСиВиЁиР  суть 
М,  следовательно  все  (т  суть  М.  Субъектъ  заключен1я  въ  втомъ  вы- 
воде по  своему  объему,  очевидно,  будетъ  совершенно  равенъ  субъекту 
носылокъ  и  разлнчхе  между  полной  индукщей  и  третьей  фигурой 
кате1Ч)рическа1Ч)  силлогизма  вовсо  исчезнетъ.  Вообще  следус1*ъ  заме- 
тить, что  совершенно  тщетны  были  бы  все  усил1я  установить  противо- 
положность между  третьей  фигурой  силлогизма  и  индукщями  полной 
и  неполной.  Нетъ  выводовъ  по  самому  существу  своему  более  близ- 
кихъ  другъ  кь  другу,  чЬмъ  ЭТИ' выводы.  Въ  обеихъ  ипдукц1яхъ  и 
этой  фигуре  силлогизма  процессъ  мысли  одинаково  отъ  особей  или 
видовъ,  принадлежащихъ  къ  определенному  классу,  направляется  къ 
самому  классу.  Въ  последней,  какъ  и  въ  первыхъ,  выводъ  одинаково 
состоитъ  въ  перенесенш  предиката,  принадлежащаго  видамъ  или 
особямъ,  на  классъ,  къ  которому  они  относ1Ггся.  Третья  фигура  сил- 
логизма, равно  какъ  полная  и  не  полная  нидукцш  даже  въ  томъ  виде, 
какъ  разъясняются  оне  обыкновенно,  очевидно  представляюгъ  лишь 
частные  случаи  подобваго  иеренесен1я  предиката;  оне  определяютъ, 
когда  оно  можетъ  состояться  вовсе  безъ  всякаго  ограничен1я  и  ког- 
да оно  можетъ  быть  сделано  лишь  съ  ограниченаемъ  и  съ  какимъ 
именно.  Въ  полной  индукц1И  берется  случай  перснесен1я  предиката 
съ  видовъ  ИЛИ  особей  на  классъ  безъ  всякаго  ограиичопав;  неполпая 
указываетъ  на  случай,  где  иыводъ  иозможеиъ,  по  01*раниче1гь  со  сто- 
роны своей  достоверности;  третья  фигура  категорическаго  силлогизма, 
наконецъ,  представляетъ  случай,  где  выводъ  ограниченъ  со  стороны 
объема  своего  применен1я.  Можно  ли  найдти  выводи  более  сродные 

.5* 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


68  ХУРНАДЪ  НИНИСТВРСТВА   НАРОДНАГО  11Р0СВ%1ЦЕН1Я. 

друтъ  другу,  ин^Ьюпце  болЪе  права  назваться   простыми    ходифява- 
Ц1ЯМН  одного  и  того  же  мыслнтепнаго  процесса?  .  «^ 

Съ  другой  стороны  противополагать  извЪстння.  четыре  сяохиыя 
формулы  такъ  называемаго  индувтивнаго  доказательства  причинной 
связи  явлен1й  силлогистическимъ  выводаиъ,  также  мы  не  им^емъ  ни- 
какого основан1я.  Каждое  изъ  этихъ  доказательствъ,  очевидно,  сложно: 
оно  содержитъ  въ  себ'Ь  цЬлый  рядъ  выводовъ.  По  этому  противопо- 
лагать его  силлогистическимъ  внводамъ  значить  противополагать 
силлогизму  или  конечный,  основной  выводъ,  или  ц'Ькоторыя  изъ  за- 
ключешй  предварительпыхъ,  подготовляющихъ  посылки  для  вывода 
копсчнаго.  Но  то  и  другое  было  бы  одинаково  несправедливо. 

Возьмсмъ  для  примера  формулу,  по  которой  мы  заключаемъ  къ 
причинной  связи  между  явлен1ями  на  основаши  одновременности  из- 
м'Ьнен1й,  въ  нихъ  происходящихъ.  Мйлль  въ  своей  логике  доказы- 
ваетъ,  что  для  достижен1я  точнаго  заключеная  по  этой  формуле  не- 
достаточно наблюдать  одновременное  изм'Ьнен1е  въ  двухъ  явлен1яхъ; 
для  этого,  кромЬ  того  требуется  знать,  что  друНе,  современные  этимъ 
явлен1ямъ,  факты  остаются  неизм'Ьнными  за  то  время,  когда  два  изу- 
чаемыя  явлен1я  испытываютъ  рядъ  параллельныхъ  И8м%нен1й.  Это 
значить,  что  доказательство  по  этой  формуле  для  того,  чтобы  быть 
точнымъ,  должно  основываться  на  исключен1и  изъ  нзв^кстной  группы 
фактовъ  такихъ  обстоятельствъ,  который  не  объясняютъ  причинной 
зависимости  изучаемаго  явлен1я.  Бели  принять  во  внимате  это  со- 
ображеше,  то  нашъ  конечный  выводъ  по  этой  формуле  долженъ  быть 
сл^Ьдующ1й.  Изъ  событ1Й  ВСО,  предшествующихъ  событ1ю  А,  при- 
чина посл'Ьдняго  или  сполна  заключается  въ  остающихся  неизмен- 
ными, при  изм^пеп'т  А,  событ1яхъ  СО,  или  хотя  част1ю  лежитъ  и 
въ  В,  испытыпающомъ  изм4нен1я  параллельно  съ  А;  иовъ  (Л)  спол- 
на опа  заключаться  пе  можетъ,  а  поэтому  она  хоть  част{ю  должна 
заключаться  въ  В.  Зд'Ьсь  мы  им'Ьемъ  силлогизмъ  разд^Ьлительный,  со- 
вершенно нич'Ьмъ  не  отличающ1йся  отъдругнхъ  подобныхъ  силлогяз- 
мовъ.  Одинъ  только  пунктъ  представляется*  въ  этомъ  случа'Ь  недо- 
статочно яснымъ  на  первый  взглядъ.  Въ  выводномъ  суждеп1и  мы  на- 
зва.9и  В  причиной  А;  это  сужден1е  есть  суждеше  общее:  въ  немъ 
подъ  В  мы  разум^емъ  не  какой' нибудь  отд'&тьный  случай,  а  цЬлый 
рядъ  сходныхъ  случаевъ,  тогда  какъ  въ  поснлкахъ,  опираясь  на  фак- 
ты, мы  могли,  повидимому,  им'Ьть  д'Ьло  лить  съ  единичпымъ  случа- 
емъ  В,  равно  какъ  и  съ  елпничныиъ  случаемъ  А,  чего  въ  обцкно- 
венномъ  разд'Ьлительномъ  силлогизм'Ь,  конечно,  быть  не  можетъ.  Чтобы' 
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вспытатЬу  существуетъ  ли  д^йствительио  различ1е  со  стороны  объема 
между  А  и  В  поснловъ  съ  одной  стороны  и  А  и  В  выводнаго  сужден1я 
съ  другой,  отвлечемъ  отъ  вывода  его  реальное  соде1)жан1е,  оставимъ  въ 
немъ  исключительно  формальную  связь  представленШ  и  будемъ  точно 
отличать  А  и  В  посылокъ  отъ  А  и  В  выводнаго  суждешя  какъ  частные 
случаи  отъ  общихъ  нонятШ.  Нашъ  выводъ  явится  тогда  въ  сл'Ьдующемъ 
^видЬ.  Или  единичные  случаи  СО  стоатъ  въ  идВ']^стномъ  какоыъ 
бы  то  ни  было  отношенш  къ  единичному  случаю  А,  или  единич- 
ный случай  В  по  крайней  мФрЪ  участвуетъ  въ  томъ  же  отношеи1и 
къ  единичному  случаю  А;  но  единичные  случаи  СО  не  могутъ 
одни  стоять  въ  разсиатриваеиомъ  отиошеши  къ  единичному  слу- 
чаю А,  сл11Довательно  всЬ  случаи  В  непрем11нно  участвуютъ  въ 
дтоиъ  отиошеши  во  всФмъ  случаямъ  А.  Выводъ  въ  гавонъ  видЬ, 
конечно,  никто  не  согласится  признать  яаконныиъ.  Отсюда  сл^Ьдо- 
вало  бы,  новидимои;,  заключить  что  нашъ  нервый  разделительный 
силлогизмъ  не  допускаетъ  въ  себЪ  различ1я  между  А  и  В  посылокъ 
и  А  и  В  выводнаго  сужден1я.  Однако  ^возможность  сомн'Ьн1я  еще  не 
исчерпана.  Нашъ  второй  выводъ  отличается  отъ  перваго  не  при- 
бавкою только  въ  соотв'Ь1ч:твущихъ  мЪстахъ  выражешй  „единичные 
случаи **  и  „всЪ  случаи*.  Вм'Ьсто  понят1Я  опричниной  связи  въ  немъ 
стоитъ  понят1е  какого  бы  то  ни  было  отношешя.  Если  мы  отъ  част- 
иаго  случая  какого  нибудь  произвольно  взятаго  отношен1я  и  не  мо- 
авемъ  на  основан1и  подобнаго  вывода  заключать  ко  всЬмъ  сходнымъ 
случаямъ,  не  можемъ  ли  мы  это  сделать,  по  крайней  иЬрЬ,  когда 
дЪло  идетъ  объ  отношен1и  причинности?  Когда  мы  нзъ  группы  еди- 
ничныхъ  событ1й  ВСБ,  въ  которыхъ  должна  заключаться  причина 
также  едипичнаго  факта  А,  выд'Ьляемъ  событ1я  СО,  какъ  не  заклю- 
чаюп^1я  въ  с1ебЬ  этой  причины,  по  крайней  м^р'Ь  сполна,  не  полу- 
чаемъ  ли  мы  право  утверждать,  что  пе  только  это  частное  В  слу- 
житъ  причиной  этого  частпаго  А,  по  и  всЬ  случаи  совери1Снно  по- 
добные .В  окажутся  причинами  случ.чеиъ  («онсршснно  нодобнмхъ 
А?  В'Ёдь  въ  посылк-Ь  скажутъ  памъ,  па  основанш  наблюдеи1я,  мы 
можемъ  ставить  въ  качеств'Ь  членовъ  дплеммы  только  частные  ел  у* 
чаи  СО  и  В  и  въ  нихъ  видеть  возможный  причины  частнаго  слу- 
чая А,  а  въ  выводномъ  суждеши  мы  должны  получить  не  только 
то,  что  частное  В  есть  причина  частнаго  А,  но  и  общее  положен1е, 
что  всЬ  В  суть  причины  А.  Везспорно,  отвЪтимъ  мы,  получаются 
оба  эти  положен1я.  но  единственно  потому,  что  они  служатъ  только 
различными  выражен1ями  одной  и  той  -же  мысли,  ни  на  одну  10ту  не 
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различаются  по  своеиу  смыслу;  а  равно  также  и  поснлкн,  будучп, 
повпдяиому,  частными  суждсн]ями,  на  самомъ  д'ЬЯЪ  прсдставляютъ 
только  словесное  пидоизм'1}пеше  общихъ  положенШ.  Чтобы  убедиться 
въ  этохъ,  попытаемся  точнее  разъяснить,  какой  въ  д'Ьйстительноств 
придаемъ  мы  смнслъ  посылкамъ  и  заключен!»  въвашемъ  силлогизм'Ь. 
Ч-Ьиъ  бы  ни  была  причина  въ  отношеши  къ  дМств1ю  для  мета- 
физики, опа  всегда  будетъ  для  индуктивпнхъ  внводовъ,  по  совер- 
шенно верному  взгляду  Милля,  только  неизмЪннынъ  и  безусловнымъ 
предшествующнмъ  д%йств1я.  Бслибн  им^и  мы  въ  воспр1ят1И  самую 
производящую  явлете  силу,  намъ  не  было  бы  никакой  нужды  при 
помощи  методовъ  исключешя  доискиваться  причинной  связи  между^ 
ЯВЛСН1ЯМИ,  мы  могли  бы  тогда  разгадывать  эту  связь  прямнмъ  путемъ 
изъ  анализа  самыхъ  явлен1й,  производящихъ  одно  другое.  Но  какъ  скоро 
подъ  причиной  явлен1я  мы  разумЪемъ  въ  индуктивноиъ  доказательстве 
неизм'Ьнное  и  безусловное  предшествующее,  ни  одно  суакден1е  о  причин- 
ной связи  двухъ  едвничныхъ  фактовъ  не  можетъ  уже  ограничиться 
этими  двумя  единичными  фактами,  а  необходимо  должно  содержать 
въ  себЪ  указан1е  на  всЬ,  совершенно  сходные  съ  ними  случаи,  такъ 
какъ  къ  единичному  явлешю,  взятому  совершенно  отд'Ьльно  отъ  но- 
добпыхъ  ему,  ни  въ  какомъ  смысле  не  можетъ  быть  приложенъ  преди- 
катъ  неизм^ннаго  и  безусловнаго  предшествующаго  въ  отношеши  къ 
другому  явлен1Ю.  Произошло,  наприм^Ьръ,  единичное  явлев!е.  В,  за 
нимъ  посл'Ьдопало  также  единичное  явлеше  А;  мы  справедливо  пер- 
вое можсмъ  назвать  предтествующимъ,  второе.  послЪдующимъ.  Но  пи 
это  явлен1е  А,  ни  это  явлеп1е  В,  разъ  окопчивъ  свое  существоваше, 
никогда  не  повторятся  и  не  могутъ  повториться  въ  булущемъ  въ  ка- 
честве имеппо  этихъ  частпыхъ  явлен1й.  Будущ1я  явлсшя  по  каче- 
ствамъ  могутъ  быть  совершенно  не  отличимы  отъ  исчезнувшихъ,  но 
все  же  они  будутъ  уже!  друпя  явлен1Я,  а  не  эти,  будутъ  |;ачественпо 
совершенно  сходни  съ  ними,  но  нумерически  отд'Ьльны  отъ  нихъ.  По- 
этому утверждая,  что  единичное  явлен1е  В  есть  причина,  то-есть« 
неизменное  и  безусловное  предшествующее  ча(:тпаго  явлен1я  А,  мы 
можемъ  соединить  съ  этимъ  положен1емъ  одинъ  только  смыслъ,  именно: 
единичное  явлен1е  В  таково,  что  все  совершенно  сходный  съ  нимъ 
явлен1л  будутъ  неизменно  сопровождаться  явлен{ями,  совершенно  сход- 
ными съ  А,  то-есть,  подъ  формой  суждешя  объ  единичномъ  В  вн- 
скажемъ  па  самомъ  деле  общее  сужден1е  о  всехъ  В  въ  отношеш'и 
къ  явлен1ямъ  одяороднымъ  съ  А.  Бели  же  о  другихъ  В,  кроме  дан- 
паго  въ  наблюден]И}   мы  не  хотимъ   вовсе  произносит^  суждеи1я,  то 
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наиъ  остается  говорить  объ  этоиъ  В  просто  какъ  о  предшествую- 
щемъ  единичному  А.  Такимъ  образомъ  относительно  того  равд^Ъли- 
тельиаго  силлогизма,  который  представляете  конечный  внводъ  рая< 
сматриваемаго  нами  индуктивнаго  доказательства,  мы  должны  пред- 
положить одно  изъ  двухъ:  или  въ  его  поснлкахъ  д'Ъло  идетъ  о  В  не 
какъ  о  возможной  причине  А,  а  только  какъ  о  факт!^,  предшествую- 
щенъ  посл1>днему  факту,  или  эти  посылки,  будучи,  повидимому,  част- 
ными суждешями,  на  самомъ  дЬл^  представляютъ  общ1я  положен1я. 
Но  первое,  очевидно,  не  возможно.  Сужден1е,  что  изъ  предшествую- 
щихъ  факту  А  фактовъ  ВСВ  или  предшествуюп^ими  служатъ  только 
СО  или  вм11стД  и  В,  не  имЪло  бы  никакого  смысла  и  вывести  изъ 
него  общее  суждеше  о  вс^ъ  фактахъ  В,  конечно,  невозможно.  Та- 
кимъ образомъ  силлогизмъ  можетъ  им^ть  только  одинъ  смыслт»  и 
именно  сл%дующ1й:  изъ  частныхъ  фактовъ  В(Л>,  предшествующихъ 
частному  факту  А  или  частные  факты  СО  таковы,  что  всЪ  подобные 
имъбудутъ  сопровождаться  случаями,  подобными  А,  или  частный  фактт* 
В  таковъ,  что  вс^Ь  подобные  ему  должны  быть  признаны  услов111ми 
случаевъ,  подобныхъ  факту  А;  но  первое  невозможно;  значитъ,  част- 
ный фактъ  В  действительно  таковъ,  что  всЪ  подобные  ему  должны 
быть  признаны  условмми  случаевъ,  подобныхъ  факту  А.  Субъектъ  вы- 
воднаго  положешя  зд'Ьсь,  очевидно,  никакъ  не  общ^^ег]^хъпредставле- 
Н1Й,  о  которыхъ  трактуютъ  посылки.  И  первый  и  посл'Ьдшд  можно  оди- 
наково назвать,  если  угодно,  единичными  случаями,  но  случаями,  съ 
которыми  не  въ  выводномъ  только  сужденш,  но  и  въ  посылкахъ  оди- 
наково 'соединяется  общее  суждеше  о  вс/Ьхъ  фактахъ,  сходныхъ  съ 
ними.  Сказать  ипаче,  эти  частные  случаи  во  всемъ  пывод'Ь  оирсд'Ь- 
ляются  такъ,  что  согласиться  на  это  оиред'Ьленге  значитъ  согласиться 
на  общее  суждеше,  простирающееся  на  ъсЬ  сходные  съ  ними  случаи. 
Выводное  сужден1е,  какъ  мы  вид'Ьли,  выражаетъ  собственно  ту  мысль, 
что  частное  В  таково,  что  всЬ  сходные  съ  нимъ  случаи  служлгь  ол- 
нимъ  из1^  УСЛ0В1Й  случаовъ  сходныхъ  съ  А.  Но  такъ  какъ  для  пауки 
важенъ  не  единичный  фактъ  В,  а  все,  что  подходитъ  подъ  понят1е 
о  В  какъ  общее  поняпе,  то  она  замЪняетъ  это  положен1е  совершенно 
тожественнымъ  съ  нимъ  по  смыслу  положешемъ:  В  есть  лричина  А. 
Мы  разсмотрЪли  конечный  выводъ  одного  изъ  индуктивныхъ  дока- 
зательствъ  причинной  связи  между  явлен1ями.  Но  каждая  изъ  посы- 
локъ  этого  вывода  предполагаетъ  особое  -доказательство,  а  следова- 
тельно и  особые  выводы.  Нельзя  ли  по  крайней  м^рФ  эти  цоследн1е 
назвать  8аключеи1ями  отъ  частнаго  къ  общему?  Одна  посылка  1Ч>во* 
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ритъ,  что  изъ  едиинчннхъ  событШ  ВСО,  предшествующпъ  ообипю 
А,  причина  посхФдняго  (то-есть  частное  собвт1е,  нодобнвя  которому 
будутъ  сопровождаться  случаями  подобншга  А)  должна  или  важлю- 
чаться  сполна  въ  частныхъ  случаяхъ  СЬ  или  хоть  часпю  также  н  въ 
случае  В.  Это  сужден1е  по  своему  смыслу  совершенно  тожественно 
съ  другимъ  суждепЕемъ,  именно,  что  причина  факта  А  вообще  должна 
заключаться  въ  пред шествующнхъ  этому  единичному  факту,  единич- 
пыхъ  фактахъ  ВСО.  А  вто  последнее  положете  выводится  съ  одной 
стороны  изъ  положеп!я,  что  единичный  фактъ  А  долженъ  им^ть  свою 
причину  въ  числ'Ь  своихъ  предшествующихъ,  съ  другой  изъ  того 
факта,  что  единичному  факту  А  предшествуютъ  только  факты  В(Л). 
Этотъ  внводъ,  по  принятой  теор1и  категорическаго  силлогизма,  легка 
можетъ  быть  превращенъ  въ  силлогизмъ  первой  фигуры.  Его  боль- 
шую посылку  можно  при  помощи  подобнаго  же  силлогизма  вывести 
изъ  аксюмы,  по  которой  каждое  д'Ьйств1е  должно  имЬть  въ  числ'Ь 
своихъ  предшествующихъ  свою  причину.  Подобннмъ  же  образомъ  мо- 
жетъ быть  анализировано  и  убЬждеше  наше  во  второй  пОсылкЬ  ко- 
нечнаго  вывода  того  индуктивнаго  доказательства,  о  которомъ  идетъ 
Р'Ьчь.  Что  причина  факта  А  не  можетъ  сполна  заключаться  въ  собн- 
Т1яхъ  СО,  это  легко  вывести  изъ  общаго  положен1я,  что  причина  из- 
мЪняющагося  событ1я  не  можетъ  сполна  заключаться  въ  собыпяхъ, 
остаюп^яхся  неизменными,  при  чемъ  въ  качестве  меньшей  посылки 
явится  ссылка  па  изм%нен1е  въ  А  и  неизм^Ьнность  собнт1Й  СД.  А 
общее  положен1е  о  невозможности  признать  нензмЬнное  причиной  из- 
мЪняющагося  можетъ  быть  разсматриваемо  какъ  видоизм11нете  опять 
той  же  акс1омы,  по  которой  всякое  д'Ьйств1е  должно  им^^ть  причийу, 
такъ  какъ  всякое  изм%нен1е  въ  явленш  будетъ  новымъ  состоятемъ, 
которое  должно  требовать  для  своего  объяснешя  соотв^^тствующей 
причины.  Такимъ  образомъ  не*  въ  конечноиъ  только  вывод^Ь  но  и  въ 
цЪломъ  ряд^Ь  выводовъ,  его  обусловливающихъ,  мы  им'Ьемъ  обыкно- 
венный рядъ  силлогизмовъ  и  не  им^емъ  ни  одного  вывода,  который 
мы  могли  бы  назвать  заключетемъ  отъ  частнаго  къ  общему.  Правда, 
самую  последнюю  и  въ  то  же  время  самую  общую  посылку,  къ  ко- 
торой все  зд^Ьсь  сводится,  акаому  причинности  мнопе  считаютъ 
истиной,  доказываемой  индуктивнымъ  путемъ.  Йо  тоже  можно  сказать 
и  объ  огромномъ  числЪ  выводовъ,  которые  безсиорно  считаются  вы- 
водами объ  общаго  къ  частному  и  въ  этомъ  смысл'Ь  прбтивопола- 
шются  индуктивнымъ  выводамъ.  У  насъ  теперь  вопросъ  не  объ  осно- 
ван]яхъ  нашего  уб&кдев1Я  въ  посл^днихъ  посылкахъ  зпатя,  а  о  раз- 
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дичш   въ  хараюгер'Ь   процессовъ  вывода,  опирающихся  на  эти  по- 
снлжн. 

Шришну,  которая  побуждаетъ  скот|)%тъ  на  сложный  формулы  ив- 
дувтиввыхъ  довазателъствъ  причинной  свяаи  между  явлешями,   вакъ 
на  формулы  завлючешй  отъ  частнаго  къ  общему,  открыть  не  трудно. 
Конечно  тотъ,  кто  въ  подтверждеше  подобной  мысли  сослался  бы  на 
частные  опыты  и  наблюдешя,  необходимо  входяпие  въ  составъ  каж- 
даго  нндуктивнаго  доказательства,  оказался  бы   очень. не  нскуснымъ 
защитникомъ  своего  мн^шя.  Ему  можно  бы  было  напомнить,  что  са- 
мый совершенный  типъ  заключешя  отъ  общаго   къ  частному,  первая 
силлогистическая  фигура  въ  своей  меньшей    посылк'Ь   никакъ  не  ис- 
хлючаетъ  ссылки  на  частное  наб'люден1е  или  ца  частный  опытъ.    Л 
ногу  наблюдешемъ  дознать,  что  тотъ  треугольникъ,    который  вижу, 
есть  треугольникъ  прямоугольный  н  это  мн'Ь  нисколько   не  м'Ьшаетъ 
признать  8аключен1емъ  отъ  общаго   къ  частному  сл'Ьдующ1й  выводъ: 
въ  прямоугольныхъ  треугольникахъ   квадратъ  гипотенузы  равняетсл 
квадратамъ  катетовъ,  вмЪсгЬ   взятыиъ;  этотъ  треугольникъ  прямо- 
уголенъ,  следовательно  и  пр.  Но  въ  индуктивныхъ  доказательствахъ 
причинной  связи  можно   указать  на  особое  обстоятельство,  которое, 
невидимому,  благопр1ятствуетъ  отнесеп1Ю  ихъ  къ  выводамъ  отъ  ча- 
стнаго къ  общему.    При  заключеи1яхъ   отъ  частнаго  къ  общему  мы 
предикатъ  видовъ  или  особей  переносимъ  на  родъ.  НЪчто    подобное 
происходить,  повидимому,  и  зд'Ьсь.  Въ  непосредственномъ  наблюден1и 
мы  им^^мъ  единичный  фактъ  В,    который  оказывается  предшествую- 
щимъ  другаго,  также  единичнаго  факта  А.   По  окончаши  же  всего 
процесса  доказательства   мы  нолучаемъ  положеше  о  цЬломъ  класс^Ь 
фактовъ  В   и    называемъ  ихъ    фактами  пред  шест  вующимъ  фактамъ, 
подобныиъ  случаю  А.  Выходитъ  такимъ  образомъ,  какъ  будто  бы  со  - 
вершилось  перенесен1е  предиката  съ  частнаго  факта  на  цЬлый  классъ ,  * 
подобно  тому,  какъ  это  происходитъ  въ  индукц1яхъ  полной  и  непол- 
ной, только  при  услов1яхъ  н'Ьсколько  отличиыхъ.   Однако  зд^сь  есть 
су1цествсипая    разница.    Основанное    на   непосредствеппомъ    набль»- 
ден1и  полоакенке,  что  факту  А  предшествуетъ  фактъ  В  (точн'Ье  факты 
ВС&),  правда,  встр'Ьчается  въ  локазательств11,  разсматриваемомъ  въ 
ц^ломъ  его  виде,  но  оно  составляетъ  посылку  вовсе  не  въ  томъ  ко- 
нечномъ  вывод'Ь,  въ  которомъ  получается  общее  положен1е  о  «причин- 
ной связи  между  А  и  В,  а   въ  одномъ  изъ  выводовъ  предваритель- 
ныхъ,  при  помощи  которыхъ  мы  устанавливаемъ  посылки  для  вывода 
коиечваго,  как'Ь.  это  ясно  изъ  сд'Ьданиаго  вами  анализа  одного  изъ 
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подобныхъ  доказательствъ.  Для  признашя  состоятельности  какого  ни- 
будь  вывода  доказательство  иосвлокь,  конечно,  необходимо ,  если  он^^ 
не — истинн  очевидння.  Но  для  характеристики  процесса  внвода 
совершенно  безразлично,  кашя  мысли  приводятся  въ  подтверждегае 
посылокъ.  Процесса  вывода  •  характеризуется  отношетемъ  поснлокъ 
къ  выводному  положен1Ю,  а  не  отношен1емъ  къ  последнему  какой 
яибудь  истины,  необходимой  для  убежден1я  въ  поснлкахъ.  Въ  про- 
тивномъ  случа'Ь  о  мноН1хъ  Ъмводахъ  мы  не  могли  бы  вовсе  сказать,  ^ 
къ  какому  роду  они  относятся,  такъ  какъ  посылки  очень  часто  мо- 
гуп*  быть  доказываемы  не  одинаково.  Суждеп1е  «вс^^  люди  смертны*, 
служащее  посылкой  въ  изв^тномъ  классическомъ  примЪрЪ  кате- 
горическаго  силлогизма,  можетъ  быть  разсматриваемо  и  какъ  резуль- 
татъ  не  полной  индукц1И  и  какъ  выводъ  изъ  бол-Ье  общихъ  положе- 
ний о  человеческой  организацш;  однако  силлогизмъ,  въ  которомъ 
оно  встречается,  не  перестаетъ  всеми  одинаково  считаться  прим^- 
ромъ  первой  фигуры  категорическаго  силлогизма,  и  никто  не  будетъ 
определять  характеръ  этого  внвода  изъ  отиошеп1я,  въ  какомъ  вы* 
волное  суждеше  ,;Кай  смертенъ"  стоить  въ  какой  нибудь  истине, 
приводимой  въ  подтвержден1е  одной  изъ  посылокъ  этого  силлогизма. 
Рядъ  выводовъ  отъ  общаго  къ  частному  не  сделается  рядомъ  выво- 
довъ  отъ  частнаго  къ  общему  только  потому,  что  одна  изъ  посылокъ 
одного  изъ  этикъ  выводовъ  окажется  частнымъ  положешемъ  сравни- 
тельно съ  заключен1емъ  друпд:*о.  Пригодный  для  индуктивныхъ  дока- 
зательствъ частный  суждеп1я  требуютъ  такихъ  наблюден]й  или  опы- 
товъ,  которые  по  услои1ямъ  нашек^о  зпашя  часто  достигаются  нами 
только  съ  болыпимъ  трудомъ  и  требуютъ  значительной  сообразитель- 
1Г0СТИ.  Обиия  суждеи1я,  то-есть,  аксюма  причиппости  и  разнообраз- 
ный применен1я  ея  къ  особснностямъ  вывода,  наоббротъ  составдяютъ 
давно  готовое  достоянхе  человеческаго  знашя  и  повторяются  въ  томъ 
же  виде  въ  безчисленныхъ  случаяхъ  вывода,  принадлежащихъ  къ 
одной  и  той  же  формуле  индуктивнаго  доказательства'  Это  обстоя- 
тельство естественно  побуждаетъ  человека  придавать  особую  важ- 
ность частнымъ  положен1ямъ,  а  вместе  съ  темъ  оно  невольно  за- 
ставляетъ  его  переоценивать  ихъ  логическое  значеше.  Бслибн  об- 
иия истины  въ  индуктивныхъ  доказательствахъ  были  разнообразнее, 
еслибы  оне  не  представляли  простаго  применен1я  одной  и  той  же 
сроднившейся  съ  нашимъ  знашемъ  акаомы,  едвали  бы  наиъ  показа- 
лось такъ  естественннмъ,  какъ  кажется  теперь,  причислять. эти  до- 
казательства къ  пр1емамъ  мысли,    которые  характеризуются  вооб1це 
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движешемъ  отъ  частнаго  къ  общему.  Во  ягбЬжАвхе  недоразумЪн1й 
ъмМь  сл'Ьдубтъ  прибавить,  что  мы  ивкакъ  не  утверждаемъ  того,  что- 
ба  всЪ  выводы  во  вс11хъ  индуктивныхъ  доваватедьствахъ  можно  было 
подвести  подъ  иэв'Ьстныя  силлогистичешя  формулы;  но  выводовъ  отъ 
частнаго  въ  общему  мы  наверное  среди  нихъ  не  найдемъ  ни  одного. 

Всего  ЩЕ^^е  установилось  и  ванбол^Ье  стройности  имЬотъ,  пови- 
димому,  та  часть  общей  классификащи  выводовъ,  которая  обнимаетъ 
8ахлючен1я  силлогистическ1|9. 

Если  исключить  разнообразный  усложнешя  силлогистическихъ  вы- 
водовъ, воторня,  конечно,  не  могутъ  представлять  оригинальныхъ  ти- 
повъ  вывода,  то,  вс^  простые  силлогизмы,  по  принятому  взгляду  нанихъ, 
распадутся  на  три  главные  вида:  силло1'измы  категоричесв1е,  условные 
и  разд^Ьлительные.  На  чемъ  же  основывается  такое  д^леше!  Въ  оправ- 
даше  его  можно  единственно  сослаться  на  соотв^^тструющее  разд'Ь- 
леше  суждешй.  Но  вопросъ  идстъ  о  ра8Д'Ьлеп1й  силлогизмовъ  а  не 
сужденШ.  Разд1)лен1е  сужден1й  могло  бы  послужить  основашемъ  для 
разд'Ьлен1я  силлогизмовъ  лишь  въ  томъ  случа^Ь,  когда  употреблен1е 
въ  силлогизм'Ь  тЪхъ  или  другихъ  сужденШ  сопровождалось  бы  суще- 
ственныиъ  видоизм^иен1емъ  въ  процессе  вывода^  Но  если  мы  ели- 
чимъ  силлогизмы  условные  съ  силлогизмами  категорическими,  то  ни- 
какого подобнаго  видоизмЪпешя  не  найдемъ.  А  есть  В,  В  есть  С, 
следовательно  А  есть  С,  заключаемъ  по  первой  фигур'Ь  категориче- 
схаго  силлогизма  По  положительной  формй  силлогизма  условнаго  за- 
ключаемъ такъ:  если  есть  фактъ  (или  отвошеше)  А,  то  есть  фактъ 
(или  отношеше)  В,  а  если  есть  фактъ  (или  отношение)  В  то-есть  фактъ 
или  отношен1е  С,  следовательно  если  есть  фактъ  (или  отношен]е)  А,  то 
есть  фактъ  (или  отношеп1е)  С.  Или  по  другому  способу.  Теперь  или  по- 
стоянно (то-есть  въ  услов1яхъ,  характеризуемыхъ  какими-либо  фактами, 
или  иначе:  въ  существу ющемъ  порядке  вещей)  есть  фактъ  В,  а  ко1'да 
есть  фактъ  В,  есть  и  фактъ  С>  следовательно  теперь  или  постоянно  (то- 
есть  при  А)  есть  фактъ  С.  ').  Содерака\11е  этихъ  силлогизмовъ  различно: 
первый  имеетъ  въ  виду  связь  между  предметомъ  и  его  свойствами  или 
определенЫии:  два  последн1е— связь  между  фактами  или  отношеи1ями. 
Но  если,  игнорируя .  содержаше  выводовъ,  остановить  внимаше  ис 
хлючительно  на  ихъ  форме,  очевидно,  получимъ  одну  и  туже  схему 
для  всехъ  трехъ  примеровъ:  одинаковое  расположен1е  въ  нихъ  основ- 


*)  9тк  Еырв«ев1я  не  еовеИмъ  точны;  употребдяемъ   ихъ  прнмФнитедьно  жъ 
прннятымъ  вагдядамъ^ 
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нихъ  тереминовъ  достаточно  Доказываетъ  1»то:  А  соединяется  съ 
В,  В  съ  С,  отсюда  А  съ  С.  Но  второй  фигурЪ  категорическаго 
силлогизма  ваключаемъ:  А  не  есть  В,  О  есть  В,  сл^Ьдовательио 
А  не  есть  С.  Но  отрицательной  форм!^  силлогивма  условнаго  ва- 
ключаемъ: если  есть  фактъ  А,  то  и^тъ  факта  В,  а  если  есть  фавтъ 
С,  то  есть  и  фактъ  В,  сл^^довательно,  если  есть  фавтъ  А,  то  н^Ьть  фа- 
кта С.  Теперь  или  постоянно  (то-есть,  при  А,  при  опред^ленномъ  по- 
рядке вещей)  еЬть  В,  а  когда  есть  С,  то  В  есть,  сл^Ьдовательно  теперь 
или  постоянно  (при  А)  гЬтъ  С.  Очевидно  и  при  этихъ  внводахъ  общая 
схема  таже,  различается  же  лишь  содержан{е  впводовъ.  Условные  силло- 
гизмы тавимъ  обравомъ  представляютъ  не  особый  характерный  типъ  сил- 
логиетическаго  ваключешя,  а  лишь  параллельный  формы  выводовъ  одно- 
го и  того  те  типасъ  силлогизмами  категорическими.  Но  если  въдЪлеиш 
силлогизмовъ  на  категорнчесюе,  условные  и  разделительные  видЪть 
простое  перечислен1е  параллельныхъ  формъ  одного  и  того  же  типа 
выводовъ,  появится  8атруднен1е  другаго  рода.  Силлогизмъ  разд^Ьли- 
тельный,  кавъ  онъ  обыкновенно  разъяснается  въ  системахъ  логики, 
не  уложится  въ  формы  категорическаго  силлогизма.  Выводъ:  А  есть 
или  В  или  С  или^В,  но  оно  (А)  ни  есть  ни  С  ни  В,  с^^довательио 
оно  есть  В. — 9то;ъ  выводъ  не  найдетъ  себЪ  параллельнаго  вывода 
среди  фигуръ  категорическаго  силлогизма.  Ером!^  того  въ  силлогизме 
категорическомъ  мы  имЪемъ  четыре  самостоятельный  фигуры,  тогда 
кавъ  положительная  и  отрицательная  формы  силлогизмовъ  услов- 
наго отв^чають  тольвбдвумъ  изъ  пихъ.  Если  силлогизмы  условные 
представляютъ  только  формы  параллельный  формамъ  силлогизма  ка- 
тегорическаго,, то  является  совершенно  законный  вопросъ:  почему 
же  имФютъ  они  только  дв^  формы  а  не  четыре?  Выхода  изъ  этихъ 
затруднсшй  не  видно. 

Бели  обратимся  въ  частности  къ  учен1ю  о  категорическомъ  сил* 
логизме,  то  встретимся  съ  разделеп1емъ  его  на  четыре  известный 
фигуры.  Основате  зтого  разделен1я,  кавъ  известно,  состоитъ  в1  томъ, 
что  такъ  называемый  средшй  термянъ  можетъ  занимать  различный 
мЬста  *въ  посылкахъ.  Поставляя  его  то  на  место  подлежащаго  въ 
обеихъ  посылкахъ,  то  на  место  сказуемаго  также  въ  обеихъ,  то  въ 
большей  на  место  подлежащаго,  а  въ  меньшей  на  место  сказуемаго 
то  наконецъ  иаоборотъ,  въ  меньшей  на  место  подлея&ащаго  а  въ 
большей  на  место  сказуемаго,  мы  получаемъ  четыре  фигуры. 
Есть  одна  верная  мысль,  которая,  по  видимому,  оправдываетъ 
подобный  перестановки  средняго    термина  съ  цел1ю  открыть  виды 
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симогизна.  Лзыкъ  безспорио  служить  оруд1бхъ  мысли;  въ  ц'Ь- 
которохъ  смысле  можно  совершенно  в^рно  сказать,  что  онъ  соз- 
дается МЫСЛ1Ю  и  подтому  его  формы  должны  носить  на  се&Ь  отпе- 
чатокъ  формъ  мысли.  На  этомъ  основан1и  совершенно  справедливо 
будетъ  предполагать,  что  различныя  отношен1я,  въ  которыя  мы  мо- 
жемъ  поставить  два  представлешя,  образуя  изъ  нихъ  сужден1е,  не- 
обходимо должны  будутъ  отразиться  на  постановке  терминовъ  въ 
оредложев1и,  выражающемъ  наше,  суждеше.  Не  трудно  отсюда  вы- 
вести и  то,  что  различное  отношен1е  мэжду  представлешями  въ  раз- 
личныхъ  выводахъ  естественно  будетъ  выражаться  въ  неодинаковомъ 
разм'Ьщеши  терминовъ  въ  предложен1яхъ,*  въ  которыхъ  высказы- 
вается выводъ.  Тавимъ  образомъ  нельзя  оспаривать  права  предпо- 
лагать тожество  мыслительнаго  процесса  въ  тЬхъ  выводахъ,  въ  ко- 
торыхъ основные  термины  эанимаютъ  одни  и  т&ке  мЪста,  и  наобо- 
ротъ  различ1е  его — въ  тЬхъ  выводахъ,  гдЪ  основные  термины  раз- 
личаются' по  своему  мЪсту  въ  предложен1яхъ.  Но*  если  неодинаковое 
размЪщеше  главныхъ  терминовъ  въ  двухъ  заключешяхъ  действи- 
тельно ^казывастъ  на  различ1е  въ  нихъ  мыслительнаго  процес- 
са, то  отсюда  все  же  еще  ннкакъ  не  сл^дуотъ,  что  для  пра- 
вильной классификацш  силлогизмовъ  достаточно  перечислить  всЬ 
возможные  способу  разм^щеивя  терминовъ.  Два  вывода  могутъ  от- 
носиться къ  двумъ  совершенно  отличнымъ  другъ  отъ  друга  ти- 
памъ  мыслительныхъ  процессовъ ;  друпе  два  могутъ  принадле- 
жать къ  одному  типу,  но  при  этомъ  все  таки  могутъ  отличаться 
другъ  отъ  друга  какъ  два  особые,  не  сходные  одинъ  съ  другимъ 
вида  того  же  типа.  Разм'Ьщен1е  терминовъ  при  словесномъ  выраже- 
нш  посл'Ьдпихъ  двухъ  выводовъ  можетъ  таюке  окагшться  пе  одииа- 
ковымъ  какъ  при  словесномъ  выражеши  первыхъ.  Если  мы  теперь  въ 
основаши  классификащи  выводовъ  положимъ  различ1е  въ  разм'Ьи^ен]и 
терминовъ,  не  подвергаемся  ли  мы  опасности  перемешать  разноха- 
рактерные типы  выводовъ  съ  простыми  более  или  мепее  зпачител/.- 
ными  модификац1ями  этихъ  типовъ?  Ыамъ  предстонть  сверхъ  того  и 
другая  опасность.  При  классификац1и  силлогизмовъ  не  только  пред- 
полагаютъ,  что  всякое  нормальное  видоизменен1е  выводнагю  процесса 
какъ  результатъ  особаго  сопоставлен1я  понят1й  выразится  въ  офбоА 
группировке  терминовъ,  но  и  делаютъ  отсюда  слишкомъ  посиешный 
об1)атвы&  выводъ;  думаютъ  именно,  что  всякая  возможная  группи- 
ровка терминовъ,  какъ  бы  произвольна  она  ни  была,  представить 
собою  нормальное  видовзмененге  мыслительнаго  процесса.  Логика  гре- 
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шитъ  въ  этомъ  случае .  п{ютивъ  своего  же  собственнаго  правила,  по 
которому  нельзя  изъ  общеутвердительнаго  суйден1я  путемъ  вревра* 
щешя  его  получить  суждеше  также  общеутвердительное.-  Задавшись 
ц'Ьлш  перебрать  всЬ  возиожныя  группировки  терниновъ  и  по  нииъ 
опред'Ьлить  возможные  виды  внводовъ,  не  подвернемся  ли  мм  риску 
самыя  противоестественныя  сочетан1я  представлешй  поставить  въ  рядъ 
съ  законными  и  нормальными  процессами  умозаключающей  мысли? 
Огь  общихъ  соображешй  перейдеиъ  къ  фактамъ. 

Всяшй,  знакомый  съ  д'Ьломъ,  хорошо  знаетъ,  что  невозможно  для 
четвертой  фигуры  категорическаго  силлогизма  подыска'^ь  примЬръ 
особенно  съ  утвердительнымъ  выводйнмъ  сужден1емъ,  который  не 
поражалъ-бы  своею  неестественност1ю.  Если  спросить  теперь,  ч'Ьмъ 
оправдывается  существоваше  подобной  фигуры  въ  логик!^,  наук'Ь  о 
познан1И  а  не  о  насильственныхъ  комбинащяхъ  представлев1Й,  то 
можотъ  получиться  одинъ  только  ответь:  эта  фигура  соотавллетъ 
естественный  и  даже  необходимый  членъ  классификащи  силлогисти* 
чсскихъ  выводовъ,  основанной  на  опред'Ьлепномъ  принципе.  Ответь 
этотъ  будетъ,  конечно,  совершенно  вАренъ.  'Бели  въ  самомъ  м!кА 
признать  переи'Ь|цеи1е  терииновъ  за  принципъ  классификац1и  силло- 
гизмовъ,  если  вмЬсгЬ  съ  тЬмъ  согласиться ,  что  для  признан1Я  вы- 
вода законннмъ  достаточно  только  показать,  что  термины  могутъ 
быть  ра8м11щены  изв'Ьстннмъ  образомъ  в%  посылкахъ  и  что  это  раз- 
м-Ьщете  даетъ  право  на  изв'Ьстное  соединен1е  двухъ  изъ  нихъ  въ 
выводномъ  суждеши,  то  въ  законности  четвертой  фигуры  сомневаться 
нельзя  и  остается  спорить  только  о  томъ,  считать  ли  ее -за  сбвер- 
шенно  самостоятельн][ю  фигуру  или  соединить  съ  первой  въ  одну 
фигуру.  Но  не  было  ли  бы  справедлив^Ье  усомниться  въ  пригодности 
принятаго  для  классификац1и  принципа,  какъ  скоро  онъ  ведётъ  къ 
неизбежному  призпашю  выводовъ  съ  такой  неестественной  комбииа-  • 
ц1ей  поият1й,  что  для  нея  нельзя  подыскать  примера  среди  нормаль- 
пыхъ  операц1Й  мысли? 

Выше  мы  ии^ли  случай  показать,  что  первая  и  третья  фигуры 
категорическаго  силлогизма  противополржпы  одна  другой  въ  томъ 
отиошеи1и,  что  одна  .заключаетъ  отъ  общаго  къ  частному,  отъ  класса 
къ  видамъ  пли  особлмъ,  другая  отъ  частиаго  къ  общему,  отъ  особей 
къ  классу.  Оп'Ь  составляютъ  такимъ  образомъ  два  особые  вида  вы- 
водовъ. Но  при  этомъ  различ1И  не  имЬютъ  ли  онф  и  н^котораго  сход- 
ства? Сходство  есть  и  очень  важное.  Обе  оне  представляютъ  два 
различные  вида  одного  и  того  же  процесса  перенесен1я  предиката  или 
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ооред^^енш  съ  предмета  одного  сужден1я  на  предметъ  другаго. 
Утверждая  иоложея1е,  что,  вс^  люди  смертвы,  иы  ирилагаемъ  опре- 
дЪлен1е  .смертность^  къ  целому  классу;  выводя  отсюда  положен1е,  ' 
что  Бай  смертенъ,  мы  переносимъ  это  овред1лен1е  иа  особь  на  томъ ' 
основан1и,  что  другая  посылка  причисляетъ  эту  особь  къ  классу,  о  ко- 
торомъ  составлено  у  насъ  сужден1е.  Тоже  иоренесен1е  предиката  съ 
субъектовъ  одвихъ  сулсденИ  на  субъекты  другихъ  мы  зам'Ьчаемъ 
прежде  всего  въ  полной  индукщи,  —  выводе  существенно  тожествен- 
номъ  еъ^выводомъ  по  третьей  фигуре.  Утверждая,  что  ни  кругъ,  ни 
эллипсисъ,  ни  парабола,  ни  гипербола  не  могутъ  пер(ес11каться  прямой 
лишей  бол'Ье  ч^мъ  въ  двухъ  точкахъ,  мы  ирилагаемъ  это  свойство 
иеречисленнцмъ  видамъ  коническихъ  сЬчешй  въ  качсств'Ь  предиката 
или  опред'Ьлев]я;  выводя  загЬмъ  отсюда  положеи1е,  что  коническ1л  сЬ- 
чев1Я  не  могутъ  быть  пересекаемы  прямой  лишей  божЬе  ч'Ьмъ  въ  двухъ 
точкахъ,  мы  переносимъ  этотъ  предикатъ  па  классъ  па  томъ  осно- 
вашн,  что  другая  посылка  полагаетъ  перечисленные  виды  какъ  со- 
ставляющ1е  этотъ  классъ.  Въ  третьей -фигуре  происходитъ  тотъ  же 
процессъ  перенесешя  предиката  на  кдассъ,  во  уже  не  съ  видовъ, 
сполна  перечисленвыхъ,  а  только  съ  нФкоторыхъ  изъ  нихъ  или  даже 
съ  одного  только,  а  поэтому  предикатъ  и  ставится  какъ  не  полное, 
недостаточное  опред^леше  класса,  т.  е.,  ограничивается  объемъ  при- 
м1нен1я  его  внутри  класса.  Во  всЬхъ  этихъ  выводахъ  въ  основан1и 
выводнаго  процесса  лежитъ,  очевидно,  признаше — выражаясь  приме- 
нительно въ  установившимся  въ  логшгЬ  териинамъ  —  полнаго  или 
не'  полнаго  тожества  по  объему  двухъ  понятШ  (класса  и  видовъ), 
признаше,  которое  ведетъ  въ  утверждсн1Ю  тожества  ихъ  опред'Ьлен1й 
или  предикаговъ.  Ниче1Ч>  подобнаго  мы  не  иа^емъ  въ  заключеи1яхъ 
по  второй  фигуре  силлогизма.  Здесь  паоборо1*ь  сравиец1е  идеть  между 
определешями  или  предикатами  понятЛ,  и  признан1е  несо1'ласимости 
другъ  съ  другомъ  этихъ  определешй  зцставляетъ  отделить  другъ  отъ 
друга  и  ихъ  субъекты  или  —  по  принятой  термиволопи — ионят1а, 
которымъ  прилагаются  эти  оиределен1я.  Мы  1Ч>воримъ,  что  нравствен- 
ные люди  своимъ  друзьямъ  не  изменяютъ  и  взятокъ  не  берутъ,  а 
Бэконъ  д'Ьлалъ  и  то  и  другое,  значитъ  нравственнымъ  человекомъ 
онъ  небылъ.  Два  несогласимыа  другъ  съ  другомъ  оиределеная,  т.  е., 
измену  друзьямъ  и  взяточничество  съ  одной  стороны  и  отсутств1е 
подобныхъ  действШ  съ  другой  мы  относимъ  —  одно  къ  Бэкону,  дру- 
гое  къ  классу  лЬдей  нравственныхъ  и  на  этомъ  основан1и  выделяемъ 
Бэкона  изъ  этого'  класса.    Ни  о  какомъ  перенесеши   предиката  съ 
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субъекта  одного  суждешя  на  субъектъ  другаго  въ  внводахъ  по  этой 
фигур^Ь  не  можеть  быть  и  р'Ьчи  уже  потому,  что  преднкатъ  внвод- 
наго  суждешя  нигд'Ь  во  всемъ  силло^и8м^Ь  кромок  этого  сужденЫ  не 
оклзмпаотсл  преди1сатомъ.  И.въ  вмводпомъ  суждсши  опъ  пе  прида* 
гается  субъекту  въ  качестве  отри^ательнаго  опред'Ьлешя  илп  отри- 
цательоаго  признака,  а  именно  является  какъ  отд'Ьлен1е  отъ  субъекта 
нЪкотораго  положительнаго  понят1я.  Конечно,  если  сужден1е  ,Бэконъ 
не  былъ  нравственпнмъ  челов^комъ*  отд111ить.  отъ  вывода,  то  ничто 
не  препятствуетъ  разсматривать  въ  немъ  преднкатъ  просто  въ  ка- 
честв!^  отрицательнаго  признака,  прилагаемая  субъекту.  Но  если 
взять  это  сужден1е  въ  связи  съ  посылками  какъ  посл-Ьдяее  звено  вы- 
вода, то  этого  мы  сккллтъ  не  можемъ.  Въ  посыдкЪ  д'Ьло  идетъ  не 
о  безнравственномъ  челов'Ьк'Ь,  а  о  нравственныхъ  людяхъ'  и-значитъ» 
безнравственности  какъ  Ц'Ьльнаго  отрицательнаго  понят1я,  которое 
могло-бы  быть  прямо  приписано  субъекту  въ  качеств^Ь  отрицатель- 
наго признака,  получиться  была.не  откуда.  Поэтому  суясдеше  .Бэконъ 
не  былъ  челов-Ькомъ  нравственнымъ**  могло  явиться  только  какъ  раз- 
д^^леп1е  двухъ  понят1й,  отд'Ьлен1е  одного  изъ  нихъ  отъ  другаго.  Ло- 
гика усердно  сл^дитъ  за  частичкою  „не"  въ  посылкахъ  и  выводныхъ 
сужден1яхъ  разлнчннхъ  фигуръ  силлогизма  и  т'Ьмъ  не  мен^^  она  про- 
смотр^Ьла  дМствительное  яначен1е  отрицан1я  въ  разъясняемыхъ  ею 
видахъ  силлогизмовъ;  она  просмотр1Ьла,  что  ея  первая  и  третья  фи- 
гуры всегда  утвердительны  по  процессу  вывода,  все  равно  будетъ- 
ли  выводное  сужден1е  утвердительнымъ  или  отрицательнымъ,  такъ 
какъ  процессъ  вывода  всегда  останется  положительннмъ  перенесешемъ 
предиката;  наоборотъ,  процессъ  вывода  въ  ея  второй  фигур^Ь  всегда 
отрицателенъ,  такъ  какъ  состонтъ  въ  отд'Ьлен1и  понят1й,  и  отрица* 
тельныя  выводныя  сужден1я  составляютъ  зд1^сь  результатъ  отрица* 
тельнаго-  характера  самаго  мыслите.1ьнаго  процесса.  Ясно,  что  разли- 
чал виды  силлогизмовъ  по  м-Ьсту,  занимаемому  среднимъ  терминомъ 
въ  посылкахъ,  логика  съ  роковою  необходимостш  должна  переме- 
шивать основные  типы  выводовъ  съ  простыми  модификац]ями  этихъ 
типовъ.  Она  идетъ  по  этому  пути  еще  далЪе.  В(Л  виды  силлогиз- 
мовъ старается  свести  она  къ  одной»  первой  фигур'Ь.  Эта  операц1я 
въ  существе  ж^лл  равняется.  при8нан1Ю,  что  никакой  существенной 
разницы  въ  самомъ  процессе  вывода  между  ними  Н'Ьтъ.  Но  какое 
же  тогда  зпачензе  будетъ  имЛть  раздЪлен]е  категори1ескаго  силло- 
гизма на  фигуры?  Не  признается  ли  этимъ  открыто,  что  разнообраз1е 
фцгуръ  представляетъ   только   простую  игру  терминовъ,   съ  которой 
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ие  должна  бы  была  вм'Ьть  никакого  дЪла  наука  о  нознанш?  Тамъ, 
гдЪ  весь  вооросъ  сводится  къ  простой  церестановк'Ь  терминовъ,  гд'Ь 
совершенно  равнодушны  къ  тому,  даетъ  ли  та  или  другая  переста- 
новка ихъ  естествепнупг  или  насильственную  комбинащю  представле- 
шй,  —  таиъ,  конечно,  совершенно  законны  попытки  свести  одно  раз- 
м^щеше  терниновъ  на  другое.  Но  можно  ли  надеяться  такимъ  путеиъ 
уяснить  своеобразные,  характерно  отличные  другъ  отъ  друга  типы 
выводовъ,  которыми  пользуется  мысль  при  своихъ  нормальныхъ  отправ- 
лешяхъ. 

Мы  отнюдь  не  забываемъ,  что  обыкновенная  классификац1я  кате- 
горическихъ  силлогизмовъ  имЪетъ  н^Ькоторыя  очень  важныя  преиму- 
щества. Бя  хотя  и  ошибочное  осяован1е  тЬыъ  не  менЪе  отличается 
необыкновенною  простотою  и  ясност1Ю.  Она  даетъ  возможность  исчер- 
пать всЪ  виды  силлогизма,  капе  только  можно  вообразить  себ'Ь,  стоя 
на  дтой  точк'Ь  ЗР&Н1Я.  Она  почти  не  оставляетъ  м^^ста  спорамъ  въ 
перечислеши  зтихъ  видовъ,  ихъ  опред'Ьленш  и  ра8ъяснен1яхъ,  или, 
сказать  точнее,  разяоглас1е  въ  такомъ  случае  можетъ  касаться  только 
пупктовъ  второстепенной  важности.  Однимъ  словомъ,  какъ  скоро  со- 
гласились съ  принятымъ  основан1емъ  классификащи,  развитхе  ея  мо- 
жетъ достигнуть  математической  строгости  и  точности.  Эти  достоин- 
ства обыкновенной  теор1и  силлогизма  и  были,  конечно,  важнейшею 
причиною,  почему  такъ  устойчиво  держалась  она  въ  наукЪ;  но  эта 
устойчивость  дорого  стоила  логике.  Теор1я  категорическихъ  силло- 
гизмовъ д'Ьлала  тщетными  всА  усил1я  найдти  удовлетворительную  об- 
щую классвфикащю  выводовъ.  Она  представляла  съ  внешней  стороны 
стройную  вполн^^  замкнутую  систему,  въ  которую  не  было  возмож- 
ности ввести  друпе  выводы,  не  разрушая  логической  стройности  ц^лаго; 
но  въ  то  же  время  частный  фигуры,  перечисляемый  въ  ней,  им'Ьли 
очевидную  аяалопю  съ  другими  выводами.  Поэтому  ни  ввести  въ 
нее  посхЬда1е,  ни  противопоставить  ихъ  ей  нельзя  было,  ие  впадая 
въ  очевидный  противор'Ьч^я  и  несообразности,  на  который  указали 
мы  выше.  Если  въ  исторхи  логики  встречались  попытки  отказать 
вообще  силлогистическимъ  выводамъ  во  всякомъ  8пачен1и,  то  это  прежде 
всего  благодаря  тому  обстоятельству,  что  эти  выводы  въ  научномъ 
сознаши  неразрывно  /сливались  съ  принятой  теор1ей  силлогизма,  ко- 
торая ниспускала  ихъ  до  искусственныхъ  произвольныхъ  комбинацЕЙ 
терминовъ  и  насильственно  противопоставляла  всФкъ  сроднымъ  съ 
ними  мыслительнымъ  процессамъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  разрЪшешю   другаго  вопроса.   Обнимаются 
часть  001,  отд.  2'  ,    в 
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I 

ли  въ  систеиахъ  логики  веЬ  формн  внводовъ,  какими  можетъ  поль- 
зоваться челов^Ькъ  въ  ваук^  и  жизни? 

Требовать  въ  настоящее  время  отъ  логики,  чтобы  она  разсмотр^Ьла 
всЬ  позможныя  формн  вывода,  было  бы,  можетъ  быть,  едва  ли  справед- 
ливо. Не  съ  совершенно  яснымъ  нониматемъ  только  задачъ,  но  и  съ 
совершенно  отчетливымъ  созная1еиъ  средствъ  для  ихъ  рЪшешя  аргу- 
ментируютъ  доселЪ  лишь  науки  естествениня  и  математичеспя.  Что 
касается  исихолопи  а  равно  и  наукъ,  имЬющихъ  предметомъ  своимъ 
челоп'Ьческое  обп^ество  и  различный  явлен1я  сощальной  жизни,  то  о 
нихъ  если  и  можно  сказать  то  же,  то  не  иначе  какъ  ограничивъ  свое 
суждсн1е  лишь  некоторыми  частными  ихъ  отделами  или  частными 
сторонами  изсл%дован1я;  внрочемъ  и  въ  пос1'кднихъ  аргумеятащя  не 
часто  достигаетъ  той  характерной  ооред'Ьленности  и  отчетливости, 
какими  не  рЪдко  отличаются  выводы  естсственныхъ  наукъ  и  всегда 
выводы  наукъ  математическихъ.  А  въ  филосос|>1и  изслЬдоваше  и  до- 
селЬ  не  вышло,  по  видимому,  изъ  того  младенческаго  состояшя,  когда 
взгляды  бол'Ье  трезвые  скорЬе  можно  отличить  отъ  самыхъ  парадок- 
сальныхъ  непосредственнУмъ  инстинктомъ,'  чЪмъ  на  основаши  аргу- 
мептац1и:  Такимъ  рбразомъ  логика  справедливо  можетъ  указать  на 
то,  что  она  лишена  возможности  наблюдать  за  видоизм'Ьнешями  умо- 
заключающей деятельности  во  многихъ  отдЪлахъ  зная1я.  Щтвда» 
типы  выводовъ,  которые  будутъ  применяться  въ  будущемъ  въ  наукахъ» 
теперь  е1це  недостаточно  обработанныхъ,  по  всей  вероятности  встре- 
чаются уже  и  теперь  въ  отдЬлахъ  8нан1Я,  достигшихъ  большей  зре- 
лости. Но  нельзя  отрицать  и  того,  что  одни  типы  выводовъ  въ  од 
нихъ  наукахъ  встречаются  чаще,  выступаютъ  рельефнее  чемъ  въ 
другнхъ.  А  чемъ  реже  встречается  определенный  тнпъ  вывода,  тбмъ 
легче  смЬшать  его  съ  другими,  перекроить  по  ихъ  образцу.  Аристо- 
теля, напримеръ,  нельзя  винить  въ  томъ,  что  онъ  не  развилъ  теор1И 
индуктивныхъ  доказательствъ  причинной  связи  между  явлея1ями.  И 
нельзя  быть  заранее  увереннымъ  даже  въ  томъ,  что  какая  нибудь 
наука,  резко  отличная  отъ  другнхъ  по  своему  предмету,  не  предста- 
вить некоторыхъ  особыхъ  модификац1Й  умозаключающей  деятельности. 
Поэтому  отъ  логики  мы  можемъ  требовать  только  того,  чтобы  она 
обнимала  въ  себе  все  известный,  уже  прииенявш1яся  въ  науке  или 
жизни  формн  выводовъ.  Однако  сомнительно,  чтобы  ею  во  всей  стро- 
гости было  выполпспо  даже  и  это  требоват'е. 

Гсраклитъ  Ефессий,  —  такъ  можетъ  заключать  историкъ,  —  быль 
соиремеппикомъ  Гермодора,    Гермодоръ  былъ  соврсменникомъ  децем- 
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вировъ,  следовательно  Гераклитъ  жилъ  около  в{)емеви  децецвировъ. 
Или  другой  примФръ.  Г.  N  слышалъ  отъ  своего  знакомаго,  что  въ 
его  дом'Ь  пом'Ьщаетса  контора ' такого-то  страховаго  общества;  спра- 
вляясь аа  тЪмъ  у  кого  нибудь,  гд'Ь  живетъ  изв'Ьстный  докторъ,  г. 
N  узнаегь,  что  онъ  живетъ  въ  дом'Ь,  гд'Ь  пом^Ьщается  эта  имение 
контора;  изъ  этихъ  посыловъ  г.  N  справедливо  заключае'1Ъ,  что  нуж- 
ный ему  докторъ  живетъ  въ  дом'Ь  его  знакомаго.  Эти  выводи  пайдутъ 
въ  логик'Ь  лишь  одну  .близко  нодходяи^ую  къ  нимъ  формулу  —  цер- 
вой силлогической  фигуры,  къ  которой  поэтому  ихъ  и  остается  иод- 
вести  тому,  кто  не  признаетъ  нужды  въ  другихъ  формулахъ.  Но  что- 
бы они  точно  подходили  нодъ  первую  фигуру  силлогизма,  нужно  при- 
бавить къ  нимъ  въ  качеств'Ь^ большей  посылки  н'Ькоторое  общее  по- 
ложеше,  именно:  два  предмета,  современные  или  совместные  съ  од- 
нимъ  и  т^мъ-же  третьимъ,  современны  или  совместны  и  другъ  съ 
другомъ.  На  первый  взглядъ  подобная  прибавка  можстъ  показаться 
совершенно  естественною.  Однако  поостерегемся  произносить  р'Ьши- 
тельное  сужденхе,  не  вникнувъ  предварительно  въ  подробности  д'Ьла. 
Схема  высказапвыхъ  заключепШ,  если  не  прибавлять  къ  нимъ 
общаго  положеи1я,  такова:  А  современно  или  совместно  съ  В,  В  совре- 
менно или  совм'Ьстпо  съ  С;  следовательно  А  современно  или  совнестпо 
съ  С.  Въ  этой  схеме  число  суждешй,  порядокъ  ихъ  последе вально- 
сти,  общ1й  характеръ  связи  между  ними,  очевидно,  сильно  напоми- 
иаютъ  первую  фигуру  силлогизма.  Цолученный  выводъ  и  бсзъ  при- 
бавлен1я  аксюмы  о  современности  или  совместности  двухъ  предме- 
товъ  столь  же  кажется  полнымъ  и  убедительнымъ,  какъ  и  выводъ  по 
первой  фигуре  ватегорическаго  силлогизма.  Почему  же  мы  должны 
безъ  акс10мы  счесть  его  незаконченнымъ,  когда  совершенно  удовле- 
творяемся выводомъ  по  первой  фигуре?  Конечно,  если  спросить  исто- 
рика, почему  онъ  уверенъ,  что  признанная  имъ  современность  двухъ 
лицъ  съ  известнымъ  третьимъ  лицомъ  достаточно  гарантируетъ  его 
выводное  положеше,  то  онъ,  по  всей,  вероятности,  сошлется  на  акс10- 
му  и  скажетъ,  что  два  предмета,  современные  одному  и  тому  же 
третьему,  не  могутъ  не  быть  современны  одинъ  съ  другимъ.  По  разве 
силлогизмъ  не  предполагаетъ  подобной  же  ссылки  также  на  некото- 
рую акс10му,  которую  мы  темь  не  менее  отделяемъ  отъ  посылокъ  и 
не  црибавлясмъ  къ  самому  выводу?  Возьмемъ  силл01'измъ:  всЪ  люди 
смертны,  Кайчеловекъ,  следовательно  Кай  смертенъ.  П  здесь  можно 
спросить:  почему  такой  выводъ  следуетъ  иризнать  безспорно  вер- 
нымъ,  почему  на  него  можно  положиться?  Потому,  отвЬтитъ  логика, 
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что  иначе  пришлось  бы  отрицать  акс10иу,  по  вотброй  привнакъ  при- 
знака необходимо  долженъ  бить  и  признажомъ  предмета,  въ  кото- 
рому относится  послАдшй  привнакъ.  По  нашему  мн^^н]Ю  эта  аксюма 
не  совс^^мъ  удачно  вмражастъ  то,  что  хочегь  выразить.  Но  теперь 
д'Ьло  не  въ  этомъ.  Насъ  занимаетъ  зд-Ьсь  другой  вопросъ.  Почему  же 
эта  акаома  не  упоминается  въ  чисхЬ  поснлокъ  каждаго  силлогизма 
первой  фигуры?  Почему  выводъ  не  принимаетъ,  напримЪръ,  такой 
формы:  привнакъ  признака  есть  признакъ  предмета,  владЪющаго  по- 
слЪдиимъ  приэнакомъ,  а  смертность  есть  привнакъ  понятая  о  чело- 
в'Ьк'Ь,  служащаго  въ  свою  'очередь  признакомъ  Кая,  сл^^довательно  къ 
Каю  должно  быть  отнесено  понят1е  смертности  въ  качестве  лризна 
ка?  Па  этотъ  вопросъ,  по  всей  в'Ьроятности,  большинство  логиковъ 
отв'Ьтялб  бы  такъ:  эта  акс1ома  вовсе  не  посылка,  не  суждете,  содер- 
жащее особую,  новую  мысль  необходимую  для  вывода,  а  прост'ая 
формула  вывода:  она  представляетъ  въ  отвлеченной  форм^  ту  связь 
П0НЯТ1Й,  которая  необходима  для  состоятельности  вывода  и  которая 
конкретно  дана  уже  для  каждаго  опред'Ьленнаго  силлогизма  въ  са- 
мыхъ  его  посылкахъ.  Но  не  ту  же  ли  самую  роль  играютъ  акс10мы 
'.современности  к  совместности  въ  выводахъ,  приведенныхъ  нами  вы- 
ше? Когда  напрнмЬръ,  историкъ  прибавить  къ  своему  выводу  акс10му 
о  современности  двухъ  предметовъ,  современныхъ  одному  и  тому  же 
третьему,  чтб  новаго,  не  содержащагося  въ  выводе,  взятомъ  въ  его 
ц'Ьлости,  прибавить  онъ  къ  своему  заключешю?  Въ  формул!  о  прм- 
знакФ  признака  мы  утверждаемъ,  что  одно  понят1е  въ  посылкахъ 
должно  полагаться  въ  качеств^Ь  признака  другаго,  а  это  другое  въ 
качествЬ  признака  третьяго  для  того,  чтобы  8аключен1е  о  принад* 
лежности  перваго  посл-Ьдвему  было  безспорно.  Въ  акс10махъ  отно- 
сительно современности  и  совместности  предметовъ  мы  также  утверж- 
даемъ  только,  что  въ  посылкахъ  мы  должны  поставить  одинъ  пред- 
метъ  современнымъ  или  совмЬстнымъ  съ  другимъ,  а  этотъ  другой  съ ' 
третьнмъ,  чтобы  заключеше  о  современности  или  совместности  перваго 
съ.  последнймъ  было  безспорно.  Можно  ли  требовать  более  ясной  и 
полной  аналогш  Д1я  убежден1Я  въ  томъ,  что  последн1я  аксюмы 
играютъ  туже  роль,  вакъ  ипервыя?  Прекрасно, конечно,  стремиться 
къ  тому,  чтобы  догичесше  процессы  свести  къ  возможно  меньшему 
числу  формулъ.  Но  для  этого  нужно  отыскать  так1я  формулы,  кото- 
рый обнимали  бы  разнообразные  процессы  ввиода,  не  внося  въ  нихъ 
совершенно  излишнихъ  для  существа  дела  дополнен1й.  Въ  протнв- 
номъ  случае  мы  яикакъ  не  уяснили  'бы  своей  формулой  общаго  пр1е' ' 
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ма  мысли,  дежащаго  у  нихъ  въ  основаншэ  а  перекроили  бы  только 
одни  модификафи  этого  ар1ема  по  другимъ. 

Случаи  выводовъ,  на  которые  мы  указываемъ,  вовсе  не  такъ  р^дки, 
чтобы  логика  сочла  себя  въ  правА  на  этомъ  основан1и  игнорировать 
ихъ  соецифичесшя  черты/  Выводами  на  оснрванщ  совместности  двухъ 
лредметовъ  съ  однимъ  и  тЪмъже  третьимъ,  правда,  едва  ли  наука  мо- 
жетъ  пользоваться  часто,  хотя  въ  жизни  къ  нимъ  нер^Ьдко  прихо- 
дится прибегать.  Но  безъ  выводовъ  къ  одновременности  лицъ  и  со- 
бнт1й  на  оспованш  одновременности  ихъ  съ  другими  лицами  и  со- 
быт1ямн  ИСТ0Р1Я  НО  можстъ  сд^Ьлять  ни  одного  шагу  въ  подлинномъ 
смысле  этого  слова.  Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  подумаемъ  только  о 
томъ,  что  такихъ  историческихъ  памятниковъ  \Лгь,  которые  прямо 
и  непосредственно  свид^^тельствовали  бы  объ  одновременности  какоЕ^о- 
либо  лица  или  событ1я  со  всЬми  гЬия  безчислепными  лицами  и  со- 
быт1ями,  съ  которыми  можетъ  сопоставить  и  дЪйствительпо  сопостав- 
ляетъ  ихъ  истор1я  въ  качеств^^  одновременныхъ.  Отрося  къ  одному 
и  тому  же  времени  ц-блын  массы  лицъ  и  собыпй,  историкъ  повто- 
ряетъ  неисчислимое  количество'  разъ  выводъ  отъ  одновременности 
одцихъ  лицъ  къ  одиоиремеппости  другихъ,  и  только  слишкомъ  частое 
повтореше  вывода  и  его  очевидность  прхучаютъ  его  смотреть  на 
суждешя,  прюбр'Ьтсиния  выводом(ь,  какъ  на  сужден1я,  выражаюппд 
истины,  данный  непосредственно.  Впрочемъ  предшествуюи;1я  замЬча- 
И1Я  приложимы  и  не  къ  выводамъ  только  этого  рода-  Безчисленное 
число  разъ  приходится  математику  повторить  выводъ  въ  род'Ь  сл%- 
дующаго:  А  равно  В,  В  равно  С,  следовательно  А  равно  С.  Но  для 
того,  чтобы  подвести  этотъ  выводъ  подъ  формулу  первой  фигуры  ка- 
тегорическаго  ^  силлогизма,  необходимо  признать  два  суждешл  „А 
равно  В"  и  „В  равно  С*^,  явно  соотв'Ьтствуюп^1я  двумъ  посыдкамъ 
этого  силлогизма  и  совершенно  достаточпыя  для  доказательства  ра- 
венства А  съ  С)  за  одну  только  посылку;  въ  такомъ  случаЬ  аксюма: 
дв'Ь  величины,  равныя  одной  и  той  же  третьей,  равпы  между  собою, 
должна  будетъ  превратиться,  очевидно,  въ  особую  ббльшую- посылку. 
Однако  посл'Ь  ра8ъяснен1й,  которыя  сд'Ьлали  мы  относительно  ак- 
сюмъ  совместности  и  современности,  едва  ли  нужно  представлять  осо- 
бое доказательство  того,  что  и  эта  аксюма  вовсе  не  содержитъ  осо- 
бой мысли,  и  нисколько  не  восполняетъ  мнимую  недостаточность  суж- 
денШ  А=В  и  В=С  для  уб'Ьждевхя  въ  выводномъ  положеп1и;  она 
указнваегь  опять  только  въ  бол'Ье  отвлеченной  форм^  на  данную  уже 
въ  нихъ  связь  между  представлен1ями. 
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Впрочеиъ,  мысль  о  формальномъ  значенш  акаомъ  одновреиея- 
ности  й  равенства  вовсе  не  чужда  логнкЪ;  только  выражалась  она 
зд-Ьсь  н^^сколько  своеобразно.  Вм^Ьото  того,  чтобъ  приводить  хъ  убЪж- 
дешЮ)  что  формулы  силлогизма  не  обнимаютъ  миогихъ  выводовъ,  она 
вела  къ  попытвамъ  заменить  формулы  силлогизма  зтими  ажаомаии 
или  прямо  отожествить  первый  съ  последними.  Такъ  общими  прин- 
ципами си  ллогнзмовъ  Мил  жьпризнаетъ  два  положетя:  вещи,  сосуще- 
ствуюпця  съ  одною  и  тою  же  вещью,  сосуществують  одна  Ьь  другой, 
и,  вещь,  сосуществующая  съ  другою  вещью,  съ  которою  третья  вещь 
не  сосуществуетъ,  не  сосуществуегь  съ  зтою  третьею  .вещью.  Это, 
очевилно,  акс10мм  одновременности.  Друпе  разсматривали  каждое  суж- 
ден1е,  входящее  въ  силлогизмъ,  какъ  установлеше  равенства  между 
опред^енпнмъ  числомъ  предиетовъ,  харавтеризуемнхъ  въ  подлежа- 
щеиъ,  и  одною  част1ю  предиетовъ,  характеризуемнхъ  въ  сказуемоиъ. 
Закопн  силлогистическихъ  выводовъ  тогда  легко  свести  к^  законамъ 
равенства.  Системы  логики  очень  часто  для  нагляднаго  разъясиетя 
отношешя  основныхъ  понят1Й  въ  силлогизме  прибЪгаютъ  къ  начер- 
ташю  напримЪръ  круговъ,  совпадающихъ  вполне  или  част1ю,  или 
вовсе  не  совпадающихъ  другъ  съ  другомъ.  Различный  отношешя  ра- 
венства въ  этомъ  случае,  очевидно,  получаютъ  прямую  аналопю  съ 
подчпвешемъ  поняпй,  которое  выражается  въ  акаомЬ  относительно 
призпаковъ  признака.  Не  трудно  догадаться,  къ  чему  должно  бы  было 
вести  последовательное  развит1е  зтоб  аналопи. 

Сопоставляя  приведенный  нами  акс10ин  современности,  совмест- 
ности и  равенства  съ  обычно  принимаемой  формулой  категорическаго 
силлогизма,  мы  вовсе  пе  хотимъ  этимъ  сказать,  что  первый  служатъ 
совершенно  точнымъ  и  пригодныхъ  для  целей  логики  выраасетемъ 
той  связи  понят1й,  которая  лежитъ  въ  основаши  определенныхъ  про- 
цессовъ  вывода.  Эти  суждеп]я  явились  въ  науке  вовсе  не  для  этой 
цели,  а  поэтому  мы  не  вправе  ожидать,  чтобы  они  оказались  со- 
вершенно отвечаю1цими  ей.  Можно  заранее  предвидеть,  что  действи- 
тельпня  формулы  выводовъ  будутъ  иметь  более  обпий,  более  отвле- 
ченный логически  характеръ,  то-есть  будутъ  отвлечены  отъ  техъ 
конкретныхъ  элементовъ,  которые  въ  этихъ  акс10махъ  неизбежны, 
такъ  какъ  оне  имЬють  въ  виду  определенный  кругъ  предиетовъ  или 
определенный  стороны  въ  предиетахъ.  Не  удивительно,  затемъ,  что 
въ  действительныхъ  формулахъ  вывода  процессъ  заключен1я  будетъ 
очерчиваться  въ  иной  «{юрме,  чемъ  делается  это  въ  приведенныхъ 
акс10махъ;  акс10мы  представляютъ  связь  понят1Й  въ  форме  наиболее 
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наглидной,  наиболее  ирисиособлеииой  къ  практическому  прииЬпеоЕю; 
логическ1я  же  форнуян  должны  наоборотъ  сколько  возможно  рельефнЬе 
выставить  основан1е,  которое  съ  логической  стороны  оправдываетъ 
процессъ  вывода.  Но  все  это,  конечно,  нисколько  не  нренятствуетъ 
видеть  въ  акс1омахъ  указате  на  связь  поняпй,  обусловливаюо^ую  вы- 
водъ;  то-есть,  указанЕе  прямо  на  то,  чтд  ставится  задачей  логической 
формулы. 

Чтобы  доказать  неполноту  перечня  выводовъ,  который  встрЪчаемъ 
въ  системахъ  логики,  возьмемъ  прим^Ьръ  еще  другаго  рода.  Между 
сложными  формулами  индуктивныхъ  доказательствъ  причинной  связи 
между  явлец1ями  мы  находимъ  также  сл'Ьдующую:  если  изъ  группы 
и8в^Ьстныxъ,  данныхъ  въ  наблюденхи,  д'Ьйств1й  причины  н'Ькоторыхъ 
изв^Ьстны,  то  исключивши  эти  причины  изъ  общей  совокупности  яв- 
лешй,  предшествующихъ  всей  группе,  въ  остатке  получимъ  причину 
остальныхъ  дЪйствхй,  къ  ней  относяп^ихся.  Мы  уб'Ьдились,  наприм'Ьръ, 
что  въ  опред'Ьленномъ  случае  единственно  событ1я  АВСО  преди1е' 
ствукугг  собмт1яиъ  ЕРОИ.  Па  оспоияп1И  закопа  прнчиипости  мы  за- 
ключаемъ  отсюда,  что  когда  бы  пи  ;6е1ли  даны  событ1я,  совери1енно 
подобная  фактамъ  АВСВ,  за  ними  всегда  посл^дуютъ  событ1Я,  по- 
добный фактамъ  ЕКОН,  сказать  иначе,  АВСВ  заключаютъ  въ  себ^ 
причину  БР6Н.  Если  теперь,  кромЪ  этого  положеная,  мы  знаемъ 
также,  что  АН  есть  причина  ЕГ,  то  изъ  этихъ  двухъ  положен1й 
заключаемъ,  что  СО  должно  заключать  въ  себ^  причину  ОН.  Въ 
логике  этотъ  случай  разсматривается  какъ  особый  случай  доказатель- 
ства, прим1^нимый  единственно  к;ь  разсмотр'Ьшю  причинной  связи 
между  явлен1ями.  Но  совершенно  аналогически  случай  доказатель- 
ства мы  встрЪчаемъ  постоянно  въ  математике;  это  тотъ  выводъ,  ко- 
торый основанъ  на  акс10м^Ь:  если  отъ  равныхъ  величинъ  отнять  рав- 
ный, остатки  получатся  также  равные.  Физикъ  заключаетъ:  АВСО 
есть  причина  БРСгН,  но  АВ  есть  причина  ЕР,  сл-Ьдовательно  СО 
есть  причина  СН.  Сввершенно  сходно  съ  этимъ  заключаетъ  матема- 
тикъ:  А+В-ЬС-^В  равны  Е-ЬГ+О+Н,  но  А+В  равны  Е+Р,  сле- 
довательно С+В  равны  0+Н.  Само  собою  понятно,  что  ни  эту  ма- 
тематическую формулу  нельзя  безъ  натяасекъ  прямо  и  непосредственно 
подвести  подъ  вышеприведенную  формулу  индуктивнаго  доказатель- 
ства причинной  связи  явленШ,  ни  последнюю  подъ  первую;-  каждая 
изъ  нихъ  имЪетъ  въ  виду  свой  особый  классъ  отношений:  одна — ко- 
лчествевныя  отношен1я  между  лвлешями,  другая  --  ихъ  причинную 
связь.  Но  тЪмъ  не  мен^е,  простое  сопоставлен1е  ихъ  ясно  доказы- 
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ваетъ  родство  между  мыслительными  процессами,  которые  въ  нихъ 
выражаются  и  сл^довательво  должно  вести  въ  предположена  общаго 
имъ  об'Ьииъ  логическаго  основая1Я.  Почему  же  логика  относить  къ 
своимъ  задачамъ  ра8ъяснен]е  формулы  индуктивнаго  доказательства 
и  не  относитъ  къ  нимъ  разсмотр'Ьн]с  соверщенно  аналогической  фор- 
мулы доказательства  равенства  величинъ?  Смотр&ть  ли  на  первую 
формулу,  какъ  на  совершенно  оригинальный  тнпъ  вывода  или  просто 
видеть  въ  ней  выражен1е  методическ1^го  движен1я  мысли  въ  опреде- 
ленной области  и8СЛ'Ьдован1я,  во  всявомъ  случа-Ь  то  же  самое  зна- 
чен1е  придется  придать  и  математической  аксюмЪ,  очевидно,  вполне 
ей  соотв-Ьтствующей.  Даже  самая  формула  индуктивнаго  доказатель- 
ства должна  иного  терять  отъ  того,  что  вовсе  игнорируется  соот- 
в-Ьтствующ^  ей  математическШ  пр1емъ.  Выходитъ,  какъ  будто  она 
исключительно  зависитъ  отъ  особаго  вида  реальныхъ  отношешй, 
именно  отъ  отношен1я  причинности,  а  поэтому  она  теряетъ  общ1й 
логически  характеръ.  Безъ  сличен1я  формулы  съ  формулами,  сход- 
ными съ  ней,  почти  невозможно  отд'Ьлить  въ  ней  общ1Й  логичесюй 
элемептъ  отъ  той  особой  окраски,  которую'  получаетъ  она,  указывая 
на  определенный,  ограниченный  кругъ  реальныхъ  отношешй- 

Приведенныхъ  прим^ровъ  совершенно  достаточно  для  того,  чтобы  "* 
уб'Ьдиться,  что  существуюпця  классификащи  выводовъ,  разсматривае- 
мыя  не  со  стороны  только  ихъ  систематичности,  но  и  со  стороны 
полноты  обозр'Ьваемаго  въ  нихъ  матерхала,  не  могутъ  быть  признаны 
вполне  удовлетворительными.  Значитъ,  вопросъ  о  классификащи  вы- 
водовъ остается  открытымъ  и  попытка  найдти  для  нея  новое  осно- 
ван1е  достаточно  оправдывается  положен1емъ  д^^а. 

И.  Нйрппемйй* 


/ 


/ 
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Л1АНСК1Я  ПОЭМЫ  О  ГНЪВНОМЪ  РАДО. 

Н^сксиько  всторикО'1итературныхъ  пшотезъ. 

Цредлагаемая  заиЪтва,  основанная  на  отрывочныхъ  св'Ьд'Ьнииъ  и 
хороткихъ  аналнзахъ  каталоговъ,  не  можетъ  тЛть  притдзашя  на 
полноту.  Бя  ц^^ '— обратить  вннмаше  изсл'Ьдователей  на  два  ига- 
данше  памятника,  не  лишенные,  быть  могетъ,  интереса  по  отно- 
шен1ю  Бъ  древне-славянской  народной  поэз1и. 

О  древнихъ  сербскихъ  героическихъ  п^сняхъ  упоиинается  въ 
онисаши  путешеств1я  ииператорскаго  посольства  изъ  В'Ьны  въ  Кон- 
стантинополь въ  1531  году.  При  этомъ  посольстве  находится  н'Ькто 
Курипешичъ,  родомъ  Словинецъ,  который  и  описалъ  это  путешеств1е  по 
н^мецкЕ*  (\Убвга188  К.  К.  Ма]е8Ш1  Во^зсЬаЙ  пасЬ  Копзипипорс!). 
Зд^сь  въ  трехъ  мФстахъ  упоминается  о  пЪсняхъ :  „Въ  Хорват1и  и 
Босн'Ь  много  поется  п'Ьсснъ  о  Малкогаич'Ь;— Босняки  и  Хорваты 
поютъ  еще  много  пЪсенъ  о  рыцарскихъ  подиигахъ  вЪрпаго 
слуги  князя  Гадослава  Павловича  (,уоп  Леи  писгИсЬеп  1;Ьа(еп 
йез  1геиеп  ({{епега  (1е8  Ьегго^з  Рау1оУ112  уоп  Ва(1а8е1  ^бпапп!  81пееп 
йге  Воззпег  ипЛ  СгаЬа1еп  п^сЪ  У1е1  Ие(1ег);  —  у  Хорватовъ  и  доселе 
поется  много  п'Ьсенъ  о  ЕобиловнчЪ*  *), 


^)  Ямпкм,  Первые  схухк  о  сербской  народной  по8з1и  {Впетникл  Ееропи 
1876  г.,  декабрь,  етр.  705),  —  по  Ягц^;  Сц|едочанства  на  орош40стн  о  српскнм 
■ародннм  |дес11анаэ  въ  журнал  Оямцйина  1875,  М  12,  стр.  574  —  589.  Сл1ч. 
7адИ^  Огш^ш  яа  Ы8и>гуи  81от1|18ке  пагоАпе  роегде,  ргух  (11о  (Лас},  I.  ХХХУП)> 
етр.  82. 
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Как1я  ото  1ИЬсни  о  Радосдав^Ь  Павлович^Ь?' О-  Павловнчн  бнп 
И8п%стяммъ  босапскимъ  родомъ  ').  Радославъ  Павловичъ,  кладпНк 
брать  Петра  и  Павла,  бнлъ  снномъ  Павла  Радиновича,  изъ  бояр- 
скаго  рода  Яблановичей.  Въ  1419  году  Петръ  Павловичъ  уступилъ 
Дубровнику  свою  половину  КонавльсБоА  жупы  и  лежавшаго  въ  ней 
города  Сокола;  когда  въ  1420  г.  онъ  быль  убитъ  пашей  Исакомъ, 
половийа  Сокола  и  Конавля  съ  Ободомъ  и  Цавтатомъ  и  все,  ч^Ьхъ 
влад^^  Павелъ  и  Петръ  Павловичи  въ  Дольной  Гор^^^и  ВиталинЬ, 
перенио,  по  волЬ  султана  Магомеда,  въ  руки  Сандала  и  уступлено 
было  Дубровнику.  Радославъ  Павловичъ  отнялъ  родовую  собствен- 
ность у  Сандала,  чтб^  вероятно,  не  обошлось  бевъ  распри  съ  Дубров- 
ничанами,  которые  въ  1421  г.,  18-го  февраля,  поспешили  заключить 
съ  ннмъ  дружественннй  договоръ;  черезъ  три  месяца  Радославъ 
Павловичъ  упочилъ  за  Дубровникомъ  свою  половину  Конавльской 
жубы,  подаренную  общине  Сандаломъ,  чтб  и  подтвердилъ  грамотой 
7-го  апр^Ьля  1423  г.  ВЪ  1427  г. ^  31-го  декабря,  Радославъ  писался  уже 
великимъ  воеводою  Боспн  и  давалъ  ьиЬсгЬ  съ  снномъ  Лванишемъ 
грамоту,  которою  окончательно  уступилъ  Дубровнику  всю  свою  часть 
Копавлл  съ  Ободомъ,  Цавтатомъ,  ДолыюЙ  Горой  и  Виталиною,  яа 
что  получилъ  отъ  Дубровника  ежегодно  600  псрперовъ  и  богатый 
дворецъ  въ  город'Ь;  кром'Ь  того,  онъ  внговорилъ  себ^Ь  ^/ь  земли 
въ  КонавхЬ  и  право  положить  въ  Дубровникъ  10000  червонцевъ  по 
5^/о  *)•  Около  1432  года  у  Радослава  была  война  съ  ^^убровникомъ, 

*)  Сд^дующгя  е1гЬд«111я  о  Павловячмъ  8»ннетвоваяы  (кров*  помФчбвныхъ 
особо)  ввъ  кяягя  Л.  МайхоФа:  Истор1я  оербекаго  явыва,  отр.  183-^184  в  187—189. 

')  П^сеяъ  о  Радоелав'Ь  Павловиче  в  о  ИалвошвчИ  ве  сохраяялв,  говорвтъ 
Ягвчъ,  1.  е.,  р.  144;  1^иЫ1^  ТпХо^  ^а9^ёе▼о^  гагргат!  «о  в[га^1^  га  81от1п8ка 
паго(1пи  роегЦи»  (^Еа^у  ХЬ,  етр.  130 — 14в)  аамФчаетъ  по  втому  поводу  (стр.  140): 
Нек(огоУ1ёа  Лш^^а  пагоЛпа  рдевта  рос1та  (81г.  19): 

КаЛа  ш!  80  Кайо8ауе  уо^еуо^  одс1Ща2е 
I  од  8У0^ес;а  ртаДа  дгупо^а  81Уеппа, 

Се81о  т!  ее  Во^овау  па  81Уег1п  оЪе1га<е  Н.  д. 

Оу()]е  86  р^вуа  о  1идо8ауо  уо^сVпд  1доЬго  ровлаСошп  ^ппака,  1е  ае  рНропУ1^б  1 
1^ес^у  8ирап|1к  1  Зппак:  спа  1о  ве  ^е  8ргау1о  У1аАко  11<11оак1  то]еуоДа»  №Ы  11  шо^!» 
оуа  р)е81па  рг18  о^а^1  Кадовауп  Рау1оу|&и7 

')  По  Сегуа,  у  МакушеФа:  И8с^гЬдовав^я  объ  всторвчесявхъ  павятвижахъ  в 
бытопвсатбляхъ  Дубровввка|  стр.  4;  Дуброввичано  купвлв  у  Радослава  вапад* 
вое  Еонавле  въ  1429  году. 
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въ  которой  усп^хъ  быль,  в^^роятно,  на  стороне  посл^Ьдняго,  вакъ  за- 
ставддютъ  подозревать  усдов1я  мирнаго  договора  25-го  октября  1432  г. 
Сннъ  Радослава,  Ивавишъ,  не  иогъ  тогда  присягать  по  своему  мало- 
летству, и  потому  Радославъ  даль  въ  1433  г.,  25-го  марта,  запись  въ 
томъ,  что  сынъ  его,  пришедши  въ  совершеннол'Ьт1е,  подтвердить 
клятвенно  все  услов]я  договора.  Къ  тому  же  1433  году  относится 
обвинен1е  Гадослава,  вместе  съ  другими  зпатиыми  босапскиии  бо- 
ярами, въ  ереси  патаровъ,  къ  которой  перешелъ  позднее  и  его  сынъ 
Иванишъ.  Около  1439  г.  въ  войне  Дубровничанъ  съ  Стёфаноиъ  Ко- 
сачемъ,  Радославъ  стоялъ  на  стороне  Дубровничанъ,  купцамъ  кото- 
рнхъ  подтвердилъ  1441  г.,  10-го  апреля,  право  свободной  и  безопас- 
ной торговли  въ  своихъ  владешяхъ.  Въ  1442  г.,  29-14)  сентября,  онъ 
уже  былъ  въ  числе  умершихъ,  какъ  извещалъ  его  сынъ  Иванишъ. 
Поэтому  несправедливо  пишетъ  Юкичъ,  что  будто  бы  Магомедъ  II,  за- 
воевавъ  Восну  (1463-  г.),  погубид|гь  Радослава  Павловича,  владев- 
шаго  Требиньемъ,  Поповымъ  и  смежными  съ  Дубровникомъ  землями, 
такъ  какъ  Радослава  давно  уже  не  было  въ  живихъ.  Въ  грамотахъ 
1442,  1443  и  1444  гг.  являются  сыновья  Радослава:  Иванишъ,  Петръ, 
Николай.  Въ  1444  году  ,11  МаепШсо  Ошуанп!  ЯеИиоЬ  (1е1  Маб;п1- 
Псо  Уо1Уоёа  Ва(11ц1аУ0  Раи1оУ1сЬ"  былъ  ириписанъ  къ  именитымъ  ве- 
яещанскимъ  родамъ  ^).  Въ  царствован1е  Оомы  Кристича  родъ  Лбла- 
новичей  является  еще  разъ  въ  1454  г.  съ  грамотою  Петра  и  Нико- 
лая Радославичей,  которые  подтверждаютъ  Дубровнику  все  прежн1а 
записи  деда,  отца  и  брата  и  повторяютъ  торговый  права,  какими 
пользовались  изстари  дубровницше  купцы.  Николай  Павловичъ  погибъ 
въ  1463  году;  его  дома  и  владев1я  въ  Рагузе  „^игопо  сопсеЛи^е  ас! 
айМо  а  М1с11ае1  Ш  уоЫ,  рег  Аеро81(;аге  11  ^с[апаго  аПа  сашега  ЛеПа 
териЬЬИса  *). 

тесная  связь  Павловичей  съ  Дуброипикомъ  достаточно  объясняетъ, 
почему  они  приняты  были  въ  число  его  сограждапъ.  Ьиссаг!  '),  пе- 
речисляя вымерш1е  княжеск1е  роды,  110лучивш1е  право  грш1;данстиа 
въ  Дубровнике,  упоминаетъ  Христичей  или  Павловичей  и  Ябла-  . 
новичей  съ  пометкой:  Гигопо  гё  Ш  Возпа.  Не  причислялъ  ли  себя 
къ  роду  Павловичей  и  1иапп1  Раи1аУ1сЬ,   авторъ  двухъ  рыцарскихъ 


*)  I.  КикиУеЫс-Зака'пвкьу  ЛИгвкс  рогоЛсо  и  М1с1аскот  Р1стЫуи,  оъ  Л^иV 
$а  роV^8^п^си  ^идовШепвки^  кп.  I,  етр.  54.  , 

*)  ВаШ^  0&а(Л9^^  ОаЬгот111ка  к  Вовп!  1  ТигвкоЗ  въ  8ияНпе^  VI,  етр.  13. 
*)  Оор1ово  В1в(ге(го  с1е  «И  мишН  <11  Кааме^с  1п  Уепе(;Ц  1606,  р.  175. 
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поэмъ,  о  воторыхъ  дал^Ье  будетъ  рЬяь?  Правда,  оньнаанваеть  себя 
снномъ  Дубровницваго  дожа,  то-есть,  ректора,  2иап1  ДдгоУ1сЬ(?)  ^);  но 
лодо8р'Ьн1е  внзываетъ  фаиил1Я  Павловича  и  тема,  ивбранная  имъ  для 
своихъ  поэмъ:  его  герой— гн^Ьвный  Радо,  можетъ  бнть,  какой-нибудь 
легендарный  Радославъ  Павловичъ? 

Обь  1ован'Ь  Павловнч^Ь  мы  почти  ничего  не  внаемъ.  О  себф  онъ 
говорить  только,  что  до  34  л^Ьтъ  жиль  въ  Дубровнике,  учился  въ 
ПадуЪ,  бнлъ  въ  Париже,  и  что  его  поэмы  переведенн  съ  француз- 
скаго.  Штъ  пивахого  сомнЪтя,  что  написани  онЬ  подъ  впечатл^- 
шемъ  франдувскихъ  рыцарсвихъ  романовъ,  что  авторъ  польвопался 
ихъ  данными,  ихъ  героями.  Еслибъ  онъ  и  не  бнлъ  въ  Париже,  то 
сос^Ьдвяя  Тревизская  марка,  гдЪ  французсюй  эпосъ  былъ  издавно 
акклиматизированъ,  могла  развить  въ  немъ  тЬ  же  литературные  вкусы. 
Его  указан1е  на  „переводъ"  слФдуетъ,  по  моему  мн1&шю,  понимать 
въ  предФлахъ  иодражав1я,  заямствовашя  той  или  другой  подробно- 
сти, сходства  стиля.  Очевидно,  ни  одна  французская  поэма  не  избрала 
бы  своимъ  героемъ  славАнскаго  Радо.  Въ  этомъ  смнсхЬ  знакомство 
съ  поэмами  Павловича  могло  бы  пролить  н^Ькоторый  св^тъ  на  поэти- 
ЧССК1Я  пародпня  предашя  далматинскаго  побережья.  Къ  сожал11Н1Ю,  дв{^ 
поэмы  Павловича  стали  теперь  болЪе,  чЪмъ.  библюграфическою  ред- 
костью. Известно,  что  обе  онЪ  находились  въ  ВШИоЪЬеса  НеЬепапа, 
пере4.тетенныя  въ  одинъ  томъ,  и  оттуда  перепии  въ  собствениость 
г.  Вс  МотЬге(,  въ  Париже.  Затемъ  известны  еще  два  экземпляра 
второй  поэмы:  одинъ— въ  библ10теке  маркиза  Тг1Уи12Ю  въ  Милане, 
другой— въ  королевской  библ10теке  въ  Парме. 

Вотъ  что  сооби^аютъ  о  нихъ  извЪстпме  мне  каталоги: 
1.  Зплп  Раи1ау1сЬ,  ЫЬего  Ле  Надо  ЗИгихо.  81атра1о  1П  УепеНа 
рег  Ма!5и-о  ВсшапИпо  Ш  УИа11  Уепеиап.  1633  ш  4®  Гщ.  гп  крто: 

ЫЬего  Ае!  ВаЛо  ЗИгихо. 

и  оедующая  привялепя: 

Соп  рта<;1а  е  рпи11ев1о  сЬе  П1апо 
поп  роззапо  з^атраг  рег  апп!  дехе 


*)  Въ  в1Ъ1101Ъеса  НеЪеНапа:  (1озе  о(  Кавав!.— Не  шмЛш  пвредъ  еобою  повмъ 
Паыовича,  я  првйуждеаъ  ограничиться  ев«д*н1ямяу  еообщаяятм  о  якхъ  жата- 
догамн:  В1Ы1о1Ьеса  НеЪспана,  VII,  4774;  МеЫ—ТоН^  В1Ы{о({гаС1а  де1  гошаог!  в 
1юст1  сауа11егеясЫ  {СаНап!,  2-а  ед.  (18$8)  р.  295—297;  1д.,  В1Ы1о||^аПа  де!  Вотапях 
(II  сятаПспа  1п  уегв!  е  т  ргова  11аИап1,  3-е  ед.  1865,  р.  •222—223. 
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е  81  вага  (тоуа1о  дпакЬе  ицо 
ргозотШохо,  бе  баса!!  (п  (Иехе 
соп(1а1ша(о  зага  ЫазсЬабипо 
сЬе  ассизага  8иЬ1(;о  1П  дие!  техе 
Ьауш'а  1а  8оа  раг(е  сото  е1  8сг11:1;о 
е  дае81о  хе  уего  рег  (Но  1)епе(11ио 
81  сЬе  т!  уе  1Ьо  ШЬо  в1ртп  Лт1 

81  Уе  10  4Г0У0  ^ 

регбеге  гоЬа  е  рав&1'е  ШпаН. 

Подъ  этимъ  изв%щен1е11ъ  помещено  изображеше  чедов'Ьва,  въ 
хавровомЪ'В'Ьнк^Ь,  играющаго  на  скрнак'Ь:  дто  и  теперь  еще  излю- 
бленный инструментъ  итал1анскаго  народнаго  п'Ьвца.  На  оборотной 
сторонЬ  перваго  листа  помещено  шесть  овтавъ,  подъ  заглавЕемъ: 
Рго1ое;о  а  сЫ  1е  Лед1са(о.       ' 

Со  втораго  листа  геско  начинается  поэма,  напечатанная  курси- 
вонь  въ  два  столбца.  Пометки  на  лдстахъ  буБваии  отъ  А  до  Ь,  че- 
резь  каждые  четыре  листа.  Въ  начал'Ь  втораго  листа  геси),  помечен- 
наго  Ад,  находится  гравюра,  изображающая  одно  изъ  нриключен1й 
Радо,  разказанное  далФе  въ  поэи'Ь  (Зз^п.  Р.  II  гс(го).  Содержаше  ея 
такъ  передается  ваталоголсъ  Гебера:  Радо  готовится  убить  волка, 
пойманнаго  имъ  въ  тенета;  волкъ  возюворнлъ  челов'Ьческинъ  голо- 
сомъ  и  проситъ  пощадить  его:  онъ  —  дядя  Радо,  М1с1цо  Тга^ипп 
(Михаилъ  изъ  Тгавип=Тгаи,  Трогиръ  въ  округЬ  Сплита),  бывш1й 
когда-то  содержателемъ  гостинницы  въ  МодрузЪ  и  обращенный  въ 
толка  за  то,  что  слишкомъ  усердно  подмФшивалъ  вино  водою. 

Мы  ии^емъ  д^ло  съ  подробностью  юиористическо-сказочнаго, 
м'Ьстнаго  характера,  внесенною  Павловичеыъ  въ  разказъ  о  похожде- 
шяхъ  своего  героя.  Но  кожетъ  быть  также,  что  авторъ  только  пере- 
сказывалъ  цФликомъ  какое-нибудь  народное  предаше  о  Радо?  Все 
это  остается  вопросомъ,  пока  счастливый  случай  не  познакомитъ  насъ 
ближе  съ  содержашемъ  памятника.  Что  Радо  погибаетъ,  это  мы  могли 
бы  заключить  изъ  8аглав1я  второй  поэмы  Павловича,  говорящей  о 
нести  его  сыновей,  и  изъ  плача  вдовы  его  Маргариты  (Ьатеп^о  ЛеПа 
Магваг|1а  Уе(1оуа  Ле!  11а(1о),  стихотво1)еи1я  въ  семистопвыхъ  стихахъ, 
пом'Ьщеннаго  за  посл'Ьднею  УП1-ю  песнью  разбираемой^  поэмы.  Отв'Ь- 
чаетъ  ли  1атеп1о  типу  народнаго  плГача  или  заплачки,  или  это  одна 
изъ  амплификац1й  романическаго  стиля — сказать  невозможно.  Прекра- 
сный хорватски  плачь  матери  Маргариты,  еЬтующей  по  сын^Ь  и  братФ, 
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Н9ъ  жоторвхъ  одинъ  уиечеиъ  —  Гречашсой,  а  другой  —  житепЕнцею 
оршорья,  сохравился  въ  стнхотворен1яхъ  Варавовяча  я  яаданъ  бнлъ 
недавно  Кукульевичеяъ  и  Мяклошячеяъ  ^\  Я  увааиваю  на  эту  парал- 
лель въ  предполояюн1и,  пожа  не  доказаянояъ,  что  въ  воэяахъ  Павловича 
найдутся  дМствятельнне  отголосвя  народнвхъ  славянсжвхъ  пФсенъ 
и  аредан1й.  ^ 

За  Ьатеп1о  деПа  Маг^ЬвгНа  ел^Ьдуетъ  вонЪтжа:  8(атраи  ш  Уе- 
пеНа  рег  Ма181го  ВегпагсЦпо  Де  УаЫ!  Уепеиап.  Ш)ХХХШ.  Послед- 
Н1Й  листъ  ванятъ  латинсхянн  н  ятал1ансвяян  стяхотворешямя  въ 
похвалу  автора. 

Обращижя  язнжа,  которыяъ  пясанн  поэяы  Павловича,  ужазываютъ 
на  венец1анск1й  Д1алектъ;  Мелкцн  оиред^ляегъ  ближе:  даляато-вене- 
щанспй.  Иначе,  я  едва  ли  справедливо,  говоритъ  иаталогъ  Гебера.  Явшбъ 
этой  поэнн,  скаяяпо  таят»,— въ  своояъ  род11  едипственний:  опъ  не  тосвап- 
СВ1Й,  хотя  авторъ  заявляетъ,  что  писалъ  по  флорентЛски;  онъ  также 
не  падуапскМ,  а  смЪсь  того  и  другаго  Д1алс|вта  съ  объиталкнен- 
ншсъ  славянскияъ  н  францувсвинъ  ОХ  яе  правильная,  не  знающая 
ни  граяатической  конструк1ЦИ,  ни  кажихъ-либо  другихъ  законовъ^ 
такъ  что  ее  не  понять,  а  приходится  угадывать.  Предполагаемая  при* 
иЪсь  французсхаго  объясняется,  по  инЬшю  составителя  жаталога,  пре- 
бнвашемъ  автора  въ  Париже  н  его  ваавлешеяъ,  что  его  поэян— пе- 
реведены съ  французсваго.  Не  лишнею  является  зая^Ьтка,  что  его 
язывъ  не  вездЪ  одинаковъ:  такъ  У-я  п^Ьснь  писана  Д1алевтоиъ,  напо- 
минающимъ  Д1алектъ  горннхъ  областей  Бреш1н  я  Бергамо  и  север* 
шенно  отличннмъ  отъ  языка  другихъ  частей  повян. 
.  2.  ЫЬего  (1с  1с  уепдейе  сЬе  Ге8е  1  боЦ  <1е  ВаЛо  8иго«о.  Безъ 
обозначе^1я  и'Ьста  печатан1я,  имени  типографа  и  года.  1п  4*  бв*  ^^^ 
1едпо;  подъ  титуломъ: 

ЬНюго  (1е  1о  усп(1е1(с  сЬо  (евс  1  ПоИ  Лс  КаЛо  ЗМяохо  соп  ртаМа 
е1  рг1У11се10,  пом'Ьщены'  изображетя  двухъ  воивовъ  въ  военннхъ  дал* 
матинсквхъ  одеждахъ  того  временя;  на  оборотной  сторон^Ь  Ьго  листа 
четыре  октавы  вместо  введешя.  Поэма  начинается  на  гес(о  2-го  листа> 
пом-Ьченнаго  А!]  н  украшеппаго  вверху  гравюрой  на  дереве. 


>)  а,  Вагакатб,  У11д  ВЬппака.  УепеНа  1682  р.  144-148;  МгШпеН^  Ве!- 
иа^е  211Г  Кепп(0188  (1ег  81ат18сЬеп  Уо1к8рое81е,  I.  ХНе  Уо1к8ер{к  дет  Кгоа1вп,  въ 
ЛепкасНг.  4,  Ка%8.  Акадг.  а.  УГгваешвсН.  РЬ.  Шв!.  С1.  XIX  6.  (1870)  ^1.  65-- 
69;  I.  Кики^^еV^еу  Р^е6^^с^  ЬпгА18к1  XV  У^ека)  КазсЦе!  рпг1,  дуехак  И,  II  га^- 
геЬи,  1858,  р.  VII— VIII. 
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ми  ^о68^о  иЬге1о  оЬе  хе  1|ш^о  Ье1о 

л  Лоао  РаикукЫо  1а  сЬауадо 

де  (еви  (ога  .е  с1е1  во  сегуе1о 

йавро  сЬе1  ш!  воп  8(а  а(1о1игаЛо. 

Текстъ  наиечатанъ  курсивозсъ,  въ  два  столбца,  по  4  овтавы  въ 
каждомъ.  Листы  иом^чеиы  не  цифрами,  а  буквами  отъ  А  до  М;  пер- 
вая сигнатура  распространяетоя  на  шесть  листовъ,  изъ  сл'Ьдующихъ 
каждая  на  четыре.  ВсЬхъ  иЬсенъ  XII,  октавами;  первыя  шесть  укра- 
шены каждая  гравюрой  на  дереве,  въ  носл^днихъ  этого  н^^тъ.  Дв*]!- 
надцатал  нФснь  начинается  Жалобой  Лики  (Ё1  1ашеп1о  (1е  ЫсЬа) 
семистопными  и  пятистопными  ямбами  (зеЪ^епагЦ  е  ^и^иа^^^),  перехо- 
дящими въ  октавы  и  нодъ  конецъ  уступаюш.ими  м'Ьсто  терцинамъ. 
11о8ма  кончается  на  уегзо  носл^^дняго  листа  съ  вторымъ  столбцомъ: 

.  ,>  N1  апсЬо  пш  ва  да1его  1а  и&Ы  ^ 

регсЬе  а  в1о  шос1о  а  сЦ^о  вал  (пАш 
'     '    ^аап^о  ш  хирип  ва1ега  вепга  Убв1а 
е  ске!  ша§^п1ауа  сагпе  (1е1  саз^гип. 
К1ш8. 

Сюжетъ  последней  поэмы  изсл'Ьдователи  отказываются  определить: 
онъ  состоитъ  въ  безЬвязно  разказанныхъ  похожден1яхъ  Радо  ЗИгго^о 
(погибшаго  и  оплакарнаго  вдовой.Маргаритой  въ  конц'Ь  первой  п($эмы?), 
который  представляется  въ  родстве  съ  Орландомъ,  однимъ  изъ  Па- 
ладиновъ  Еарла  Великаго,  прннимающихъ  участ1е  въ  поэм'Ь. 

Это  см^Ьшеше  съ  Еарловннгскимъ  цикломъ  дЬлаетъ  нев'&роятиыиъ 
предполоакеше,  что  Радо  поэмъ  Павловича  и  Радословъ  Павловичъ, 
историчесшй  д'Ьлтель  XV  в^ка,  — одно  и  то  же  лицо.  Память  о  по- 
слЪднемъ  была  слишкомъ  свЪжа,  и  потому  допустить  подобпаго  рода 
романическое  перенесеше  въ  даль  представляется  невозможиымъ. 
ПЪсни,  слышанный  Курипешичемъ,  могли  относиться  къ  босаискому 
Родославу  Павловичу;  источники  предан1В  о  Радо-РодославЬ  поэмъ 
должны  относиться  къ  бол^^е  древнему  времени.  Не  найдемъ  ли  мы 
нхъ  въ  полубаснословныхъ  разказахъ  о  древнихъ  властителяхъ  дал- 
матинска1Ч)  побережья? 

П. 

Я  разумею  разказы  Д10Клейскаго  пресвитера  ^  о  короляхъ  Радог 
слав^,    Часлав^Ь  и  Павлимир'Ь.   Радославъ— сынъ  Св-Ьтозара— »1)а1г18 


|)  ДатиаехШ  текстъ  дукдинскоЙ  д11тоанси  см.  у  ЬиШа:  Ре  ге^по  Оа1та(1ас 
61  СгоаНае  11Ъп  вех,  Атве1одат1,  1666  (хоть  же  текЛъ  у  апШа^  Рора  ОикЦа- 
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8ш  уе8ив1а  8еса(и8,  отп1  ЪошШе  ЫЬ  0П1а(ш;  рпе№геа  вепш!  бИат, 
диет  01а81ауи1п  УосаУ1(;,  ^и^  ^и▼ео^в  еЛГескав,  еоер11  еаве  1поЬеД1е118  ра- 
1п  зио.  Ео  (етроге  Вапиз  СгоаМае  А1Ьае  сот  8018  огоп1Ьи8  геЬе11а- 
усгип!  Ке^].  Типе  Ксх  СаЛавкуиз  сопдгееапв  ехегсКит,  рагЬсш  схе- 
01(118  (1с(ИЬ  вИо  8110  С1а81ауо,  ра^(е1п^ие  вести  ЫН.  Ро8(  Ьаес  аЬе*^ 
и11(с8  С1гсит(1ес1сгип(  гсЬсИез  Ыпс  1П(1е,  е(;  сотргеЬепЛегип(  Шов  ас 
(]сргас(1аусгип1;  8С(1  ^ио^^ио^  Кёх  сотргеЬеп(11(,  ИЪегоз  аЫге  ретц- 
81(.;  диоз  уего  АИиз  СЯазЫуив  сотргеЪепЛи,  тШиЬиз  Ш  8егУ11п(ет 
(гасИЛК.  ^иат  оЬ  саиват  ]п<11рта11  вип!  тШ1е8,  ^а^  сшп  Веве  егапС, 
е1  геИсЬо  ео  аЫегип!;  ро81  С1а81аушп  бИот  е^и8.  Топе  (Лазкуиз,  е1е* 
уаЬиз  1и  зирегЫат,  ехриИ1  ра1ге1п  вииш  Ле  Кевпо,  е!  сопзШо  шШ- 
1ит  соерК  регзсдш  еит;  Вех  АеЫдие  А1в1еп8,  уеоКш  1осит,  дш  Л!* 
С1(;иг  Ьа81а.  Сетепв  1Щае  поп  роззе  еуаЛеге  тапиз  Ши  вш,  сит 
аI^^иап^^з,  ди!  еит  (Ш1веЬап(^  уепК  ад  ИИш  тапз;  ро8(  Ьаес,  ^и^й 
С1а81ауи8  сит  8и18  зат  ргоре  ек«1,  1етроге  ')  регсизв!  сит  едшиЬиз, 
и!  8и1Ъап1  паип(;ез,  репгепегип!,  еЬ  азсепЛегип!  диапАат  ре^гат,  ди» 
поп  тиНит  1оп8е  ега!  а  1егга;  е(  81С  еуа811  Вех.  Nоп  тиМ»  ро8(, 
уо1ип(а1е  Бе!,  1гап81Ьа(;  паУ18,  диае  йе  АриНа  егаЦ  1ипс  Вех  е(;  ^а^- 
сит  ео  егап(,  соерегип!  с1атаге  е(  уосаге  паиСаз,  е1  паикае  паув^ап- 
(е8  ^)  Уепегип!;,  и(  У1с1егеп(,  дшдпат  е88е(.  \Л  аисет  сокпотепше 
саиват,  сит  Ьопоге  визсерепш!;  Ве^ет  еЬ  опшев  езиз,  еЬ  йпxетVаЛ 
ли  С1У]1а1;ет  Зуропипат;  шйе  рептех!!  Вотат,  аД  Итша  АровЫогит 
РеЬп  еЬ  РаиИ.  ЛЬ  Ша  аи1ет  (Не  ре(;га  Ша  уосаи  ез(;  Ва(]а81аУ1  Са- 
ш1сЬ  вей  ВаАав1ау1  ре1га.  С1а81ауиз  ргае(егеа,  гоа1е<11с1из  а  ра1ге, 
соери  гертаге  (8сЬ1УапЛ1пег,  сар.  XVII,  С^пс.,  с.  XXII). 

1и)гда  Чаславъ  погибъ  въ  борьб!  съ  Венграми,  страна,  остав- 
шись безъ  правителя,  подпала  подъ  власть  однихъ  бановъ.  Услншавъ 
о  томъ,  родственники  и  дружина  (тШ1е8)  Радослава,  пошедшая  вм4Ь* 
сгк  съ  нимъ  въ  Римъ,  упросили  его  поять  себФ  жену,  и  онъ  ваялъ 
за  себя  знатную  Римлянку,  отъ  которой  им&гъ  сына  Петрислава.  Р&- 
дославъ  умеръ  въ  преклонной  старости  и  торжественно  похороненъ 
въ  церкви  св.  Ьанна  Латерансваго.  У  Петрислава,  также  женивша- 
гося  на  родовитой.  Римлянк'Ь,   быль  сынъ  Павлом1ръ,  11авлим1ръ  или 


пша  и1ор18  ро  Мвпвка  1  (о^а  покоИко  !  ^^Л  пе11о  ро  Ьгта18к11,  ро  ргер{8П  рора 
ДегоИта  Ка1еаёа.  II  КгаЦепс!  1874  р.  1-*б9);въ  8еН$9Щп^пег^В€ж{]^т^ге19т 
Нип^апеагат  еес.,  1.  III,  етр.  476  8^^.  гд.  ХУП— XXI. 

<)  СЬ(|ё,  1.  е.,  27,  2):  Ако  пе:  Итоге. 

')  У  8с^%Vап^^пе^^  гет||;ап1ев. 
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* 

Беддим1ръ.  По  смерти  11етрислав&  „рагеп^ез  е^и8  сосрсгцп!  каЪеге 
1шт1с111а8  сит  сае1сп8  Вотап18,  е1  соерегии!;  Лига  Ъе11а  (асеге  1и 
с1У11а1е,  зкиИ  зпере  8о1еп1  Гасеге.  РаиЦшЕгиз  ]ат  ^иуеп^з  е№с1из,  сое- 
рН  еззе  уаМе  гоЪиз1иБ  еЬ  (огИз  Ье11а1ог,  Ил  п1  т  тИаЬ^  Коташ 
пиПиз  ш  еззе!;  зшШз,  ип(1е  рагеп^ез  е^из,  пес  поп  а111  Вошаш,соере- 
пш!;  Шию  уа1()б  АШвеге  шши^ауептЦие  потеп  ез'из,  еЬ  {шрозие- 
гип(;  61  потеп  ВеПо,  ео  ^ио(1  ЬеИит  Гасеге  уаЫе  (1е1ес1а- 
Ьа1иг  (8сН^.  с.  Х1Х;=Сгп«.  XXVI). 

Въ  то  время  Са1)ацицы  опустошали  далматинское  побережье,  раз- 
рушая города.  «ЬаНш  аиЬет  {ив1еп(;е8,  тоШапа  ре(;еЬап1,  ^ио  О  Зе- 
ку! ЬаЫ1аЪаи1,  геусг1еп(ез  1П  зиаз  с1У1(;а(;ез;  зеА  8с1аУ1  сотргеЬепдеп- 
(ез  111оз,  рго  8егу18  (епиегип!.  Тоз(;  Ьаес  р1иг1Ш1  ЬаИпоз  (11Щ1$е1*ип(; 
(аИ  расЦ  111  отш  1етроге  1г1Ъц1а  е18  гед(1егеп1  еЬ  зегузНа  ехегсе- 
геп(,  8^с^ие  соерегипЬ  геаеЛзвсаге  С1У11а(ез  тагНЕтаз,  а  ЗагасепЕз  с1ез- 
1гиси18.  Рег  1(1ет  1етриз  Вотап!  рагеп1ез  ВеП!,  ди!  е(  ВеШт1гиз, 
^ио{1  поп  роззеШ  зизИпеге  Мазпа1ит  Вотапогиш  1пз1с11аз  а^дие  1111- 
ткиЕаз...  ехеип1ез  отпез  Ае  стШл  ипа  сит  ВеИо,  (8сЪ1уапА1пег: 
ихоНЬиз)  еЬ  61113  ас  вИаЪйз  тШ1;е8  питего  ди1пееп(;ц  рссериз  рапги- 
113  е(  шиЦеНЬиз,  уепегип!  АриНат;  1П(1е  1п1;гап(;ез  пауез,  (гапзГге^ауе- 
.гоп1  1п  раг1;ез  Оа1та<;]ае,  уепегип!  аЛ  рог1ит,  ди!  Огауоза  (ИсИиг  еЬ 
ПтЫа:  т1зегцп1  ешт  8с1аУ1  ВеИо,  ^и^  е<;  Раи11т1ги8,  пипЦез,  и(;  уе- 
шге!  асс1реге  гертит  ра1гит  зиогит,  е1  Ьас  Ле  саиза  зесиИ  зип^  и- 
1иш  рагеп^ез  ез'из.  1в11иг  ЛезсепЛеп(ез  Ле  паУ1Ьиз  сопз<;гихегип(;  сазЬе!- 
1шп,  е1  ЬаЫиуегип!  1Ы.  Д^исЦеЩез  Ьот1пез  Бр11аиг1ае  с1У1№13,  ^и^ 
рег  зНуаз  е1  топ1;апа  тапеЬап(,  яиоЛ  ВеПиз  сиш  Воташз  уешззе(;  е( 
саз1е11ит  {ес1взе(  ^),  соп^^е^апЬез  зе,  уепегипЬ,  е1  ипа  сиш  1р813  ае- 
с1Шсауегип(  С1У11д1;ет  зирга  шаге  ш  пр18  щаппЕЗ,  ^иаз  ЕраЛаиги, 
(ЗсЬиу.  1п)  ип^иа  зиа  Ьаиз  ЛюипЦ  ипЛе  еа  С1У11аз  Ьаиз1ит  уосаи  ез(;, 
диае  роз1еа  (В.  рго)  ')  Ь.  роз1(о  Вавиз1ит  арре1а1а  ез1.  8с1аУ1  уего 
ВиЪгоуп1сЬ  арреПауегип!,  гЛ  ез!  8у1уез1ег  з1уе  8у1уе8(п8,  ^иоп^ат, 
дшшЛо  еат  аесИбсаУегип!;,  Ле  8у1уа  уепегип!;.  ЗсЬиу.  с,  ХХ=(!!гпс. 
с.  XXVI. 

Ванн,  жупаны,  ^е!  тах1те  рорикз  (еггае  8с1ауогит",  прининаютъ 
радостно  Павлим1ра,  которнВ  въ  день  Вознесешя  в^^нчается  на  цар- 


0  8сНшапй1пег:  (|иае. 
*)  8€Люапй(пег,  уеп18вепЦ  (ес188еп1. 

■)  Въ  ятадмнокомъ    иоревод'Ь  Ма0ра  ОгЫпо  (Реааго,  1601):  та  ро1  тиСаи 
1&  Ь  {п  К  Га  йе1Ю  Ваава. 

ЧАСТЬ   СС1,   ОТД.    2.  7 
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стло  въ  Требяв!.  Тольжо  Лююшръ»  жупавъ  Расы,  дунаетъ  ену  иро- 
тнввться,  ио  равбять.  «Хв!^  саова  ▼1си>пае,  Вопиш!,  ^а^  сшп  Ве^е 
егап(,  аеДМсатегап^  есс1ея1ат  1п  Вд5$1а  аЛ  Ъопогеш  В.  Ре(п  АровкоИ 
1П  1осо  ргор1пдио  СаМапае,  е1  поп  пшишп  Ьо^е  аЬ  еаДет  есс1е81а  111 
ипо  пюписаЬ  соибСгпхИ  гех  са81е11|Ш1,  тосапСдае  ШоД  8оо  попипе 
ВеПо  ');  ссс1е$1а1п  Ди1ет  8иргаЛ1с1ат  виШ!!  Ч118сора1шп  Пел,  огШ- 
паУ1Ц|1е  151  ср1ясора1п  е(  ергзсора^аш,  119^ае  Ш  ргае$б111ет  41ет; 
ро81  Ьаес  соер1(;  гсх  рега1пЬа1аге  рег  1еггат,  еЬ  рег  гевппт  зашп 
(8сЬ^.  гл.  ХХХ^Сгаб.  с  XXVII).  О  сн^тн  его  говорятся  поцдв^: 
диаЛет  апСст  (Не  Лит  1п(гаге(  ш  апаш  оррМшп  Тг1Ьш11ае  ваЫитеа 
тог1е  ЛеГппЫоз  евЬ  (8сЬ^.  ХХ11=Сп1.  с.  XXVII).    '  I        ^ 

Не  смотря  на  разяячння  аопутжя  уорошть  за  Дукшнскою  хроня- 
вой  (нао.  въ  1143—1153  г.)  '),  хотя  бн  отчастя,  значенхе  ясто- 
ряческаго  паяятнива,  въ  яей  такъ  мало  ясторячесжоД  правди.  та- 
вое  обяя]е  анахронязяовъ  и  путаяяца  ямеяъ,  что  она  навсегда 
останется  ддянасъ  отголосвояъ,  яе  стояьво  достовЬрныхъ  реаяьнвхъ 
отношешй,  свояьво  эпнчесвяхъ  народнухъ  преданШ  ').  Самъ  Дувдян- 
СВ1Й  иресвитеръ  укияываетъ,  что  его  источянкь  быяъ  устный,  традя- 
Ц10ННЫЙ,  разказы  старивовъ:  паИин  1е8епишп  сгеЛа!;,  аЦа  те  зспр- 
§18$е,  ргае1егеа,  ^иае  аРа1пЬи8  позМз  ейапНдша  вепюпЬнЗу  уепЛвса 
паггаиопе  ге/егге  аи(11У1  *).  Въто  время,  зая^чаетъ  Кувулевячъ*),— 
все  писаюсь  такъ,  вакъ  свазываля  яля  пАжл  старивя,  и  ястор1я 
творилась,  кавъ  я  теперь  еще  яашъ  народъ  творить  своя  юнащия 
ц^Ьсви.  Рачв1й  (I.  с,  стр.  215  сл^Ьд.)  даетъ  приведенному  тотчасъ 
показапш  пресвитера  о  традицюнномъ  ясточникЬ  его  разваза  бо- 
л^Ье  широкое  толкован1е,  предполагающее  и  устная  иредая1я,  и 
письменный  памяти  *).  Т'Ь  я  друпя  легли  въ  осповаше  второй  части 


О  См.  гд.    XXII:    Паыжк1ръ   ооб-Ьдшагь  Среждягь  н  Веагрогь:  аЬ  Шо  ег^о. 
Ше  д1с1а  евь  р]Ап1(1е8  Ша,   1п  ^иа  {ае1ит  ргоеИаш,  Вс111па,  пот1пе  Вев1в  оЬ  ▼!€- 
1ог1а111,  ^иаш  ЬаЬш!  {Ы  гех,  ивчпе  Ьо^е. 

*)  ''V.  етптью  Рачкаго  въ  Книжеёныкл^  I,  р.  Э01. 

-'')  Си.  11|игдпиоп1с  Кукулелича  къ  хорватской  хроннк'Ь  XII  в.,  въ  Атк\9 
га  рогШпки  ^нуовХаюепшЫ^  кн.  I  (1851  г.):  Кгоп!ка  Ьгта1яка  1в  XII  тМса  р. 
2—3.— 2гаШ,  въ  КпИегпгк  I,  222;  Дрчшо9ъ^  Южные  Сдавяно  ж  Вжвавт!я  въ 
Х-нъ  ь^ккИ  (1876),  стр.  141  я  дах^е. 

О  ВсНмапв^пег^  1.  с,  стр.  476:  1пдге88П8  АисЮНе;  Сгпё.  р.  1. 

*)  1.  с.  стр.  3. 

')   Въ  нт8д1аосконъ  оерсводИ  Дукжяяекой  хрожнкн,   сд^авжонъ  Иавро  Ор- 
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Дуклянской  хЬтописи,  начиная  съ  ея  20-й  главы;  что  касается  пер- 
вой части,  то  ея  источнивомъ  быль,  по  инЪшю  Рачваго  ОЬ.  215), 
упоминаемый  пресвитеромъ  (сз!.  предислов1е  къ  Дуклянской  хроникЬ: 
1пдгс88и8  аис1огЫ)  ИЬеИиь  Сго^когнш,  который  оиъ  пер1велъ  съ 
славянскаго  языка  на  латинсшй.  Но  этотъ  ПЬеИиз  ОоНюгит  полонъ 
баснословныхъ  подробпостей,  д^^аюп^ихъ  первую  часть  Дуклянской 
лЬтопнси  совершенно  непригодною  для  Н8учен]я  хорватско  -  сербской 
исторш  (Рачк1й,  1.  с,  217).  Образцомъ  можетъ  служить  разказъ  о 
РадославЪ. 

Это  не  пом;Ьшало  поадн^йшимъ  историкамъ  отнестись  къ  такому 
матер1алу9  хавъ  вполне  достов'Ьрному  и  историческому.  Они  могли 
находить  его  и  въ  Дуклянской  хроник^Ь,  и  въ  другихъ  лЁтописяхъ 
того  же  характера,  воспроизводившихъ  друпе  вар1аиты  тЬхъ  же  ска- 
занШ.  Мы  увидимъ  дал^е  признаки  такихъ  вархантовъ  въ  легенд'Ь 
о  Радослав'Ь;  пока  замЬтимъ,  что  и  разказъ  Евсев1я  Кабоги^)  оПав- 
лим1р'Ь  представляетъ  отлич1я  отъ  дуклянскаго  текста,  х01*я.,  быть 
можетъ,  ихъ  слЬп,уетъ  объяснить  не  существован1емъ  особой  редак- 
Ц1И  сказашя,  ^а  компенд103ностью  из.10жен1я.  У  Кабоги  Чаславъ 
ра1гиеи8  Павлим|ра;  ни  оа^цъ,  ни  д11дъ  Павлим1ра  (ауНа  8сер1га) 
не  названы,  и  неясно,  кому  именно  вменяется  1)П1т1с1(111  8се1и8. 
Сл11дуетъ,  впрочемъ,  зам'Ьтить,  что  мы  им11емъ  д'Ьло  лишь  съ  отрыв - 
комъ  изъ  хроники  Кабоги.  Вотъ  самый  разказъ:  ^и^  (то  есть  На- 
влвм1ръ)  ге^шт  81етта,  ^ио  ог<;и8  егаЬ,  пои  тад18  ЬеШса  У1г1и1:е, 
диаш  еЬ  Ве1И  совпотеп  1П(1Ыега1;,  диат  р1е1а1;е  ехогпауК;.  81и(11о 
еп1т  ОрИта^ит  Ведп!  зш  аЛ  9^п^е^  8сер1га  саре82зеп(1а  еуосашз, 
аШп11а1е,  ^иат  рагг1с1с[11  8се1и8  1п(есега(;,  ^аш  тег11;о 
ех811пс1а,  ро^Циат  8с181аУ1  р^ЬгиеИз  1тр1е1а8  аI^^иапд^и  ехи1аге 
Гес188е(,  ех  запсИиНз  аду1о  Котае  ге1щ10пе  заМз  1тЬи1и8,  рвеЦЫ 
аррпте  81;иЛеп8,  Нота  8асга  таг1;угит  рхрюга,  а(1  Перт!  зп!  аив- 
р1С1а  ГеИсЕыз  сареззепДа  регт188и  Потап!  Гоп1Шс18  азрогШ,  поЫИ^^- 
811П0  Г^е^иепи^ие  111о  зио  сотКаШ  едгеззиз,  е1  иЫ  рптига  пау1Ьи8 
Ба1та1:1ат  арриИ!;,  с1аг18811П1  [асхпопз  а1^^ио(1  ето1итеп1ит  Лаге  б1и- 
(1еп8,  1Ы  Кавиаае  игЫз,  ^иат  Ер1(1аиг1(;а1и  (ИгцСае  Ра1г1ае  1осо 
^аату^8  регех1ви18  шШз  ехС11аге  тоНИ  (иегап!;,  загасеп^садие  У18 
рго^гевзат  {пЫЬиега!;,  (еИс!  от1пе  {пзишгаге  авб^'оззиз  08^— Сл1}дуетъ 


6инО|  едованъ  датннскаго  текста:  геГегге  апШу!  отв«чаютъ  ел«дующ1я:  (ессе1(о 
чиеНо  сЬе.)  Шп  е  ШеН...  гассоп(аге.  Было  да  такъ  в  въ  поддивнвк'к  Орбвво? 
О  ЛГажушсм,  К  е.,  стр.  2—3,  арии.  2-е. 
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разказъ   объ  устроенш  города  и  въ  немъ  епнсЕопства"   то(а   аро- 

Андрей  Качичъ  О  сл^ъдуетъ,  съ  небольшими  отмЪцами,  иадоженш 
Дуклянской  хроники  о  королдхъ  РадославЪ,  ЧаславЪ  и  Павли- 
м]р%.  Разрнвъ  Часлава  съ  отцемъ,  отъ  котораго  отложились  Лика 
и  Кербава,  воспроизведенъ  въ  существенно  тЬхъ  же  чертахъ.  Павли- 
М1ръ  названъ  Ве11о  не  за  свою  воинственность,  жакъ  у  Дуклянцк  и 
Кабоги,  а  за  красоту;  ЪсНо  по  славянски  значитъ:  л^пнй;  толкованве, 
припадлежа1цее,  бнть  ножетъ,  самому  Еачичу.  Наконецъ,  назвате 
Дубровника  ведется  не  отъ  того,  что  его  соорудили  жители  дубравы, 
а  отъ  дубравы  тамъ  росшей. 

Пов'Ьсть  о  Павлим1рЪ  ъуЛсА  съ  некоторыми  другими  легендар- 
ными отрывками  далматннскихъ  л^Ьтописей  (няпримЬръ,  легендой  о 
св.  Илар10нЪ)  дала  сюжетъ  одной  драмЪ  Пальмотича,  съ  содерясашеиъ 
которой  познакомила  меня  «Истор1я  дубровннцкой  драмы*  Паввча  *). 
Король  Павлим1ръ  плыветъ  изъ  Рима  въ  Словинск1е  края,  гдЪ  когда- 
то  царилъ  его  д'Ьдъ.  Глава  внлъ  и  виленицъ,  В1гтодог,  чуя  бЬду, 
посылаетъ  къ  Студениц'Ь,  чтб  держитъ  вЪтрн,  Тмора  и  Снежницу, 
чтобы  возбудить  бурю  и  взволновать  море  на  гибель  Павлим1ру.  Но 
святыня,  при  немъ  находившаяся,  спасаетъ  одну  его  ладью,  которая 
пристаетъ  къ  берегу. 

Тморъ  и  Снежница  доносятъ  8(гтовог'у  о  своей  неудаче;  еще . 
бохЬе  печ^литъ  ихъ  то,  что  рни  видЪли  тродъ,  шедшШ  въ  цер- 
ковь памятовать  победу  св.  Иларюна  надъ  дракономъ  Воасомъ, 
такъ  пазваннымъ  потому,  что  онъ  поЪдалъ  цЪлыхъ  воловъ.  ЗЬппо- 
вог  продолжаетъ  бодриться,  понуждая  своихъ  приспЪшяиковъ  къ  но- 
вымъ  подвигаиъ.  Тморъ  хочетъ  преобразиться  въ  пастуха  и  возму- 
тить народъ,  говоря  имъ,  что  Павлимвръ  идетъ  с^  цЬлью' подчинить 
ихъ  себЪ.  Съ  тою  же  ц^Ьлью  Сн^иида  спешить  въ  Требинье. 

Сл^дуюпця  сцены  выводить  нередъ  нами  Павлим1ра  и  пастуховъ, 
направляющихся  въ  церковь  славить  память  св.  Иларюна. 

По  этому  поводу  разказывается  о  томъ,  какъ  святрй  изгналъ  и 
сжегъ  зм-Ья,  палившаго  страну  вокругъ  Эпидавра.  Теперь  его  насл^Ьд- 
пикъ  —  пустынникъ  Серий,  живущей  въ  пещерЬ,  откуда  ему  в^Ьдомо 


О  ЛпЛНе  СсЛИа,  Еаг^оуог  о^^одп!  НагоЛа  81ат1Пвко(|^а  е1с.  Ыао  Г.  /.  Вип- 
Лег  кп.  регта.  II  Вс&а.  1836,  р.  33—59. 

*}  1П81оп]а  ВпЪготаёке  дгато  пар18ао  РгоГ.  Лгтгп  Ра9\^  17  га^гвЬи,  1871, 
отр.  146—154. 
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все,  чтд  д'Ьдастся  на  свЬтк:  св.  Шар!онъ  написадъ  таыъ  по  ио- 
рядку,  чтд  въ  будущенъ  приключится  мЪсту,  гд%  цйн%  живутъ  раз- 
сЬянные  Эпидавряпе.  Все  это  Серпй  растодкуетъ  сегодня  же  народу. 

У  него  племянница  Маргарита,  дочь  его  сестры,  потомокъ  того 
бана,  чтд  разбидъ  Остроготовъ.  Она  выходить  на  сцену,  ведя  съ  со- 
бою д'Ьвушекъ  въ  церковь.  Павлим1ръ  влюбляется  въ  нее;  онъ  колеб- 
лется между  мыслью  о  брак'Ь  и  своимъ  царскимъ  призван1емъ.  Дружина 
поддерживаетъ  его  въ  первомъ  нам'Ьреши.  Появлен1е  Сорг1я;  Павли- 
М1ръ  ра&казнваетъ  ему  о  своей  судьб'Ь,  дЪд!^  Радослав^,  дядЪ  Ча- 
слав^Ь  и  т.  п.,  какъ  словенсюе  баны  нозвали  его  на  престолъ,  но  его 
суд&,  за  исключенхемъ  одного,  погибли  въ  мор'Ь.  Пустынникъ  радуется 
его  пришеств1Ю,  которое  будетъ  счастливо  для  страны,  и  выразивъ 
надежду,  что  суда  еще  найдутся,  ведетъ  его  въ  свою  пещеру,  гд^Ь 
Павлим1ръ,  разпросивъ*  Серпя  о  его  род^Ь,  просить  руки,  его  пле- 
мянницы. Призывають  Маргариту,  которая  сама  влюбилась  въ  ХХав- 
лим1ра. 

Между.  тЬыъ  Тморъ  и  СпЬжпица  дЪлаютъ  всЬ  усил1я,  чтоб  н  по- 
вредить 11авлим1ру;  первый  является  къ  нему  въ  образ'Ь  Ег811т1г'а> 
будто  бы  спасшагося  оть  гибели  въ  мор%,  Сн^^ница  —  въ  образе 
Маргариты;  но  всЪхъ  ихъ  козни  провидитъ  Серпй,  или  он'Ь  оказы- 
ваются ничтожными  передъ  силой  Серпя.  Серг1й  открываетъ  ихъ  на- 
роду и  загЬмъ  пророчить  будущность  Дубровни|(а:  въ  дубрав'Ь  Пав- 
лим1ръ  соорудить  городь,  кдторый  будетъ  славень  надо  всЬми: 

НоД!  кга1^а  вгаЬгаш, 
Ноё  игго^е  па&е  вгесе 
пат  в  пеЬеза  оЬебвт 
^гаё  ъхАШ  ро^п!  уе<3е; 
шкп1  Цер!  ВаЬгоу1и^б, 
ткп!,  шкп!  81ауп1  рта(1е, 
0(1ки  гагко  зипсе  18и(о 
Доки  а  тоге  оре(  рас1е. 
Ргауе  узеспа  ^й}е  81о?я>Ла 
1ша  йтШ  8Уое  рг181о1]е 
8У1еиа  и^^еса^  бсI^е  с?08ро<1а 
и  1е  86  (Зе  8ге<1  пвуо^е. 

Является  в^тникъ  и  говорить,  что  Кг811ГО1г  съ  остальною  дру- 
ашвой  11авлим1ра,  которую  считали  погибшею  въ  иор%  пристали 
кь  берегу.  11авлим1рь,  обращаясь  къ  нимъ,  говорить,  что  по  р'Ьшен1Ю 
небесъ  овь  доставить  зд'Ьсь  городь,  женится,  и  пусть  каждый  посту- 
пить также.  Девушки  рады  внйдти  за  Латинянь;  онЪ  сами  латинскаго 
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рода.  Драма  кончается  ]ИЬнишемъ  ПаыишрА  и  МаргарЕты  ва  цар- 
СТ1Ю  С^авяпъ  и  Восояковъ;  дружин'Ь  своей  король  предоставвдъ  сов- 
данный  инь  городъ  Дубровникъ. 

Гаэказн  о  Павлим1р%  не  настолько  удалили  меня  отъ  моего  сю- 
жета, какъ  то  можегь  показаться.  Возвращаюсь  къ  герою  поэмъ  Пав- 
ловича, Радо,  въ  которомъ  я  подозр^Ьваю  какого-нибудь  легевдар- 
наго  Радослава.  Его  жена  названа  Маргаритой;  тожество  этого  имени 
съ  именемъ  жены  ПавлимЕра  у  Пальмотича  случайно  остановило  меня. 
Я  спросилъ  себя:  не  произошла  ли  зд^сь  замена  одного  имени  Дру- 
гимъ — Радослава  11авлим1ромъ,  или  наоборотъ? 

Хорватская  хроника,  изданная  Кукулевичемъ  Оэ  пользовалась  для 
первой  своей  части  гЬмъ  же  ПЬеНив  Оо№огат,  который  переве;(енъ 
былъ  и  Дуклянскнмъ  пресвитеромъ  '),  но  въ  иной  редакщи,  въ  ко- 
торой Радославъ  игралъ  роль  11авлим1ра«  Вотъ  содержан{е  со- 
отвЪтствующаго  эпизода:  У  Радослава,  сына  Св^тозара  (ркп.  Зуеко- 
1ак),  сынъ  8с181ау  (С1а81аи8  дуклинца),  к!  зе  рго2У&  оЛте1п1к  (аро8(а(а 
у  Марулича).  Когда  онъ  возсталъ  на  отца  съ  ц-Клью  отнять  у  него 
власть,  Радославъ  выступилъ  противъ  от^иетниковъ  и  поравилъ  ихъ: 
иныхъ  отпустилъ  на  свободу,  другихъ  отдалъ  въ  рабство  свонмъ  ви- 
тязямъ.  За  это  разгн&вался  на  него  Сейславъ,  и  переманивъ  на  свою 
сторону  многихъ  князей  и  сотниковъ  и  витязей  короля,  прогяалъ 
своего  отца.  Бегство  Радослава  передъ  снномъ  (Ва(]ова1з  кат!;  путь 
въ  Апул1Ю  и  въ  Рнмъ),  княжен1е  и  смерть  •  Сейслава  разказанн  съ 
гЬми  же  подробностями,  и  лишь  съ  незначительными  отлмч1ями,  какъ 
и  въ  л1^тописи  Дуклянца.  Когда  Сейслава,  изув^^ченнаго,  бросили  въ 
Саву,  гд^Ь  онъ  и  погибаетъ,  лЪтописецъ  продолжаетъ:  «1  ико  вЬуо- 
гепо  Ы  1  ^2риц^епо  Ш1  е}вУ1  ще^оу!  ргок1ес(;уо  па  п^ет  иб1п]епо  оЛ 
ЛоЪгова  кгаЦа,  о1са  щевоуа,  гад  оп,  1  уаз  Лот  ще^оу  21ош  8тг1;зи 
ров1пиДе,  1  га[1]  копас  ибшЦе.  I  (ако  ро](1е  ро  г1и  8с181ау,  оп  \  Атл 
д}евоуа.  Ро  (ош  иб1Ц|ец]и  аНДаУвс  ЛоЪН  кгаЦ  !  <1ов1оз1и  Вас1о81аУ  8тг(  1 
воге  (1о8Ц)1ш  81па  вуо^а  8е181ауа  1  па8идп1коу  ще80^1Ь,  гакуаН  Вови, 
ко^^  ргауейио  яисИ.  I  УгаИ  ее  кгаЦ  к  т18(и  зуоти  2  ЫадозЬуеш 
8Уе1о^а  о1са  раре.  I  ршаЛб!  теи  пе€[о81о]пе  Нгуа(е  €[оЬга  до$рО(11па| 


<)  ЛгШ^  1.  с;  Кукулевмть  отнмнтъ  ее  ш%  XII  в.,  РвЧкМ,  1.  е.,  стр.  226 
скдовенъ  отнеетв  ее  къ  XIII  ■  даже  жъ  началу  Х1У  етсмгЬг^я.  Также  Чрпчшчь 
1.  с,  р.  XI— XIII;  Ямкь—жъ  XV  в.  Сд«дую1ц{я  ■8В1ечея1я  ввъ  хронввн  ед«ианы 
по  И8дян1ю  Чрнчича^  1.  с,  1 — 37.  ' 

»)  ЕаШ,  I.  с ,  224. 
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1  2аЫу2е  вуе  иЗЙ!  иД|П1еп]е)  Ме  8ирго(1Уа  щсти  ЫЬи  116111111,  е^>8ро(1оуа 
8Уе  8  ргауйот,  како  (1а  Ы  П1з1аг  П1дйаг  и61п]епо  Ы1о".  По  е1Ч>  смерти, 
царствуетъ  сынъ  его  Кодомапъ  (О^п.,  ее.  ХХШ— XXIV). 

Мы  имЪемъ  кЬло  еъ  особою  редакщей  евааашя,  известною  и  по 
переводу  Марулча  О'  о  вторичвомъ  бра]гЬ  Радоелава,  о  его  еын'Ь 
ПетриславЪ  и  внув'Ь  11авлим1р1  нфтъ  и  рЬчи:  самъ  Радоелавъ  возвра- 
щается на  царство. 

Третью»  вакъ  бы  посредствующую  редакщю,  представляютъ  раз- 
вазнэ  выводящ1е  на  сцену  двухъ  Радославовъ.  ^ВЛ  хЬтописи",  гово- 
рить г.  Макушевъ  '),— ^единогласно  отвосятъ  первыя  поселешя  Сла- 
вяиъ  между  эпидавро-салонитавскими  выходцами  во  временамъ  Ра- 
доелава Белла,  но  не  согласны  относительно  в^Ька,  когда  онъ  жилъ 
(VI— VII  вв.).  НЪкоторыя  изъ  л1^тописей  разливаютъ  двухъ  Радо- 
славовъ, изъ  коихъ  одинъ  жилъ  въ  начал^^  VI,  а  другой— во  второй 
половине  VII  кЪвл\  отъ  деспотизма  этого  посл^Ьдняго  много  Босня- 
вовъ  б^Ьжало  въ  !Дубровнивъ".  Итал1ансвая  летопись  Дубровника, 
напечатанная  г.  Макушевымъ  въ  приложенш  къ  своему  труду  ')  и  от- 
носимая къ  XIV  в^ку,  говорить  о  трехъ  Радославахъ,  изъ  воторыхъ 
первый  отвЪчаетъ  Радославу  Дувлянской  хроники,  второй-^— ея  Пав- 
ЛШ11РУ,  а  трет1й,  не  идущШ  къ  сравнен1Ю,  и  есть  тотъ,  деспотизнъ  ко- 
тораго  вызвалъ  выселете  Босяяковъ. 

Вотъ  отрывки  самой  хроники: 
•  1псотеп2а  1а  е€1]всаг1оа  (1е  1а  1егга  (11  Ва^иха  е(11Аса1о  рег  Вб 
КайобкУО  Ве11о  во1  (1е1  В6  81еГапо  (?)...  ^)  па1о  1П  Вота  йе  зЦгре 
Вовпеве  рег  ра^егпа  Ипеа,  е  рег  ипеа  Гетеп1па  (1е  Вотап!,  ^иа1  (Ь 
йв  вИгре  ге^а!  Ле  Вё  ВаЛо81ауо,  сЬагаСо  рег  зио  во1  Ве8181ауо  (?), 
соте  1п1епйеге(;е  1п  ргогез!  йе  Ьазо,  е(  диез1о  (Ь  (1а  рЫ  пазсппеШо 
с1е  1е8и  СЬп8(о  нового  81евог.  526. 

Ро  е<11бса1о  ипа  (огге  зорга  1е  пре  (1е1  таге  рег  Вё  Ва(1о81ауо 
Ве11о;  а  1а  (оге  е  уе1  сЬа81е1о  розе  поте  СЬаз(;е1  Ьауе,  81епШса  йОо 
Вопшпо:  {ог1е2га;  1П  1а  дна!  1оге  а  ро81о  50  воН  (1е  Ц  Вагош  Возпез! 
рег  з(ае10  йе  1а  81саг1;й  (1е  1а  зиа  регзина  е1  зо!  Вагон!  уепи!;!  соп 
Вё  Ва<1о81аУО  с1е  Вота,  е(  а  ро8(;о  1и(;1;о  зио  ауеге,  геМдихе  запеве, 
1е  дйа1  а  рог1а1о  соп  зесЬо  Ле  Вота    (сл^Ьдуетъ   ихъ  перечислен1е). 

О  Мтгег  Ма^иКВ/о^ат  Ва1таиае  е! СгоаНае ^^евСа,  сар.  Х^Х1  (ЗоЫ^ашКпег^ 
1.  е.,  1.  Ш,  рр.  619—522).  Сд.  Агкщ  К  е.,  р.  2. 
*)  Ь.  с,  втр.  3,  прям.  1. 
»)  Ь.  с,  стр.  305—315. 
^)  Пропусж'Ь  въ  санонъ  тексти  хроники. 
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527  Щ  воЬотево  1иЬо  гертате  ш  ипо  апо  ра21бсап(е  1о  Вё  Вас1<н 
&1аУ0  (1е  Вобпа  регсЬё  1о  гертате  аЛ  е88о  вадеЛеуа  еЬ  аНго  поп  ега 
егеЬо  1и1;  е(;  рсг  Ш  садюпе  1и1и  Гаге^ауап  рег  зио  вщпог  раг1всо. 

Смерть  короля  Радослава  (11авлии]ра)  раяказана  подъ  528  г.  иначе, 
ч'Ьмъ  въ  изв'Ьстныхъ  наиъ ,  редакц1яхъ:  Ро  уетио  Вас1о$1аУо  Вё  а 
1а  битага  йе  ХТпаа  рег  ра8аг  рег  ап(1аг  а  1а  таНпа  а  1о  СЬазЬе!  де 
Ьауе  рег  р1еЦаг  ЬиЬо  зио  Ьа^ег  еЬ  8ие  геИди1е,  е!  Уо1еп(1о  раваг  ворга 
11  7егер1,  уоке  1а  8иа  Леяуеп^ига,  1!  гегер!  81  геуегвагопо;  еЬ  ае  апе- 
допо  (лШ  соп  Вё  Вас1о81ауо.  Такъ  хакъ  у  него  не  было  насл^Ьдняка, ' 
то  въ  стран^Ь  явилась  усобица:  Ьи11о  рае$е  гешаве  ш  ее  (11У18о,  еЬ 
ра1^ес111  Вошап!  гета§его  ш  Вовпа  Звдпоп,  еЬ  о^Ш  й  (гоуа  <)е  1а 
Ипеа  Вотапа  1п  Пси)  раезе  Ле  Возпа  (1е  ^ие1^,  11  ^аа1^  зопо  8ха  (?) 
уетис  соп  Вё  Вас1о81аУО  йе  Вота.  Внутренше  раядорн,  повгЬченнне 
подъ  528  и  529  годами  и  продолжавш1еся  24  года  (следующая  за- 
гЬмъ  хронологическая  иом'Ьтка  относится  къ  553  году)  привели  въ 
С11а81е1  (1е  Ьауе  и  Рагуву  много  бЪглецовъ,  Босняковъ  и  Римлянъ: 
е11ат  тоН!  Воташ,  диеИ  сЬе  80п  розИ  1п  воуепю  ^  СазЫ!,  1еге, 
уНе:  соп!!,  Наге(1Ъеп1г1,  еЬ  дие8(о  рег  евзег  сЬагаИ  (1е  Во8па  Ле  11 
$1$;пог1  рш  роЪепЫ.  Дубровникъ  разростается  пришельцами  и  бога- 
т^Ьетъ  среди  то  враждебныхъ,  то  мирныхъ  отношейИ  къ  Босанскому 
королю  Степану  и  Радославу  '),  королю  Хорватовъ,  завлад'Ьвшему  м 
Боевою  по  смерти  Степана  (687  г.)*  не  оставившаго  наследника.  Ти- 
раннЫ  Ралослава  привела  къ  новому  выселешю,  которое  обратилось 
въ  Дубровникъ  (743  г.)  и  вызвало  зд'Ьсь  внутреннюю  борьбу  и  вопроса 
самоустроен1я  (744  г.)-  Въ  754  году  впервые  помечено  изкЬспе  о  йа- 
падетяхъ  корсаровъ,  Сарацинъ  и  Мавровъ;  городъ  начинаетъ  ухр^Ьп- 
литься  (771,  781  гг.)- 

782.  А  Ва^их!  рпта  Оа1еа  е  Лае  /и8№,  с  Лпо  агвепаН  80по  (аИ 
рег  ге<1и(о  (1с1а  Оа1еа,  е  сЬе  (1ис  Гиз1е  рег  Со1*8аг1  8агавеп],  регсЬё 
уеп1Уапо  (па)8С08агоеп(;е,  е1;  /агеапо  е1'ап(1е  Лапо  рег  ЬпЬЬо  СоиЬ. 

783.  Гигопо  (аНе  с1ие  8(а(ие  а  Вадиха  рег  пп  вевпог  Ггапсеве 
Во1ап(1о,  ф1а1  Го  у1с1опо8о  ^и^  арргсззо  Вая[иха  (1^е(1^о  Ьосгета  скса 
(Нсс!  т1еИа  оуег  (оу'ега?)  ргезо  ипо  Со1'8аго  йеН  8агад{п1  рсг  поте 
8ага81По  ЗригепЬё.  ^иа1  зЬаСпа  Гесс  Ог1апс1о  (1е  1иШ  Лио:  1с  зпе  8(а1ие 
(сге  Гаг  Лоуе  Го  роп1о,  рег  1о  ^иа^  81  раззауа  а  Ваепха,  регсЬё  Ц 
Геге  а  ^ие1  1осо,  регсЬё  1П  со1Го  поп  з!  ро1еуа  аЫ^аг  рег  скхоп  зпа, 


*)  Ка(]о8ат,   въ  хронвгк  Дубровнака;    по  'списку  Стуллпча,  1.  е.,   стр.  316: 
Ка(]о81ауо. 
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е  1и1  81  Гесе  а1  роп1;е  регсЬё  !о  11Ъега(;ог  ^е1а  по81га  раМа  Вадиха. 
Е1  аМил  йе  8>уаг(1о— (1их21  (рп2С2о1еп1е)  Зага^!»  Го  Га^а  а1в  рог(е  с1е 
П081Г0  А1*8€па1  рег  сахоп,  регсЬё  11  Ка^ихе!  ап  а]и1а(;о  Ог1апс[о  соп  1а 
(7а1|а,  е  соп  Аио  А181б.  ^иа1  Вавихе!  рпта  У1иопа  ап  Га(о  соп  щЬо 
йе  Ог1ап<1о.  Оа  ^ие1  (11  росЪе  УоНе  80по  8(аи  8агад1П1 1П  Со1Го  регсЬё 

1а  8иа  ро 

На  этонъ,  къ  сожал1в1Ю,  обрываегся  иптереспый  для  насъ  отри- 
вокъ  хроники.  ДадЪе  разказываетсд  подь  7^9  годомъ  о  пояилен1И 
страшнаго  дракона,  и  подъ  802 — подробно  о  тонъ,  какъ  св.  Ила- 
рюнъ,  прибывш1й  нзъ  Арав1и,  избавилъ  жителей  отъ  чудови1на,  кото- 
рому поклонялись  еще  древн1е  Эпидавряне:  преда1пе,  известное  уже 
блаженному  1ерониму  (Н1егоп.  1п  Ш1аг.  у11а).  Дубровничане  крестят- 
ся: до  тЪхъ  поръ  они  ,сЬге(1еуапо   а  11  {псИуШ,  а  1е  1псапШпге,  а 

и  т80П11,  а  1е  ро81охс11е  ( )  Лауапо  Ые  а1е  сл'ауотге  ((а(исЬзаге)*. 

Иларшнъ  ходить  по  Босн'Ь,  У1асЫа,  е  гвУоНауа  (1е  Гес[е  ОгесЬехса 
ш1аЫе  СЬНзиапа.  Поздн^Ье  подъ  818  и  815  гг.  поминается  его  спут- 
нихъ  священникъ  Серий  О,  пустннникъ  Серпй  Пальмотича,  котораго 
онъ  сд1иалъ  современникомъ  Павлим1ра,  и  того  и  другаго  пр1уро-, 
чихБ  позднее  ев;  Иларюна. 

III. 

Приведенные  отрывки  изъ  Дубровницкой  хроники  приводить  къ 
нФкоторымъ  8аключен1ямъ,  или  лучше  сказать,  предположен1ямъ.  Пав- 
лим1ръ  Дуклянца,  Качича  и  Пальмотича  тожественъ  съ  Радославомь 
хорватской  хроники  и  со  вторымъ  Радославомь  Вб11о  нтал1анской  л^к- 
тописи;  какъ  Павлим1ръ-Радославъ  женится  на  Маргарите  (Иальмо- 
тнчь),  такъ  и  Радо-Радославь  вь  ноэмЪ  Павловича.  Посл'Ьдн]й  на- 
знваетъ  своего  героя:  З^хгихо,  то-есть,  81122080,  гнЪвнымъ;  назваше 
Радослава:  Ве11о,  которое  Качичь  обьясняетъ  его  красотой,  понима- 
лось н  вь  иномъ  звачети;  вспомнимь,  что  по  Дуклянской  летописи 
Радославъ  преимущественно  Ье11а1ог,  и  что  вазванхе  Ве11о  дано  ему 
потому  ^ио(^  ЬеНит  Гасеге  уаЫе  с1е1ес1аЬа(ш'.  То  же  объяснен1е  мы 
встретили  у  Кабоги.  Ве11о,  стало  быть:— воинственный,  храбрый,  не- 
истовый (гневный). 

Отношеше  Рздо  къ  героямь  Барловингскаго  цикла  вь  поэмахъ 
Павловича  можетъ  быть  постановлено  вь  параллель  къ  отрывку  Кар- 


*)  Р1еуап  Вшп  8аг^,  въ  х^ущжъ  Стуллнча,  1.  с,  стр.  317:  О.  Зег^ю. 
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ловингской  саги,  таЕъ  неожиданно  по1гЬстившекуся  въ  италшнсвой 
Дубровницкой  хроники  подъ  783  годомъ.  Я  разргЬю  разкавъ  о  Ро* 
ландЪ  и  Сарацине)  и  ихъ  статуяхъ.  Отолбн  статуи  Роланда  разсЪяны 
по  большей  части  Европы;  мн'&н1е,  еще  недавно  поддержанное  Нидо 
Меуег'омъ,  о  ихъ  релипозно-миеическомъ  8начен1и  едва  ли  не  гр%- 
шитъ  крайностью.  На  ту'  или  другую  статую,  /Изображавшую  неиа- 
вЪстнаго  богатиря,  великана,  могли  одинаково  переносить  имя  Ро- 
ланда. Для  ТОГО)  чтобы  такое  перенесете  стало  возможнымъ,  необ- 
ходимо допустить  въ  данной  местности,  среди  грамотнаго  люда,  из- 
в'ктнос  знакомство  съ  образами  и  отношешями  Карловингской  саги. 
Выше  было  указано  на  популярность  посл^Ьдней  въ  с^Ьверныхъ  обла- 
стяхъ  Итал1и  уже  въ  XIII  ^ЛкЬ;  отсюда  она  легко  могла  пересе- 
литься къ  птал1анскому  населешю  далматинскаго  побережья.  Я  осо; 
бенно  им^Ью  въ  виду  ту  спещально  италванскую  форму  саги,  какую 
она  получила  въ  такъ  называемнхъ  ВеаИ  (11  Ргапс!а.  Ихъ  особенность 
состоитъ  въ  пр1урочен1И  карловингскихъ  сказан1Й  и  эпическихъ  дея- 
телей къ  предатю  римской  государственной  и  династической  цельности, 
въ  которой  Итал1анецъ  видЪлъ  идеальное  продоляюше  своей  прошлой 
народной  жизни.  Пипинъ,  Еарлъ,  Роландъ  пристраивались  къ  дина- 
СТ1И  Константина  Великаго,  къ  его  имени  привязывалось  для  Итал1- 
анца  своеобразное  развит1е  французскаго  эпоса.  Та  же  римская,  или 
ближе,  римско-католическая  идея  слышна  и  у  Дуклянца,  и  въ  хор- 
ватской и  итал1ацской  хроникахъ,  и  у  Пальмотича,  и  въ  своеобраз- 
номъ.см'Ьшепш  славянскихъ  героевъ  съ  королевичами  <^ранц1и  (изъ. 
константиновскаго  рода?)  въ  поэмахъ  Павловича.  Въ  драмФ  «Павли- 
М1ръ'  дубровницк1я  дЪвушки  радуются,  что  выйдутъ  за  Латинянъ:  онЪ 
сами  Латинянки.  Италванская  хроника  особенно  налегаетъ  на  то,  что 
Радославъ  Ве11о  по  матери  Римлянинъ;  отъ  дружины,  сопровождав- 
шей его  изъ  Рима,  пошли  въ  Босн1И  тЬ  римсше  роды,  которые  были 
правительствующими;  изъ  Рима,  убЪжища  святости,  гд^  онъ  самъ 
просветился,  11авлим1ръ  внвозитъ  св.  мощи;  учреждаетъ  для  Дубров- 
ника, по  внушен1Ю  папской  курщ,  особое  епископство  (Кабога);  раз- 
бивъ  Лютом1ра,  ставитъ  церковь  во  имя  апостола  Петра  (Дуклянсхая 
хроника).  Всюду  зам]^тно  стремлен1е  привязать  первоначальную  эпи- 
ческую летопись  Дубровника  къ  римскимъ  вачаламъ,  какъ  ВеаИ  д! 
Ргапс1а  также  поступаютъ  съ  французскимъ  повАствовательнымь  ма- 
тер1аломъ.  Это  сопоставленве  можетъ  пролить  н&который  св'Ьтъ  на 
см'Ьшеп1е  сгожетовъ  въ  поэмахъ  Павловича,  о  которыхъ  я  надеюсь 
сообщить  со  временемъ  бол^ю  точный  и  подробный  св'ЬдЪн1я.    Пока 
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укажу  на  интересное  наслоен1е  предан1я— процессъ  далеко  не  р11дк1В 
въ  народномъ  эпосЬ:  какъ  борьба  св.  Иларюна  съ  дракономъ  могла 
снЪнитьсд  въ  повЪр1и  предашемъ  о  битв!^  Роланда  съ  Сарациномъ, 
такъ  гротъ  св.  Цесар1и  въ  Апул1и,  на  дпнпВскомъ  мысу,  былъ  въ 
древнее  время  сценоД  бррьбы  Иракла  съ  гигантами,  а  въ  средн1е 
вЬва  приотилъ  у  себя  предан1е  6  войнахъ  Карла  Великаго  съ 
Маврами. 

^  '  IV. 

Преджоакенныя  аамЪтки  ')  им^ютъ,  по  отношешю  къ  поэмамъ 
Павловича,  лишь  гадательное  8начен1е.  Знакомство  съ  содержан1емъ 
поэмъ  можетъ  значительно  И8м*Ьнить  ваши  домеки  объ  ихъ  сюжете, 
яибо  и  вовсе  устранить  ихъ.  Не  трудно  зам^Ьтить,  что  легенда  о 
РадославЪ-11авлим1рЪ  не  отвфчаетъ  нФкоторымъ  подробностямъ,  из- 
в^стннмъ  намъ  о  сюжетЬ  поэмъ;  такъ  напримЪръ,  она  ничего  не  знаетъ 
о  снновьяхъ  Радо  и  щл  мести,  и  на  оборотъ,  Дуклянская  л-Ьтопись 
знаетъ  еще  двуха^  другихъ  Радославовъ,  изъ  которыхъ  одинъ,  €^иуе- 
П18  ро1еп8  еЬ  81гепииз  агю18»,  является  въ  П1)екрасномъ  эпическомъ  раз- 
каз!^  о  борьб'Ь  съ  Греками,  наслДдуетъ  на  царстве  брату  своему 
Михаилу,  но  нринужденъ  уступить,  вм'ЬсгЬ  съ  своими  восемью  сыновьями 
передъ  племянникомъ  Бодиномъ.  .Вех  ап^еш,  ^и^  тапзиеШз  ега(  еЬ 
раавсив,  поЫ!  ЬеНиш  сиш  ео  сопши(;1еге,  аед  весевзИ  ЬишИНег  спт 
Ш118  8Ш8  ш  ТпЪфиаш  гев10пет.  11а  вепех  е1  р1епи8  (Иегиш  йогш1У11 
сот  раМЪпв  8и18  (см.  изд.  Стбвба,  ср.  XXXVII  —  ХЫ).  Могутъ,  нако- 
нецъ,  представиться  и  друг1я  отождествлешя  съ  матер1аломъ,  далекимъ 
отъ  хроники  и  пом^Ьченныхъ  въ  ней  именъ  и  разказовъ,  но  в^роятн^ 
всего — славянскимъ.  Вотъ  эта-то  сторона  д'Ьла  и  заставила  насъ  об- 
ратить внимаше  на  поэму,  герой  которой  носить  славянское  имя,  а 
авторъ  былъ  Дубровчанинъ.  Изучев1е  итал1анскослаиянскихъ  лите- 
ратурныхъ  отношешй  още  можетъ  повести  къ  любоиытпымъ  отк|)ове- 
шямъ.  Легко  предположить  а  рпог!,  что  народные  пЪвцы  были  из- 
давна носителями  обоюдныхъ  пЪсенныхъ  вл1ян1й  на  томъ  и  другомъ 
бербгу  Адр1атики.  Славянсюе  музыканты  (ел.  охХа[Зо(>;  та  бр^аусс  <роа- 


*)  Он«  составлены  были^  въ  гдавныхъ  чертахъ,  два  года  тоиу  нааидъ,  но  и 
шб  р^шадса  печатать  ахъ,  ве  попытавшись  сначала  поанакониться  еъ  сймымв 
воамамн  Павловича.  Только  беаусп^шноеть  втнхъ  пооытожъ  побудила  иеия  напе- 
чатать ати  строжи,  кажъ  побуждев1е  и  ужа8ан1е  для  бол1»е  удачливаго  иасл'Ьдо- 
вателя. 
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«оута?,  Соп81ап<;«  Рогр111г08.  Ос  Саепш.  аа1ае,  ИЬ.  I,  сар.  72,  у  1ав1д*а 
^^а€I^а;  стр.  6в)  и  скоморохи  (см.  8с1ауи8  8а1(ап8  у  Еппеппсиз  Аа- 
151еп818  IX  в.,  Ре1Чг,  8спр1Л1, 101,  у  1а81*1  К.с.)  могли  проникать  въ 
Италю,  гд^Ь  1от!  всМатопезсМ  засвид^те^пьствованн  для  XIV  и  XV 
в-Ька.  Съ  другой  стороны  жонглеры  (д1и11ап)  XIII  и  XIV  в^Ька,  тол- 
пиви11еся  при  дворахъ  С'Ьверно-итал1анскнхъ  властителей,  Эццеля- 
новъ  и  Скалигеровъ,  могли  заходить  на  рубежи  итал1анско-славян- 
скаго  М1ра  и  заносить  тудн  разказы  о  Еарловингахъ  и  рвцаряхъ 
Круглаго  стола,  издавна  популярные  въ  Италви.  Въ  средЪ  тЬхъ  яве 
жонглеровъ,  но  уже  спустившихся  на  площадь  и  къ  народной  толпЪ, 
раздавались  п^^ня  о  Ваоуо  Л'АШопа  и  объ  АттнлЬ,  извЪстнЫя  и  въ 
старорусскихъ  пересказахъ.  Какъ  эти  пЪсни  првурочиваются,  по  своему 
происхожден1ю,  къ  Венещанской  области,  такъ  и  ихъ  п'Ьвцн.  Послед- 
Н1е  до  сихъ  поръ  дожнваютъ  свою  долгую  историческую  жизнь  въ 
округахъ  Падуи  и  Веиец1и,  но  уже  совсЬмъ  снизошли  до  низменной 
ролнпотЪшниковъ  и  до  публики,  посещающей  кафе.  Вооруженные 
какинъ-то  однострунннмъ  инструментомъ,  съ  дощечкой  для  доброхот- 
ныхъ  даяшй,  укрепленной  къ  рукоятке,  они  ограничиваютъ  свою  по- 
этическую деятельность  произнесешемъ  на  распёвъ  двустишМ  сатири- 
ческаго,  приветственнаго,  гадательнаго  содержашя,  который  пере- 
межаютъ  припевомъ  —  ритурнелемъ,  откуда  заимствовано,  вероятно, 
и  ихъ  назван1е  въ  народе:  (;ого1о(е1а  —  1ого1о1а  ').  Подробное  опи- 
сан1е  этого  одноструннаго  иструмента  было  бы  жедательно:  оно  более 
ноходитъ  на  сербсгая  гуслё  ^,  чемъ  на  скрипку,  которой  обыкно- 
венно вооружены  народные  певцы  средней  Итал1н  ').  Что  до  <юго- 
1оЫа-1ого1ои,  то  они  напоминаютъ  мне  южно-славянскихъ  тамбура* 
шей.  Вотъ  чтб  говорить  о  нихъ  СиЪаД.  ТапЬига2|  р^еуа^и  ропа1У1ве 
Лото1]иЬпо  р^е8те,  аИ  81^  8к1оп1  1  Ьатоги;  ваЩуе  Ларабе  р]езте, 
I  щевщ'и  о8оЫ1от  НиЬаууа.  Текзи  оуШ  р^е8ата  8р^еуа^и  оЫбпо  ват!  (апЬи- 
га11,  гаЛ!  6ев&  {ш  }е  оЬИк  уг1о  81аЬ,  а1е  ]е  а  1и1Ь  кгазпШ  (1о8де1;ака 
1  гагп1сЬ  ро1Ш2к1сЬ  1  1П{сЬ  гаЬайапза.  0^8(0  11  ^е  2Ы1]а  га  би(1о,  коК 
ЛоЬго  2па<1и  ипЪага1и  ]аупе  паве  о^по^я^е,  1  коИ  Ш  заигак!  гебеици. 
ОуакоуШ  ^е  р^е8ат||  уг1о  (е^^ко  о<1  п]1Ь  (1оЬШ,  }ет  хт  )е  паМ1о,  Ла  ее 
р]еуапа  Г1е2  тогё  ргеЛ  роПбцот  гап^акеи,  аИ  рвзапа  Ш  0(1  п]1Н  <11к(д>- 


^УВа^па^  I  ЕеаН  А!  РгшЫа,  стр.  127,  првм^ч. 

*)  См.  СиНа1у  ТтИоц  за  роу^ев!  ^ЫЪе  ^пАповЬ^епвке,    ВаЛ  ^^1Я081ауеII8^кс 
Акаа.  кт\]!^  XXXIX  стр.  2  —  62. 

*)  Смотря  выше  гравюру  п^вца  въ  первой  поамИ  Павловвча. 
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уаиа  Ла  ^о^  то2е  ЫИ  Лоуоипхт  Локагош  ргоИ  1д1т ....  ТапЬигаз!  суе- 
1и]и  па  пагоЛ  пе  та1о;  1ако  ргеУга1пШ  досИпа  1848  — 1849  шиобо 
рпротовсх^е,  Ла  '81ауопс1  и2р1ат1е  га  Ъапа  ЗеЫгЬа.,  а  пагоЛп!  паб! 
роиис!  2па(1о&е  ЛоЬго  ё(о  бше,  рошазиб!  й^аке,  6шоуп1ке  !  Лги^е 
оЬгагоуапе  1)а(1е,  пека  и81гозауази  1апЬигадка  ЛгиНуа.  ОпИ)  коЬп1Ь 
воЛша  Ь]е&е  тпо^о  оуакоуЛ!  пагоЛшЪ  в1азЬеп1ка,  а  тпо^!  оЛ  иа]оЛибп1. 
^^Ь  ЛотоЦаЬа  81аУ0П8к1Ь  ЪуаЬи  и  оуШ  (1ги1(;у111  12угби]иб1  61а]10У1  ^).  — 
Тамбурапш  обыкновенно  соединяются  въ  общества  изъ  трехъ,  пяти, 
иди  десяти  челов^Ьвъ,  которые  носятъ  особый  имена:  первый  зовется 
рпта2;  назван1я  другихъ:  6апвига1$  (коп1гад),  Ьивап]ай,  Ьег(1е(а$,  &а- 
га&,  Ызегпхбаг  ');  они  ааходятъ  иногда  во  Франщю,  БельНю  и  Гер- 
ман1ю  ')  —  хагь  въ  старину  обходили  герианско-романсшй  мвръ 
бродяч1е  шпильманы,  ваганты  и  гол1арды.  Назваше  рптаз  наиоми- 
наетъ  мн'Ь  одно  изъ  типическихъ  именъ  гол1ардовъ,  популярное  въ  сре- 
дф  этихъ  междувародныхъ  поэтовъ,  разрывавшихъ  географическую  зам- 
кнутость среДнев'Ьковой  Европы,  п'Ьвшихъ  про  реальную  любовь  и 
животное  веселье  въ  разрЪзъ  съ  рыцарскою  лирикой,  не  п^адившихъ 
своею  сатирой  ни  церковные  порядки,  ни  самый  Римъ«  Рптаз 
уадиз,  Рптаз  уШз81ти8,  Рг1таз  рге8Ьу(ег,  агЫирпшаз  Уа^огит 
8со1апит,  или  просто  рггтаз —  вероятно,  не  опред'Ьленная  личность, 
а  особый  типъ  ваганта  —  шутника,  импровизатора,  не  гоняющагося 
за  нравильнымъ  стихомъ,  балагура  и  эпикурейца  низкаго  разбора. 
Зальцбургскаго  арх1епископа  онъ  забавляетъ  такими  метрическими 
выходками: 

М1Ш1аг  1п  дЛасо  т!Ы  р18С18  аЬ  агс1|1ер1всо— 
Ро;  поп  1псШю,  яи1а  т1881о  йЬ  вше  У1по; 

1п1ег  сопу1уа8  ез1  аЫа1ит  Ш1Ы  у1  уав  (то-есть,  уш!  уаз).  , 
Его  встрЪчаютъ  во  Франц1И,  на  РейнЬ,  въ  Штирш,  Бавар1И,  Мо-  ^ 


О  СиНа1^  1.  с.  стр.  78,  81.  См.  также  стр.  76  о  расаространенш  Танбуры 
(■та1.  со1а8с1опе,  ео1ас1|оп):  па]у1вд  1аиЬига  1та  и ]их1исЬ  81оузс11а,  1ш^раее  ро  Зг1епш, 
Ва^ко],  Вапаиц  81ауо1Ц|1,  Вива^8ко^,  ЗгЬЦ!  1  и  иариЩакШ  81оу)е11а^  рошшус  111 
1та  ро  НгуаиксА,  ИесУатиг]!!,  Оа1тасУ1,  Во8по^,  0^по^  ОоН,  ^§;а^8ко^,  1  и  31оV^еиа 
йоЩв  АовегУе,  а  ^о^  тац{е  ро  бЩегвко^,  Когидко],  Кга1д8ко^,  1  18(г1. 

*)  Си.  1.  е.,  81—2;  о6ъясиев1е  атнхъ  вааванШ  въ  перечв'к  на  стр.  99—103. 

*)  и  е.,  стр.  76  —  7. 
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рав1и  О'  онъ  поетъ  и  забавляетъ,  врожигая  жизвь;  когда  ояъ  соста- 
р-Ьется,  онъ  затянетъ  грустную  п-Ьснь  про  свое  нищее  житье-бвтье^ 

Рапрег^аНз  Гего  роп^аз; 

Меав  а^ег,  твое  !апс1и8, 

Вотпв  теа  — 101118  т&пдоз 

^ает  регегго  уаваЪапЛав, 

ОИш  ГоеИх  81  Гаесипдаа, 

Б1  ^асе^из  еЬ  Гасппаиз, 

Мотепз  ^оспз  еЬ  ]оса1м1а8; 

^I1опёат  р]^ти8,  папе  8есапди8|  -    " 

У]с1ит  ^иае^о  тегесап^аз  *> 
На8вап1е  р11та8,  какъ  иичка  ваганта,  едва  ли  слЪдуетъ,  ъжЬстЪ 
съ  Гиэебрехтонъ ,  связывать  съ  ]ерархическимъ  вначешемъ  '  атоц) 
титула,  хотя  клерикально-школьная  подкладка  вагантства  и  особое 
развипе  среди  нихъ  церковной  сатиры  и  не  противор1^читъ  такому 
сближешю  Бстественн'Ье  понимать  съ  Бюдингеронъ,  тго  ргшав— былъ 
просто  вожакъ  бродячихъ  п1^вцовъ — въ  этонъ  смысле  я  и  допустилъ 
сближен1е  съ  южно-славяискимъ  примашемъ  <). 


1)  НиЬЫвсНу  ХНе  ию^шзсЪеп  Уас^аШет  Леа  ||11е1е1а11ег8,  р.  92—3;  Вас1|118ег 
ОеЬег  еЫ^е  11е81лЛсг  Уавап1е11рое81е  1п  Ое81вггв1сЬ,|ъ  ВНяипдвЪег.  й.  ка18.  Акшк 
(1.  ТГ(М.  м  1^геп,  РЫ1о8.  Ыв*.  С1  ХШ  В.,  1864,  р.  321  веаа. 

•)  ТУггдЫ^  ТЬе  иПп  роете  сотшоЫу  аипЬиЫ  1о  'V^а1^вг  Марез,  р.  66. 

>)  Одно  Я8Ъ  етяхотворемй,  припиоаивыхъ  Рптаа'у  (Хп  сга1еге  шео  ТЬеНз  ее 
со1чипс1а  Ь|Со),  встрИтклось  мм«,  Лтъ  десять  тому  вааадъ,   въ  одноК  рукопкеи 
XV  в*ка  (ШссагЛ.   №  688)  вм^ст*  съ  некоторыми  другвмм  пьесамв  того  же  во- 
деркан1я.  Къ  сожад*н!Ю,  моя  выписки  оказались  отрывочиьган;  сообщаю  ихъ  въ 
виду  интереса,  снова  во8букденна1Ч>  къ  памятяякаиъ   средневековой  латинской 

П0881И. 

Ешь  1П1Ь1  сог  тапаш  Ыпат  Аиш  ЫЬо  Папит, 
Опт  тегпасапит,  Ъ1Х  ровзит  Гегго  1а11пат, 
8еА  <1ат  ЫЬо  с^гесию,  пи11а  ез1  с11Всгеио  тесаш, 

Ркпаз  каЬее  ус111ег  Ь  рес1оге  с;аиЛ1а  зетрег, 
8!  уасиив  ШтМ  дааШа  паПа  с;Ы(, 
Спт  Ъепе  зит  роеоя,  1п  ▼ег81Ьа8  аШао  1о1а8, 
Сит  зат  ^е^ипаз  зат  Ле  рб1опЬа8  ипиз. 

^и^сшI^ие  тиН  езве  &а(ег,  ЫЪа(  веше1,  ЫЬа!  1ег  еЬ  ^рв^е^^ 

Нет  8ете1  еЬ  весапАо,  допес  п1сЫ1  зН  ш  ГапАо. 
(  [УаНспЬасЬ^  В1е  Ап{&пве  1а1е111исЬег  рго(^апег  КЬуи1теп  1т  ШисЫеег,  въ  2Н^^г 
Л  ^гизсКев  АПеПНпт  XV  р.  497.) 

Ват  сар1о  Ыпа  т1Ъ1  сопГего  сотто^  1ппа: 

ЁШсюг  1е1аз,  Ъепе  Аогт1о,  8ат4ае  (асешз. 
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I 

Пи1с18  вте  те<1о,  т1сЫ  ^е  до,  пат  иЫ  те  «1о. 
'     ВааропШ  тес1о:  Те  Ыо,  в!  иЫ  те  до. 

Б81  1Б4е  Лог1пи8,  ^и^  ЯопЬив  ипШдае  Логе!, 
'  Р1оН<1и8  Ые  иЬег  уегт11  8р1гаа11Ьи8  аиг18. 

А<1  роСат  рптит  1ауо  (1е  с^иНиге  Илшп 
ОааШа  ашИ  иоЫа'  Бо1етри1а  4иат  ЫЬо  Ыэ, 
Хоп  рговип!  у1иа,  Ш81  811  роиНо  Ыиа, 
(^иапдо  ^йа^е^  ро1о,  8исее(1и111  ^агкИа  то(о, 
АЛ  ро1от  ^а^п^иш  теи8  уа(1и  ш  1аЬопп1ит, 
.  8ех1118  <1а1  ро1и8,  и1  пиНиа  811  т1Ы  аоСив, 
С|шси  шо1еиШ11а  тас111ап1  1п  Берита  У1иа, 
011ауит  ушшп  те  содр!  1ге  8ир1иит. 
Соие1а(1о  Ъгеу11сг,  сит  у1пи1ц  ЫЬо  Г^е^ие1ис^ 
^         Типе  уадо  Хе^И^.  е!  сопви^о  р1и8  8ар1еп(ег. 

1п  сга1бгб  тео  ТЬеСЬув  евС  со^^ииси  Ьуео, 
Ё8|  <1ёа  ;ипси  (1ео,  вед  еа  пЫог  ео, 
Коп  уа1е1  Ыс  уе1  еа,  ша!  81п1  атЬо  рЬагувеа, 
Лто<1о  ргорСегеа  811  деаа  аЪ8^ие  деа 
(Сл.  у  ТГа««|Ьа<Л,  стр.  486.) 

^иопдат  1аИ  8апс1ит  !с81и8 

Е1  уосаШт  а<1  соттеакиа  и  т.  д.  .  ^ 

{^Т^ШепЬаеН^  I  с»,  р.  498:  ^иопсит  Гш1  Гас1и8  Геатв). 

Ауе  со1ог  у1Ш  с1аг1 

Ауе  варог  В1пе  раг1  н  т.  д.  (\УаиеиЬасЬ  1.  с.  476). 

РШ  япо1  1п  ти1о,  Ьо1  Ьшс  ш  сиНи  тошИа,  ^и^Ъи8  тетЬга  ргорпд  геЛ1т11,  ^ие 
^гае  та^ЕВ  рсп'т1(.  Сота  81Ы  Ги^а,  та^па  ^ио^по  Ьи11и8  Го^шо^^^^а8,  осиЬпип  с1а- 
л1ав.  1<]со  1е(ог,  сит  Ьапс  У1(1ео. 

Ллемсаидр'ь  Ве^ел^шсмИв. 
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НЕИЗДАННЫЯ  РЪЧИ  И  ПИСЬМА  МИХАИЛА  АКОМИНАТА. 

Между  византинистами  прошедшаго  и  ннн^Ьшняго  стол'Ьпя  одно 
Н8ъ  почетн'Ьйшихъ  м^стъ  по  справедпвости  принадлежнтъ  профес- 
сору Тафелю.  Въ  истор1и  науки  еъ  этимъ  имененъ  соединяется  счаст- 
ливый поворотъ  во  взгляде  па  ви8ант1йспя  8анят1я,  расширен1е  на- 
учиаго  кругозора  и  правильный  методъ  изсл%дован{я  въ  примЬнепш 
въ  издан1Ю  и  критической  оцЪнкЬ  панятниковъ.  Ообственные  труды 
Тафеля,  р'Ьдкимъ  сочеташемъ  упорнаго  труда  и  громадной  эрудищн 
со  скромностью  преслФдуемнхъ  задачъ,  представляютъ  безприм1^рное 
явлеше  въ  обработке  византЛской  нстор1н.  Тафель  издалъ  весьма 
много  новыхъ  источниковъ  и  на  мнопе  матер1алн  обратилъ  вниман1е 
другихъ:  въ  этомъ  главнейшая  заслуга  его  по  отношен1ю  къ  визан- 
Т1йскимъ  занят1ямъ.  Его  образцовое  изслЪдован1е  ^0  бессалонихЪ  и 
ея  окруНЬ**  есть  единственный,  можно  сказать,  трудъ,  въ  которомъ 
громадный  знашя  и  зрудищя  нашли  себЪ  приложен1е  въ  историче- 
ской ионографш;  большинство  же  другихъ  трудовъ  можетъ  быть  раз- 
сматриваемо  какъ  рядъ  историческихъ,  географическихъ  и  археоло- 
гическихъ  экскурсовъ  по  поводу  одного  или  нЪсколькихъ  панятниковъ 
визант1йской  литературы.  Для  занимающагося  Визант1ей  въ  высшей 
степени  необходимо  знакомство  съ  высказанными  Тафелемъ  мн4н1ямн 
о  том^,  какимъ  путемъ  и  къ  какой  цАлн  должны  направляться  ви- 
заит1Йск1я  заняпя.  Можно  сказать,  что  труды  византинистовъ  нови- 
шаго  времени  въ  Герман1и,  Франц1я,  Росс1н  и  Грещн  главтЬйше  на* 
правляются  изъ  программы,  указанной  Тафелемъ.  Въ  первой  половинок 
ныяФшняго  в-Ька  Тафель  былЪ  почти  одинокимъ  въ  области  строго 
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иаучнаго  изучешя  Византш.  ИмЪя  за  собою  плтидесдтилЪтшй  перюдъ 
деятельности  на  излюбленнонъ  поприще  и  почти  изнемогад  предъ 
громадностью  начатыхъ  и  не  доконченвыхъ  трудовъ,  Тафель  въ  од- 
номъ  изъ  зас^ашй  Венской  академш  наувъ,  въ  весьма  живой  и  про^ 
чувствованной  р'Ьчи,  изложилъ  свой  взглддъ  на  важность,  методъ  и 
ц^ль  византЛсвихъ  зандпй,  взглядъ,  развитый  потомъ  въ  предисло* 
вш  въ  напечатанной  имъ  въ  1852  вниНЬ:  «Комнины  и  Норманны"  <), 
Читатель  не  посЬтуетъ  на  яасъ  за  н^кСвольво  длинныа  выписви 
изъ  Тафеля,  авторитета  первостепенной  важности  въ  византШскихъ 
занят1ахъ: 

1,Къ  спещальному  изучешю  загадочной  Визант1и  привелъ  меня 
стародоричесвШ  поэтъ  Пиндаръ,  въ  течеше  многихъ  л^тъ  удер- 
ашвавш1й  на  себЪ  мою  полную  литературную  любовь.  Тавъ  нашелъ 
я,  вавъ  известно,  въ  одной  Базельсвой  рувописн  давно  отысвиваемое 
введеше  ученаго  воментатора  Гомера,  Евстае]я  Солунсваго.  ,Но  въ 
той  же  самой  рувописн  находится  тавая  масса  другихъ  поучитель* 
ннхъ  травтатовъ  и  изв^тЛ  о  состоян1и  Гречесвой  цервви  и  многихъ 
монастырей  ея,  тавже  о  вонц'Ь  эпохи  Комниновъ  и  о  послЪднемъ  по- 
ходе Сицил1йсвихъ  Норманновъ  на  Константинополь  въ  1185  г.,  что 
я  нашелъ  себя  вынужденнымъ  все  это  издать  въ  1832  г.  съ  прило- 
жешемъ  не  напечатанннхъ  трапезунтсвихъ  государственныхъ  намята 
нивовъ. 

Оъ  этихъ  поръ  въ  общихъ  чертахъ  вопросъ  о  занлт1яхъ  внзантШ- 
свою  истор1ей,  вавъ  бы  ни  вести  ихъ — въ  большнхъ  или  мепьшихъ 
размЪрахъ,  въ  томъ  или  иномъ  направлеши — былъ  для  меня  рЪшенъ. 
Съ  изучешемъ  среднегречесваго  богослов1я,  въ  особенности  по  отно- 
лиешю  въмонастырсвой  жизни,  япредпринялъ  обработву  статистиви  и 
х'бографш  громадной  имперш,  или  лучше  свазать,  завладву  перваго 
фундамента  въней.  МнЪ  вазалось  именно,  что  мы  еще  должны  ожи- 
дать не  просто  истинно  научной  географ]н  всЪхъ  среднихъ  вЪвовъ, 
но  тавже  подобной  работы  о  Визанпйсвомъ  государстве.  Тавъ  я  пред- 
принялъ  различный  монограф1и  (бол^е  врупный  трудъ  начинать  еще 
слишвомъ  рано),  изъ  воторыхъ,  вавъ  на  пробный,  можно  увазать  нова 
на  .Ве  ТЬез8а1оп1са  е^и8^ие  а^го*,  ,У1а  Кошапогиш  ипИГапз  Б^па- 
(!&*,  »Ск>бран1е  малыхъ  византШсвихъ  географовъ*  и  друг1я  въ  томъ 
же  род^.  Эти  и  друпе  сродственные  труды  для  меня  самого,  по  врай- 
ней  м^Б^,  не  пропали  даромъ.  Я  почувствовалъ  необходимость  исвать 


^)  2*а/в1)  Копшепеп  ипй  Когшаввеп*  Шт,  1862. 
ЧАСТЬ  С01,  Отд.  2. 
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дальнейшей  поддержки  въ  латийсконъ  запад!  среднихъ  вЪковъ,  и 
пользуясь  сов1^томъ  и  помощью  друга,  я  нашелъ  воаможнымъ  .аасвЪ- 
тить  нЪкоторыя  части  венец1аиской  истор1и  для  прояснен1я  все  еще 
довольно  спутанной  вв8ант1йской  нстор1и  и  географ1и.  Я  желалъ  дать 
отомъ  свидетельство  напечатанными  въ1849г.  въ  Запискахъ  Мюн- 
хенскрй  академ1И  наукъ  моими  ,8утЬо1ае  сгШ^ае,  ве(^гарЬ1ат  Ву- 
гапипат  8рес1ап(с8', — двумя  трактатами,  осв1^щеинымн  главнМше  иаъ 
венещанскихъ  источниковъ:  первый  есть  торговый  договоръ  Венец1и  съ 
Греческимъ  императоромъ  оть  1199  года^  второй^-вавоевате  Констан- 
тинополя Латинянами  въ  1204  г.  и  раздЪлъ  импер1И  между  победи- 
телями. Съ  того  времени  созрЪла  у  меня  давнишняя  мысль  сдЪлать 
по  венскимъ  и  другимъ  рукописямъ  сборникъ  источниковъ  исторш 
Визант1и,  въ  томъ  предположен1и,  что  высокая  императорская  акаде- 
М1Я  наукъ  благоволитъ  всЬми  м-рами  деятельно  поддержать  это  пред- 
пр)лт1е,  и  что  (работа  будетъ  тяжелая  и  обширная)  найдется  молодой 
дру1^  мнЬ  и  этимъ  8анят1ямъ,  который  вмЪстЪ  со  мною  возьметъ  на 
плечи  это  бремя  и  решится  дать  мнЪ  слово,  когда  я  зд^кь  не  буду 
больше  работать  (я  родился  въ  1787  г.)  довести  честно  мною  нача- 
тое предпр1ят1е  до  такого  конца,  какого  имЪетъ  право  ожидать  ака- 
дем1я  наукъ.  Изъ  этихъ  двухъ  предположешй  второе  съ  помощ1Ю  Во- 
Ж1СЮ  уже  осуществилось,  такъ  какъ  мой  давнишнА  и  испытанный 
другъ,  присутствующ1й  зд1^сь  мюнхенск1й  академикъ  Томасъ,  согла- 
сился быть  моимъ  сотрудникомъ,  если  исполнится  второе  предполо- 
жен1е  о  поддержке  предпр1ят1я  высокою  академ1ей  наукъ.  Объ  этой-то 
помощи  мы  оба  им'Ьемъ  честь  покорнейше  просить"  О- 

Въ  той  же  самой  рЪчн  и  съ  большею  еще  силой  оъ  посл^дую- 
1цихъ  пронзведен1яхъ  Тафель  раскрмвалъ  недостатки  Боннскаго  из* 
дан1Я  Визант1йцевъ:  благородная  р{;шииость,  равносильная  героизму, 
въ  устахъ  того,  кто  «съ  живЪйшииъ  участ1емъ  въ  течен1е  пяти- 
десяти л^тъ  слЪдилъ  за  развипемъ  этого  предпр1ят1я'.  Благодушно 
оправдывая  весьмб  существенный  опущен1я  въ  этомъ  издаши  т^мъ, 
что  оно,  отпосительно  средствъ,  осталось  частннмъ  лредпр1ят1емъ, 
Тафель  ставитъ  загЬмъ  свои  (1с81(1ега(а,  которнмъ  удометворить 
могутъ  лишь  правительственныя  учрежден1я  и  коллективный  силы 
ученыхъ  обществъ:  „Я  причисляю  сюда  въ  особенности  богатое  собра- 
П1е  писеиъ  и  другихъ  сочинен1й  высокопоставленпыхъ  йужей  времени 


')  ЗимипдвЬепШе  ёег  кЫеегИсНеп  Лка^етге  йсг    'ЯГ%8$еп9еНа^1т,  РЫ1.-Ы- 
81ог.  СЬ,  Ос1оЪег,  88.  167^209,  \^1вп  1860. 
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Коининовъ,  воторыя  ^  находятся  въ  ЭскурЕахЬ,  и  н&1К1я  сочииен1я 
брата  Никиты,  Аеивсваго  митрополита  Михаила,  изъ  времени  дина- 
стш  Ангеловъ  и  Нивейскихъ  императоровъ  (во  Флоренцш)"  '). 

Въ  виду  бол^^е  цЪниыхъ,  доступныхъ  Тафелю,  историческихъ  ма- 
терхаловъ,  визант1йск1е  историки  собственно  не  имЪли  въего  глааахъ 
такого  важнаго  вначешя,  чтобъ  изъ  нихъ  можно  боло  созидать  зда- 
ше  научной  исторхи: 

„Новая  ис1Ч)р10граф1я  Визант1и,  тысячелетней  имнер]и  огромнаго 
протяж^шя  н  разйообразныхъ  особенностей,  строилась  доселЬ  только 
на  пезначительномъ  числ1^  собственпыхъ  историковъ,  изъ  которыхъ 
весьма  немнопе,  какъ  известно,  нозволаютъ  наиъ  ороникнуть  во 
внутреннюю  жизнь  того  перхода.  Почему  же  не  врсиолняется  опу- 
щенное тамъ  изъ  другихъ  готовыхъ  источникоиъ?  Добрая  доля 
моихъ,  именно  сюда  относящихся  занятЦ,  частью  действительно  ос- 
новывается, частью  поддерживается  чаян1емъ  такихъ  литературныхъ 
сокровнщъ,  которыхъ  полное  открыт1е,  превышая  силы  одного  чело- 
века, съ  довер1емъ  ожидаетъ  нросвещеннаго  содейств1я  одной  изъ 
старыхъ  или  новыхъ  ученыхъ  корпорац1Й  Европы,  который,  не  чужды 
такимъ  запят1ямъ  ^). 

.Противъ  бедности  визант1йскихъ  историковъ  въ  значительной 
мере  можетъ  служить  богатый  запасъ  другихъ  современвыхъ  лроиз- 
веденхй,  изъ  которыхъ  доселе  опубликованы  весьма  иемног1я.  Таковы 
почти  безчисленныя  речи  на  разные  случаи,  письма  и  записки,  кото- 
рыми муза  визант1йской  истории  разрешилась,  такъ  сказать,  па  службе 
риторики.  Большая  часть  этихъ  сочинешП  имеетъ  офищальпый  ха- 
рактеръ:  сюда  мы  причисляемъ  торжест^енвыя  слова  къ  императо- 
рамъ,  речи  на  намять  умершихъ  императоровъ  и  патр1архоиъ,  адми- 
нистративныя  записки  многихъ  высшихъ  савовниковъ,  изъ  ко1Юрыхъ 
можно  извлекать  богатый  детали  именъ  и  вещей  для  б10граф1и,  хро- 
Н0Л0Г1И,*  географ1и  и  топог1)аф1и,  финансоваго  хозяйства,  церковной 
статистики  и  аграрныхъ  отнощешй.  Ибо  нельзя  думать,  что  подъ 
деспотическимъ  образомъ  правлешя  Вязант1йскихъ  императоровъ  по- 
гибла вся  древняя  общественная  жизнь.  Лучшее  качество  Ёллиповъ — 
краснореч1е— не  погасло  и  у  ихъ  дорШско-македонскихъ  колонистовъ 
на  Босфоре...  Честь  и  слава  сослов1ю  высшаго  духовенства,  въ  ко- 
торомъ  еще  съ  большимъ  лравомъ,  чемъ  въ  духовенстве  ромапскаго 


О  1Ыа.,  8.  176. 

')  Та^е1,  Кошпепев  ипд  Ногташ1еп,  8.  XII. 
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и  гермаяскаго  запада,  до^жно  признать'  спасителя  и  носитем  вне- 
шаго  образоватя  въ  языкЪ  и  литератур^Ь  *)1" 

7казавъ  на  важн^йшхе  сборники  произведешй  визапт1Йской  пись- 
менности, которые  в%  настоящее  время  часпю  уже  иаданн,  часпю  же 
стали  бол'Ье  известны  по  описашаиъ  ')  и  по  указашямъ  на  ихъ  со- 
держаш'е,  Тш|)елъ  переходить  къ  сочияётянъ  того  писателя,  имя  ко- 
тораго  поставлено  въ  заголовке  нашей  статьи,  при  чомъ  онъ  предо- 
стаплястт>  слово  Лдолы{)7  Еллиссепу,  написавшему  въ  1846  г.  моно- 
гра({|1ю  объ  Михаил'Ь  АкоминатЪ  ').  Мн  повторимъ  зд'&сь  ихъ  слова, 
хотя  действительный  литературный  достоинства  нашего  писателя  и 
представляемый  его  произведен1ями  историческШ  матер1алъ  несрав- 
ненно цЪнн'Ье  и  плодотворнее  для  будущей  обработки  виванпйсхой 
ИСТ0Р1И,  чФмъ  дто  предполагали  Тафель  и  Бллнссенъ  по  немногимъ 
известнымъ  имъ  произведен1ямъ  М.  Акомината  *): 

„Изъ  немпогнхъ,  изданныхъ  Тафелемъ,  прозаическихъ  сочинешй 
Михаила  доносится  до  насъ  въ  греческихъ  звукахъ  лишь  начало  его 
безнадежныхъ  жалобъ  на  глубошй  упадокъ  Аеинъ.  И  какъ  заслужи- 
вали бы  и  друпя  прои8веден1я,  въ  которнхъ  онъ  засвидетельствовалъ, 
быть  можетъ,  решительнее,  чемъ  въ  напечатанннхъ  доселе,  что  въ 
его  время  еще  не  угасла  последняя  искра  старо-аттическаго  гешл, 
увидеть  светъ  въ  эту  дпоху,  когда  столь  горячо  любимый  и  столь 
горько  оплакиваемый  имъ  городъ  снова,  какъ  въ  дни  Пиндара,  на- 
чипаетъ  становиться  фундаментомъ  Эллады*  Безъ  основатя  вообра- 
жаютъ,  пто  беседами  Михаила  и  другими  прои8ведеп1лми  бо1ч)Слов- 
скаго  содержап1я  безъ  особенной  пользы  увеличится  и  безъ  того  уже 
едва  осиливаемый  балластъ  греческихъ  отцовъ  церкви.  Для  истории  и 
характеристики  такого  народа,  какъ  средневековые  Греки,  у  кото- 
раго  именно  церковь  и  догма  были  главными  элементами  политиче- 
ской и  духовной  жизни,  относяпцяся  сюда  произведен1я  передовыхъ 


О  1Ыа.,  8.  У11-УШ. 

')  Содех  М»8&ппе118  Нацшвапяой  бжбл1отекя  въ  Парп^,  опжсавянй  въ 
Са1а1ор18  В1Ы1о1Ь.  Ке^ае,  11,  р.  237  —240;  сод.  Вагоссвапив  М  131  въ  Окс*орд^ 
соб.  8сопа1бП8)8  въ  Эекур1ал«  въ  Л/а<1ег,  Ое  В]ЪИо1Ъес1$  пЦпе  агсЬ11и8,  ес1.  II, 
Не1т81.  1702,  также  МШег^  Мапп8сп18  до  Г  Езсипа!,  Ряпя  1849,  р.  200-^218. 

*)  ЕПШеПу  М1сЬас1  Акотп1па1о8  топ  СЬоп&,  БгаЫвсЬоГ  топ  А^юп.  СИ)и1П([;еп, 
1840. 

^)  Та/еХу  Котпелсп  ипЛ  Когтаппеп,  8.  ХТ:  1га  ПсЬп'деп  пп1сг8еЬге1Ъеп  уг\г 
^сгис,  ^а8  Негг  Б111'88еп  {п  8е1пег  УоггеДе  ОЪег  (1а8  '^УПпясЬепамгеНЬе  в1пег  тоП- 
вШкИ^еп  Негаи8заЬе  ^{свег  п1сЪ1  1а  т1пде8(еп  ▼о1ит11108сп  всЬпПоп  &а88ег1. 
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умовъ  ихъ  И1гЬютъ  громадную  важность,  и  сит  дгапо  8аИ8  предпри- 
нятое нзыечеше  изъ  водюминозныхъ  трудовъ  Ёвсев1я,  Васил1я,  Грн- 
гор1я  Наз1ан8ина  и  др.  было  бн  въ  этомъ  отношен1и  не  мен^е  жела- 
тельно, вавъ  полное  издаше  немногнхъ  богословскихъ  прои8веден1Й 
такого  героичесваго  борца  за  вФру,  вакимъ  былъ  арх1еиисвоиъ  Ми- 
хаилъ*  *)• 

.Въ  смысле  оц^Ьшш  проивведешй  Михаила  Авоинната  приведенное 
м1№то  весьма  слабо.  Справедливее  будетъ  отнести  къ  нимъ  то,  чтд 
Тафель  говорить  вообще  о  проивведешяхъ  византШсвой  письмен- 
ности, восполпяющихъ  бедность  собственно  историковъ:  изъ  произ- 
ведешй  М.  Аконината,  между  которыми  собственно  богословскихъ 
незначительное  меньшинство,  можно  извлекать  богатый  детали  ииенъ 
и  вещей  для  б10граф1и,  географш,  финансоваго  хозяйства,  админи- 
стращи  и  аграрннхъ  отношев1й  Византш.  Мы  желали  бы  указать  на 
тЛ  факты  произведешй  М.  Акомината,  которые,  въ  соедииен1и  съ 
другини  источниками,  по  видимому,  не  оставляютъ  бохЬе  м'Ьста  вы- 
ражешю:  „загадочная  Внзант1я". 

Михаилъ  Акоминатъ,  родной  брать  историка  Никиты  Акомината, 
относится  къ  числу  немногихъ  писателей  и  важныхъ  обществепныхъ 
деятелей  Визант1и  конца  XII  и  начала  XIII  вв.  Среди  изв^тныхь 
имеиъ— Бвстао1я  Солуискаго,  Михаила  Пселла,  О.  Иродрома,  Никиты 
Акомината,  патраарховъ  веодос1я  и  М.  Автор1аиа  и  епископа  Новыхъ 
Патръ  Евеим1Я,  М.  Акоминатъ  долженъ  занимать  ближайшее  за 
Евстае]емъ  м'Ьсто.  Плеяда  названныхъ  имеиъ  въ  большей  или  мень- 
шей м'Ьр'Ь  зависитъ  отъ  литературной  школы  Еостае1я,  въ  которой 
М.  Ако^инату  принадлежнтъ  одно  изъ  почетныхъ  мЬсть.  Ближайппя 
задачи  историческаго  и  литературнаго  изучен1я  Визант1и  ХП  вФка 
безспорно  определяются  сочинен1ями  и  д'Ьятельност1Ю  названныхъ 
лицъ.  О  М.  Акоминате  указанная  монограф1я  Еллиссена  появилась 
еще  въ  1846  г.  въ  Геттингене;  на  русскомь  языке  б101'рафическ1я 
свед^шя  можно  находить  въ  сочиненш:  рВизант1Йск1й  писатель  Н. 
Акоминатъ  изъ  Хонъ**,   написапномь  авторомъ  этой  статьи. 

До  сихъ  поръ  известны  два  рукописние  сборника  сочипенШ  М. 
Акомината:  Со(1ех  Вагосс1ааи:^,  въ  Оксфорде,  въ  библ10токе  Бодлея, 
и  Со(1ех  ЬангепЦапиз  во  Флоренщи,  въ  библ10теке  Лаврент1я  Медичи. 
Часть  сочинеи1й  *М.  Акомината  была  ужь  издана  и  оказала  ил1яи1е 
на  обработку  визант1йской  истор1и  соответствующаго  периода,  другая 


*)  ЕШввеп,  У11--У111;  ТаГе1,  Х1-Х11. 
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же,  несравненно  большая  часть,  остается  въ  рукописяхъ.  Во  время 
занят1й  ва  границей  я  ин%лъ  случав  повнавониться  съ  молодит  уче- 
нымъ  Грекомъ  г.  Ланпросомъ,  жоторый  вриготовляетъ  къ  Н8дан1ю 
не  изданння  еще  рЪчи  и  письма  М.  Акомината,  имФюнмя  д^Ьйстви- 
тельно  первостепенную  важность  для  истор1И  Аеинъ  ').  Ближайшее 
озцакомлеше  съ  кодексами  привело  меня  къ  уб'Ьждешю,  что  они 
неточно  соотвЪтствуютъ  одинъ  другому:  въ  одиомъ  кодекс!  есть 
статьи,  не  ока8ывающ1яся  въ  другомъ.  Дал^е,  не  бевъ  основатя 
можно  полагать,  что  въ  Эскур1ал!  существуетъ  если  не  полный  ко- 
дексъ  М.  Акомината,  то  нЪкоторня,  и  можетъ  быть,  не  существую* 
Щ1Я  въ  другихъ  сборпикахъ  его  сочинен1я.  Во,  всякомъ  случае, 
нельзя  ожидать,  чтобы  г.  Лампросъ  скоро  опубликовалъ  сдЬланныя 
имъ  К0П1И.  Между  гЬмъ  не  изданный  сочинен1я  М.  Акомината  по 
меньшей  иЪрк  могутъ  вызвать  рядъ  новыхъ  изысканШ  въ  области 
византШской  истор1И,  преимущественно  же  по  вопросамъ  админи- 
страц1и  и  впутренняго  устройства  импер1и.  Говоримъ:  по  меньшей 
иЛрЬ^  желая  указать  на  свойство  этого  новаго  источника:  въ  пись- 
махъ  и  рАчахъ,  конечно,  не  решаются  факты,  а  только  д^аются  ука- 
8ан1я  на  вихъ.  За  то  зд^Ьсь  указываются  реальные  факты,  им4ющ1е 
значен1е  въ  современной  жизни;  пользуясь  таковыми,  изсл'Ьдователь 
получаетъ  возможность  извлекать  лучшее  содержан1е  изъ  другихъ  ие- 
точниковъ.  Мелкихъ  сочииешй  М.  'Акомината— писемъ,  рЪчей,  пох- 
вальныхъ  словъ  — всего  насчитывается  больше  200.  Мы  выд'Ьляемъ 
изъ  нихъ,  вопервыхъ— вс!  гЬ,  который  хоть  разъ  были  напечатаны, 
вовторыхъ — т^^>,  который  имЬютъ  очень  тесный  интересъ,  личный  или 
семейный.  О  псрвнхъ  совс^мъ  пе  будемъ  говорить,  о  вторыхъ  сд&- 
лаемъ  несколько  общихъ  заключенхй  въ  концЪ.  Ограничиваясь  только 
тЪми  статьями,  который  отличаются  историческимъ  характеромъ,  мы 
все  же  будемъ  имЬть  дФло  съ  весьма  разнообразнымъ  и  многосодер- 


')  г.  Лампросъ  пт»шшлялъ  желаи1е  предложить  свои  коп1к  Имаераторекой 
Академ1Ж  наукъ  для  напечатая1я  яхъ  въ  О. -Петербурге  ■  обраД^алос  еъ  пвеь- 
момъ  о&ъ  втомъ  къ  одному  Я8ъ  нашвхъ  мадеввковъ,  котораго  ученые  труды  въ 
областв  древверуеской  я  вв8ант1йскоЙ  ястор1я  еввд1ктельству10тъ  о  высокой  важ- 
ности, придаваемой  ямъ  вваантИекямъ  8анят1ямъ.  Лрекде  ч'Вяъ  пряступять  къ 
И8дан1ю,  г.  Лампросъ  нуждался  еще  въ  девеквыхъ  ередствахъ  для  путешсетв1я 
бъ  Мадрядъ  я  Вену,  где  предполагалъ  предпринять  еще  пои^яи  я  ед-Ёлать  вё- 
которыя  проверки.  Весьма  иожетъ  быть,  что  это  последнее  обстоятельство 
было  причиною  того,  что  его  предложение  не  было,  на  сколько  ипЪ  известно, 
принято  Академ1ей  Ыаукъ. 
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жательнвиъ  ыатер1ало]1ъ,  который,  для  удобства,  и^южииъ  въ  от- 
Х&льиыхъ  главахъ. 

I.  СочпппЬ!,  пн11ющ1я  о«пц1иыы1  жарактеръ:  слова  в  р'&чи. 

Первое  мФсто  должно  дать  адЪсь  прив11тственноыу  слову  М.  Ако- 
внната  въ  аевнсвой  ваствЪ*  ЕЬ^ап^рюу  {кв  1срштак  'сац  'А01^уац  йпв^-ц. 
СоО.  Вагосс.  Ро1.  136,  соЛ.  Ьаигеп<;.  РоЬ  24.  Начало:  Тоу  |му  г?] 
1сроо1^хоута  тф  Овф  х^рют^рюу. 

.Ма  не  перестаневъ  благодарить  Бога  нннЪ  и  всегда  за  то,  что 
Овъ  повволвлъ  ин'Ь  и  вамъ  уввд^ть  другъ  друга  скор'Ье,  чФнъ  хы 
надеялись  и  молились,  и  радостно  насладиться  взаимною  любов1ю. 
Ваши  веселый  лица,  торжественная  встреча  и  энтуз1азмъ  уб^Ьднли 
меня,  что  моя  любовь  въ  паствЪ  уступаетъ  въ  превосходстве  вашей 
любви  въ  своему  пастырю.  Итакъ,  жреб1й  мой  возлюбленный,  пре- 
врасаое  паслед1е  вое,  я  хочу  прив'Ьтствовать  вступительною  рЬчью 
Аеиняиъ,  происшсдшихъ  отъ  гЬхъ  пастояиц1хъ  (тузевныхъ)  Аепнянъ, 
воторые  ничему  не  отдаются  такъ  охотно,  вавъ  новымъ  р'Ьчамъ  и 
слухамъ  %  Правда,  всесоврушаюп^ее  время  пресЬвло  въ  зтомъ  город'Ь 
благородную  и  мудрую  аттичесвую  р^чь,  вавъ  тотъ  безстыдный  вра- 
В1ецъ,  отр^БзавшШ  язывъ  у  Пандюновой  дочери,  или  заложившШ  уши 
Кипселиду  хроничесвою  глухотой,  тавъ  что  я  могъ  бы  вазатьсл  но- 
вымъ вводителемъ  нисьменъ  не  изъ  Финивш,  вонечпо,  но  изъ  другой 
страны  ').  Прежде,  чФмъ  явиться  въ  Аеины,  я  изучилъ  мудрость  св'Ьт- 

^)  1Гроо(|аХс^о|д.а1  ^{1.ТV  та  в1вст1др1а  сТт'  о5у  «{лбат^рса,  'А8^Vа(о(С  оао(у  ха!  с§ 
'А87)VасшV  а^&('усV«»V,  т(ОV  С1С  о^5^V  «тсроV  «^xаIроиVтшV  ^  Х1']^с1У  те  «а!  ахобесу  ха(- 
у6твроV.*  > 

>)  БТлср  |Д>1)  6  1са>та  xаIV6Т0|д.шV  ха1  6ло^&с(ршV  ^р6V0с  т^с  лбХсш;  т^2V  ^ттс- 
x^)V  ^ШV1)V,  т>)V  ви']^сV^],  Т7}V  0091)V,  <0С  6  вр^б  ^хсЬос  6  ^асХ']^1)с  'п)^  Пау^ю'у^Ьос  х6- 
рк)С  Т1)^  ]^XшттаV  ^лстбрку,  1)  та  шта  Ки«|;БХ(2|  ;(роу(ас  ар1оио(ас  ^1С6б^аеV,  x^VТсбиеV 
(I  ха!  1&1)  (X  Фо^V(x1^)<  аХХ'  IтвршО(V  ]^оОу  Ы^ш  хо|а(С'1у  та  ']^ра|А|Аата.  Дсгеидариам 
истор1Я  ГрецЫ  даетъ  богатый  матер1адъ  Ьбразовъ  и  сраьиеыШ  нишему  писа- 
телю. Всяк1й  рааъ,  говиря  о  падеи1и  въ  Аеиыахъ  аттичеекиго  языка,  овъ  вспо- 
иииаетъ  скаяаше  о  дочери  1|авд10на.  У  втого  царя  было  двИ  дочери,  Проква  н 
Фнломила.  Въ  благодарность  аа  помощь,  полученную  отъ  ерак1Цскаго  цоря  Та- 
рея,  Павдюнъ  отдалъ  ва  него  дочь  свою  Прокну.  Прекрасвая  Фвломнла,  пос^- 
тявшая  свою  сестру,  внушила  непреодолимую  страсть  варвару — бракШцу,  яото- 
рый  ввнаевловалъ  ее  м  отправнлъ  въ  отдаленную  пастушескую  хижину,  отрф- 
•ааъ  ей  яаыкъ,  дабы  прее«чьвозмояшоетьраскрыт1я  истины....  см.  (7го/в,  ШвЬогу 
оГ  Огееое,  Не1г-Уогк,  1865,  I,  р.  196  — 197.  Свааан1я  о  Кнпселвдахъ,  1Ыа.,  III 
р.  40—43,  о  ВадмФ  I,  р.  257  и  сл1кд. 
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скую  и  духовную,  НО'  не  наввиъ  бн  себя  счаетдшпшъ  на  этокь  сш1« 
щевнонъ  тронЬ>  какъ  борца,  прежде,  ч1шъ  ошъ  одержитъ  верхъ  вь 
состязан1и  и  получить  вЪнокЪ)  хотя  нфкоторне  н  прив^Ьтствовалн  меня 
съ  каеедрой  знамеяитнхъ  и  волотнхъ  Аенвъ.  Я  не  молодь  и  не  юн11й- 
Ш1Й  изъ  всЪхъ  братьевъ  ноихь.  Отъ  юношесваго  возраста  я  бвль 
горяч1й  любитель  мудрости,  ради  которой  оставиль  отечество,  и  по- 
добно блаженному  1акову,  много  потрудился  на  чужбине  О*  Когда, 
оставнвъ  книги,  я  привязался  вь  величайшему '  архипастырю,  какъ 
Климептъ  кь  Петру  или  Тимоеей  къ  Павлу,  чтб  и  говорить  о  тЪхь 
опасностяхь,  которнмь  подвергался  онъ  ради  церкви,  избранннй  на 
ае  Богомь,  какь  борецъ  за  истину  и  союзнивъ  правдц  *).  Онъ  быль 
хакь  скала  несокрушимая,  которую  обуревали  сильине  вФтрн,  и  во- ' 
торой  грозили  бурння  волны.  Вь  это  время  и  я  не  могь  укрыться 
отъ  бЬдств]й  непогоды;  шумяпця  волны  доставали  меня  и. на  верху 
той  скалы.  Онъ,  какъ  добрый  пастырь,  неусыпно  держаль  ночную 
стражу,  полагая  душу  свою  за  стадо,  я  же  бодрствоваль  ыЛсЛ  съ 
нимъ  на  страже,  какь  благородный  щенокь,  котораго  пастухь  вь  опас- 
ности поощряеть  звуками  рожка  ').  Всл%дств1е  того  мое  положеше 
при  константинопольской  каеедр^  было  нечетное,  и  не  потаю  нстинН| 
мои  обстоятельства  были  выше  моей  скромной  доли  *).  Цареградъ  об- 
ладаеть  однимь  удивительнымь  и  прекраснымь  качествомъ:  онъ  пи- 


^ар  ^у  ^равТ1)с  1х  |»сера«(оо  0ср|1ос,  ««1  (ее  та6т|У  Хсисбкатрк,  %а\  хахё  хоч  |1вхв- 
рIОV  'Хотшр  1соХХ&  1сстсоУ1)«»с  ^1с'  ^ХХо&а1П)С,  ««1  1сХ«19тоос  пбуоос  *(уа  «втабоХХб- 
I^вVос,  <Ьс  (^'У)  тшу  1сак(|xшV  ^то^1)о«  ^Ха  то  1содо6|лсVОV  хаХХос  ёр\>.б90\ха1. 

')  'Б1св1  5'  ^х  тюу  бсбХ(«ву  апоо1сао&с1с  1сроовХ1^^8'У)У  т^  {к^^Свтф  1С01|&«уарх^  ^^ 
Штр1р  КХ1]|Агух1}с  «91  ПабХ^  Т||ло81ос,  т(  ^р1)  %а\  Х1^в1У  ха1  тоос  ^утао0б1  «с^&оуоос, 
обе  (хеТуос  |1ву  %9ха  1саовУ  ^^чй^{жц•)^  блср  Т1)с  ^ххХ1)о(о^  б(р(отато,  шхс  тоото  лоре 
Ьгоо  %аха  %а1р6у  1хХв^е1с  ха1  тв^^с^с  1ср6|1огхос  ^Х1}д«(ас  «а1  тоЗ  )еха(оо  9б\к^ахо€' 
1гаратс1^Ха10У  (с  8|л«с  «а(  аитоЗ  тоо  лроотсСлтоУтос  хХо^шУос,  ооа  ха1  ркуаХ^с  уаоа- 
^об91Г)с  6Хха(ос  |Л1хр6у  ^^бХхюу 

')  'БхсЬос  ^у  шс  1сробХт)с  6  ^т(уахтос,  ш  оолот*  паУтоГок  «1г1Х(1соу  &Уб|лое,  хОрьа 
(с  &ХХср  втс'  &ХХ^  1сроа1^рраове.  11Х12у  ^ХХ'  оиС  аот^с  ^^^^'^^^Н^'')^  сястсоу  ^^с(|1а- 
втос*  ^ХХа  пара  тф  лробХт^тс  1отшта  с1о1  &  ха|1в  прооёхХоооу  рбЫаг,  'БхеТуос  '^у.6 
1сос^у)у  6  хаХос  уохтос  (роХавошу  <роХахас  $уро1СУос,  ха1  Т1}у  Ф^Х^  ^"*Р  ^^  1Со(|1У1)С 
тсОс^суос*  1уш  5^,  ^ХХ'  оиЬ*  аитос  ^1гХ|&(асуос  1хтаЦу  шршууоыу  &УХ  •1Г1Г)]^р6кУ0ОУ  (11П)- 
^ритсуо);)  7сроо1СоХе{Ашу,  шс  §1  ткс  еиусут)с  9х6Ха|  тоо  1С0С|1ёУ0С  хат&  т«»у  ^шбооХвУ 
спдшб^оутос 

*")  "ОНы  оиб'  ^С(10Т<рас  т6;^1)с  6:г^р/оу  пара  т{  К«»УОта*/х(уоо,  о6V  &ХХ»с  1т* 
хаерос  аТот)  таттбрнуос,  ^ХХ'  ссрч^остае  -^йр  ^Устсс^фбувс  х*  АХуцЫ^  хрсТхтоу  {  хата 
т6х1')У  1(кшт(Х1}^  ^&ао|хаСето  та  1^р11тсра.  ^ 


V.:.' .'    .'. 
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таетъ  горц^чую  любовь  къ  просвЪщешю  и  добродетели;  и  я  пе  могъ 
остаться  8аброшенн1шъ  и  не  замЪченншгь,  прекрасная  иолва  питала 
доброе  обо  икЬ  ын^те  О-  И  иЬтъ  причины  удивляться,  какъ  иЬко- 
торой  неожиданной  странности,  что  меня  избрали  на  эту  высокую 
каеедру.  Но  я  самъ  ни  тогда  не  считалъ  себя  осчастливленнымъ 
этииъ  назначещеиъ,  ни  теперь.  И  не  потому,  чтобъ  я  не  цАниль  вы- 
соко благодать  и  представительство  въ  тавомъ  городе,  или  считалъ 
невначительныиъ  сей  учительск1й  и  священный  тронь,  или  забывая 
свои  слабости,  преступно  увлекался  излишнимъ  любочестаемъ.  Не  ду- 
майте тахъ  обо  мнФ.  Я  не  такъ  неопытенъ,  чтобы  не  сознавать  мои 
и  общечелов^кчесшя  слабости,  и  не  такъ  равнодушенъ  къ  вопросамъ 
истины,  чтобы  пе  разсудить  и  не  понять,  чтд  есть  1ерарх1я  и  какъ 
высоко  ея  достоинство...  Да  не  возмутитъ  кого  мое  слово.  Я  по  знаю 
еще  хорошо,  истинцыхъ  ли,  благородныхъ  Аеинянъ  представнтелемъ  я 
ивбранъ?  Я  еще  не  знаю^  въ  чистой  ли  в^рЬ  спасаются  чистыя  Аеины? 
те  яке  ли  это  древшя  Аеины,  или  только  имя  пресловутое?  Правда, 
есть  решительные  признаки:  вотъ  аллея  (портикъ),  стоя,  вотъ  ак1Ю- 
поль,  пирей;  этотъ  Диносееновъ  фонарь  убЪждалъ  бы  меня,  что  я 
вижу  старыхъ  Аеинянъ,  и  вы,  по  видимому,  еще  носите  запахъ  его  ра- 
бочей лампы  *).  Но  не  по  этимъ  качествамъ  знамениты  Аеины  и  граж- 
дане Аеинск1е,  во  по  доблести  и  всякой  мудрости,  по  тАмъ  качествамъ, 
въ  которыхъ  Аеиняне  отличались  столько  асе  отъ  вс^хъ  Ёллиновъ, 
сколько  Еллины  отъ  вс^хъ  варваровъ.  Я  еще  не  узналъ,  остаются  ли 
въ  Аеинянахъ  эти  отеческая  доблести;  притомъ  же  издавна  привыкъ 
думать,  что  не  по  внешнимъ  качествамъ  узнается  блаженство  чело- 
века, но  по  внутренней  доблести  и  прекраснымъ  деланъ*". 

Оставляя  пока  въ  стороне  весьма  любопытный  вопросъ  о  состоя- 
нш  Аеинъ,  который  част1Ю  служить  со|ержан1емь  приведенной  нами 
речи  Михаила  Акомината,  попытаемся  определить  время,  когда  могла 

')  6аир.аох1)  -(о^  о5оа  %а\  ^сХбхаХос  1^  тшу  |сбХ«ш^  бао1Х(с,  0('  еV  трё<р11  Пер- 
рон 1ршта  ТОО  тб  Хб1[0о  ха1  т^т  арст1)с,  оидв  тои(  %аЬ*  ^ркас  с(ш  Ы-^оа  баХХс!  ха1 
дабрсатос...  оОхш  'усоу  «1^  «иотсс  та  хат*  ср1^  Ькш^  9^(^10  1^^^  сксаСуотто  хаХХСот^ 
^а^С  С  *Хп1(ос  стр((роуго  ку^брсаок. 

')  *Отс  рк>)ос  тз;  'Ад1дуас  2тс  ркс^а(У1)ха  ):а&арас  хадарю;  ошСсв8а1.  ёГузС  тб 
аитас  тас  поте  ха1  р1^  ОУор.а  р1буоу  5ХХш(  ОриХХобрьсусу.  К5у  1сср{а-|^шу  ткс  2б(хуив(у 
^уар71)  ^ушр(ор1ата*  оитоо!  (д.ву  6  1сер(7сато(,  а8т>)  (в  1^  22тоа,  1^  ('  'АхрбтсоХкс  1]0б,  6 
Пссракбс  еот(  а5  '^хеЬос,  о  Ь'  6  Дг|рковОсуоос^  Хй^уод  1сс<)>01  &у  ркё  тоос  пакак  потш 
«ро^орау  'Ад1}уа1оиС|  оа('  5у  тшу  1ХХи)Гу1юу  аитоО  1саут<с  ^кбСоухсс  ^асусо^с.  По- 
добное же  1Аето  ветр^тцтея  авже,  гдф  предлагается  къ  нему  э^аодько  аамФ- 
чаа1й  (Р^чь  къ  претору  Д.  Драма); 
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быть  она  сказана»  и  когда,  слФдоватеАно,  напгь  писателе  получить 
Леинскую  каеедру.  Досел^^  принимаемый  1175  г.  *)»  само  собою  ра- 
зум^^ется,  не  пмФетъ  ботЬе  значея1я,  и  то  м'Ьсто  р^Ьчи  Михаила  на 
смерть  брата,  которое,  по  видимому,  оправдывало  указан1е  на  этотъ 
годъ,  въ  сущности  оказывается  просто  ораторскою  фигурой  ^).  Миха- 
илъ  Акоминатъ  жилъ  въ  Константинопол1^  до  смерти  царя  Мануила 
(24-го  сентября  1180  г.)э  быль  очевидцемъ  и  непосредственнымъ  д'Ья- 
телемъ  въ  событ1яхъ,  посл^довавшихъ  въ  столице  Визант1Йской  им- 
пер1И  за  смертью  этого  императора,  и  посвященъ  въ  епископы  патрЬ 
архомъ  веод(у^1емъ  при  император^Ь  Алекс^Ь^  II.  Онъ  прибылъ  въ 
Аеины  еще  ранЬе  того  времени,  когда  Андроникъ  Комнянъ,  въ  ок- 
тябр'Ь  1183  года  захватилъ  императорскую  власть.  Шсвященае  Миха- 
ила и  прибыт1е  его  въ  Аеины,  по  всей  в^Ьроятности,  нужно  относить  къ 
предшествующему  1182  г.  Для  насъ  весьма  важно  установить  эти  даты, 
ибо  свидетельство  М.  Акомипата  о  собнт1яхъ  ближайшихъ  ко  вре* 
мепи  даря  Мануила,  лолучаетъ  чрезъ  то  высшую  передъ  другими  сви- 
детельствами (Ёвстае1я,  Н.  Акомината)  авторитетность.  Тотъ  вели- 
чайш1й  архипастырь,  къ  которому  привязался  Михаилъ,  бнлъ  несом- 
ненно патр1архъ  веодос]й  I  (1178—1183  гг.),  честно  исполнявши  долгъ 
пастыря  церкви  въ  смутную  эпоху  борьбы  парт10  и  благородно  защи- 
щавши права  наследника  престола  противъ  домогательствъ  Андро- 
ника. Привлекательный  характеръ  этого  патр1арха  обрисованъ  въ 
письмахъ  М.  Акомината,  который  позволятъ  намъ  также  въ  свое 
время  определить  и  почтенную  его  деятельность.  Сосланный  Андро- 
никомъ  на  островъ  Теревинеъ,  6еодос1й  нисколько  не  утратилъ  ува- 
жешя  своихъ  друзей,  которые  теплммъ  участ1емъ  облегчали  его  зато- 
чен1е  ^).  Недавними  открытхями,  сделанными  въ  Аеинахъ,  приготов- 
лено было  част1Ю  разрешен1е  хронологической  проблемы  вступлешя 
М.  Акомината  на  Аеинскую  каеедру  именно  въ  яселаемомъ  нами  смысле* 
Г.  Питтака  папечаталъ  въ  Археологической  Эфимериде*)  надпи- 


0  Е1И98еПу  М1'сЬае1  Лко1П1па1о8,  8.  12.  - 

')  Мгдпе^  Ра1го1од1ао  Согваз  Сотр1е1и8,  140,  р.  1254:  в|л1  (в  хЬн  к%г\9%  не 
^отеи|&^VОV  та  пршта  1^еха(«»у  ^x«»V  тр1шу  ха1  б1СIр^xв(Vа• 

')  Вотъ  одно  мФето  жаъ  пкеьма  И.  Акомяяатп  къ  патртрху  веодое1Ю, 
бывшему  уже  въ  ссылке,  воторое  ставить  вв4»  веяккхъ  соия11н{й  вопросъ  объ 
отношен1яхъ  меаду  нимв:  1сар1^]^оро(1)с  (^  «а1  ^ра^*'^  "^о^  ^^^  Т||л.601Оу,  а\  оа\  ]^&р 
)^сТрсс  ккоЬ\9оч  (А«  ха1  сяХаоау  |л«,  §1  тал  Т1]с  хо1айх1|с  1сХавс»с  ха1  сиХо]^(ас  ^охрс» 
<^бр1|8а. 

^)  АрхаюХоукх?)  Б7Т)(Асрес,  ^оХ.  43,  арсОрь.  2914  •—  2993;  ер,  Е€%%й  агскеЫ.у 
ЗМЫ  1877,  р.  65:  о^ра^'^с  'АВ'У)VшV  тсоСркуос  Г(«»р^(оо. 
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СИ,  И8Ъ  которыхъ  видно,  что  въ  1182  г.  умеръвъ  Аеинахъ  митрополитъ 
Георпй  Ксиръ,  а  въ  1190  г.— митрополитъ  Георпй  Бурва.  Первая  дата, 
такимъ  обравомъ,  опред'Ьдяетъ  смерть  предшественника  М.  Акомината 
на  Аеиисхой  каеедр^.  Сопоставивъ  же  ее  съ  прямыми  увазашями  на- 
шего писателя,  что  онъ  находился  еще  въ  ЕонстантинополЪ  въ  1182 
году,  при  торжествевномъ  вступлеи1и  въ  городъ  Андроника,  въ  каче- 
стве зан^итника  интересовъ  малолЪтняго  императора  АлексЬя  II  (въ 
послФдующихъ  рАчахъ  найдемъ  рЪшительныя  на  то  доказательства), 
мы  получимъ  тотъ  же  годъ,  какъ  безспорную  дату,  для  приветствен- 
ной рФчи  М.  Акомината  къ  аеинской  пастве  О*  Вторая  надпись,  упо- 
минающая о  смерти  Георпя  Бурзы  въ  1190  г.,  не  должна  смущать 
иасъ  въ  виду  того  обстоятельства,  что  Лекьенъ  *)  подъ  1156  г.  на- 
зывабтъ1Аеинскаго  митрополита  того  же  имени.  Весьма  можетъ  быть, 
что  Г.  Вурза,  отставленный  отъ  должности,  жилъ  въ  Аеинахъ  до 
1190  года  частнымъ  человЪкомъ. 

„Отъ  юношескаго  возраста  я  былъ  горяч]й  любитель  мудрости, 
ради  которой  оставилъ  отечество  н  много  потрудился  на  чужбин'Ь". 
Это  м^сто  должно  быть  поставлено  въ  связь  съ  гЬмъ,  чтд  говорить 
нашъ  писатель  о  своихъ  юношескихъ  годахъ  въ  р'Ьчи  на  смерть  брата 
Никиты.  Такъ  какъ  названная  рЬчь  издана  въ  Патролог1и  Миня 
чрезвычайно  небрежно,  то  не  будетъ  излишне  привести  занимающее 
иасъ  м'Ьсто  въ  правильном^  чтенш:  Со(1.  ЬаигепЬ.  Ро1. 117»»М1е11^| 
140,  р.  1248...  аваХфоб  ^(Ххатоо  ха1  ф1Ха8«Хфотатоо,  г^Ь-ц  Ы  ха1  бмк  Х6- 
^оу  твхушОвУто^  (101  хоА  «уахрвоОбУкк  н^01  о)(еае1  етвр9Е  тсоХХатгХоэсоу!... 
1срворбтерос  |1еу  к'^ш,  о^оа  |1е&'  ехароо^  6|10']^У1оо^  ха1  тсоХХоохо;.  К'а{хе  |Л6У 
6  «ргХоотор^о^  ха1  <р^^^^^Т^^  тсатф  Ц  'Аа1ас  ей  ВоСаУхюу  хах'  ёршта  'как- 
(еооеш^  &1са1[а'][шу  г^Ъ-ц  х-д  хшу  в^^шу  т^ХиС^  1грора1УОУх<х ,  бгахрфак  01- 
баохоухшу  Х1^у  хе  ')^ра|л|1ах1Х1Г)У  1Срока18вшу  ха1  хт)У  хоо  в1С1хои  хохХоо  ХР'')^' 
хо(1а&в1ау  1?арад6$а>а1.  Меха  8е  оо^усу  хР^уоу  хахеТуоу  еууеату)  тсоо  '^Хсхсос 
о^оуха  ХР^УОУ,  Х*Р^'^  '^^^^  е)хаи  фершу  нареВехо...  хае  бебаохаХо^  ^).   Во- 


*)  Что  Г.  Ксиръ  бы^^ь  аредшествевникомъ  Махаида  ва  аевнской  хаеедр11, 
Ы}гь  атомъ  находимъ  сввдФтельство  въ  пвсьм'Ь  посдкдняго  къ  саке1дар1ю  аевн- 
евому  Фоке  (со(1.  Ьаиг.  Ро1.  36),  который  проснлъ  себФ  выешей  доджвости  у  во* 
вопрябывшаго  врх1еввскова:  оо  хата  \6'(оч  т6V  (1х6та  дохоОвс  во(  ^ово^^ас  тшу  6«р 
^I«^шV  а1  07ра1[(51с  юс  С1р'>)хас*  ларвшратас  ^ар  юс  юГ|^1Г}с  ха1  Х6'(0^  %а\  1^т]рас  хае 
бад|АОс  01€  каосу  аохос  •1^хаХХюл(Свода(  {м^^оХао^вТс,  юс  ^х  той  |1ахар(то1>  21]роо  |ас- 
*/р|  ха1  «  (сбро  тас  хюу  (сахоусюу  ^хр1вхрГ|вас  ^лаоас  хХ((Ааха;... 

М  Х«  0111011,  Опеп8  СЬНаШпов,  II,  173. 

')  Еще   в1хоторыв   вовраввя    хъ  той  те  рАчв:   Мгдпе^   р.  1249  А.  *НV(xа 
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обще  тевстъ  Минодш  напечатанъ  такъ  дурно^  что  трудно  пользо- 
ваться этимъ  превосходвшгь  пронаведешекъ  М*  Акомината. 

Мы  сказали  выше,  что  приветственная  рЪчь  къ  аеинсвой  паствЪ 
относится  къ  1182  г.  Весьиа  небольшой  перюдъ  времени  отдЪляетъ 
ее  отъ  рЪчи,  которая  слЪдуетъ  ниже. 

2*  Р'Ьчь  къ  претору  Никифору  Просуху,  Проо^утцда  вц  тоу 
1гра1тора  х5р  Кгх^^ороу  тоу  Проооо^  (таТ;  *А81^у<дс  зкютогХвУта  —  со(1. 
Ьаиг/).  >).  Велики  были  наши  грЪхи,  тяжки  и  страдан1я.  Господь 
попустялъ  на  иасъ  и  друпя  казни  и  наслалъ  на  землю  ^страшные 
зубы  зв^Ьрей,  которые  ненасытно  пожирали  цЪлые  города,  стирая  съ 
моря  и  земли  людей  и  всяк1я  достоян1я.  Чего  не  замышлялъ  про- 
тивъ  нихъ  тотъ  божественный  и  блаженн%йш1й  императоръ,  насл'Ьдо- 
вавшШ  недавно  небесное  царство,  покинувъ  С1е  подземное:  разумею 
отца  нашего  боговЬнчаннаго  императора.  Чего  не  предпрннималъ  онъ 
благороднаго  и  па  истине  царскаго,  кашя  посылалъ  грамоты,  какими 
угрозами  и  какими  казнями  не  вооружался  онъ  ')?  Но  ему  не  при- 
велось одному  на-чисто  отс^Ьчь  вновь  нароставппя  ужасныя  головы. 
Нужно  было  явиться  1олаю  '),  естественному  преемнику  его  царства: 
.разумею  того  преемника,  который  прилагаетъ  къ  ранамъ  шипящее 
жел^Ы*  По  физическимъ  свойствамъ  онъ  представляетъ  отпечатокъ 
отеческихъ  и  истинно  царскихъ  прелестей  и  показываетъ  въ  себ^Ь, 
какъ  въ  прекрасномъ  и  прозрачномъ  зервал^Ь,  ц^аго  шелковичнаго 
червя  (коконъ)  въ  не  сменяющееся  царство.  Глядя  на  него,  можно 


(а1уто1...  тз  ба9(Хс1»  (вместо  иапечатаянаго  баоеХсх^),  011)(Ав|фа|&вёа  вмФето  ).. 
фа{АеЗа,  тцшы  вм^то  у^^^..^\  гЫА  В  пара  (с&аохаХ»^  крбс  вместо  «скр!  &с(ав«аХ«у 
ха!  1Грос,  ха1  хавбооу  то  'п!^  )|Хех(ас  вм-ксто  хаёбооу  ..«.хСас;  1Ь1с1.  С  'АХХ'  ^««(кср 
{у  тер  т^с  вмИсто  'АХХ'  ^пс(к1р  тф(|  т9)с,  {улуо  ооу  т1}у  бабют^ау  &ит$  вв^ето 
^у....  аитф;  !Ы(1.  Д  'Н  (е  т6^1)  ^кс^и!^  тф  УюВаХсТ  т^с  баоеХс^ас  бХсмтф  вв^сто 
..•УсоОаХ<р  тас  бавсХс^а^...,  1^1со]^рар1рьатсОос  вашего  б1:оурар1|1атоиос.  р,  1250  А  |1к- 
оо1г6У1]рос  Орлове  |1су  ^шрс1У  вн'Ьето  |л1901с6у1)рос  6.. ..у  ву6(А|С<У  вв.  6|1еСбУ|  тоТс  1^^ 
совсбеЬ  вм.  Т01С  у!  ...9ерв1у;  1Ь.  В  аито(лоХсГ  вв.  а6то|1оХ...,  риосс  ^Уор1«у  вм.  |лоо* 
осТа  у6|ашу,  <р1Хо1с6уоо  ^уаХсу6|1СУ0С,  таге  вв.  ^^^^^^^^С  ^уаХсу6|1СУ0С...  «и,  5ХХт)у 
^РХ4^  ховр1%1у  вв.  &ХХ1)у  арх1}У  «6о|Аои,  к  проч. 

О  Начало:  Т(с  ХаХ^^оес  та<  (оувоссСас  тоб  хорсоо,  ^«ооотас  1С0111|0<е  к^оос  ха$ 
а1Уввс{с  аитоО;  Со(1.  Вагосс.  Ео1.  150,  Ьаигеп1.  30. 

')  Ка1>'  шу  Т1  р1су  оих  ауТI(11]xвV1^вато  6  9с(6татос  ^^сТуос  ха!  |лахаркотбтатос 
()авсХсос,  6  т>)у  оирвуЧау  арт1  рав(Хс(ау  хХ'>)роуор1«»у  ркта  Т1)у  т^с  ило^вЬо  АпбЬглг^^ 
6  патт^р  ^у\\»л  ТОО  ёеовге^оос  1^(Д.шу  аотохраторос;  т1  С  ои«  {5рао«  1^вУУа10У  *а\  тф 
оут{  раосХехбу;  1со(о1с  обх  ^пстоуюв  7ра|А(1аос,  коСакс  ^кс(ХаТс  лоСасс  тсршрСаи  оих 
«ле$т|л&еу  ^поторкотероу. 

')  Ьдай  старый  товарищъ  в  влемяввввъ  Иражжа,  ем.  Сгго/е,  I,  р.  94. 
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вообразкать  того  небеснаго  мужа  и  не  сокрушаться  совершеннынъ  ди- 
шешемъ  таковаго  царя;  онъ  устрояетъ  руки  на  бой  и  персты  свои 
на  войну.  Въ  немъ  развиваются  истинння  царственный  качества  подъ 
надзороиъ  могущественнаго  и  величайшаго  Комнина,  втораго  отца 
его  и  спасителя,  и  опекуна  и  стража.  Тотъ  оставидъ  царство  въ  на- 
сл^^д1е  своему  сыну,  этотъ  сберегъ  унаследованное  имъ  царство:  знакъ 
одинаковой  заботливости  и  любви — 8ав1ищать  благо  и  завещанное  со- 
блюсти и  сохранить  *).  Тотъ  вследств1е  естественной  сиерти  пере- 
несъ  императорскую  власть  на  своего  сына,  этотъ  подвергается  без- 
численнымъ  смертяиъ,  держа  власть  и  отстраняя  всЪ  т^ювоги,  по* 
добно  матери,  которая  ирогонлетъ  мухъ  отъ  иилаго  сына,  когда  онъ 
предается  сладкому  сну.  Такъ-то  царелюбввъ  и  предапъ  Ромелмъ  зо- 
лотой лохонъ  Комниновъ,  великШ  Андроникъ  ').  Посему  Богъ,  про* 
ведши  его  чрезъ  огонь  и  воду  несказанныхъ  испнтан1й,  сохранилъ  въ 
иемъ  нашъ  и.  царевъ  покой.  Онъ  не  далъ  еще  сна  глазамъ  своимъ 
и  дремав!я  в^канъ,  то  ратуя  ^за  обуреэаемое  царство,  то  озабочиваясь 
участью  римскихъ  городовъ. 

Вся  нмпер1я  наслаа1М1ается  величайшими  общественными  благами, 
пользуемся  и  мы  отменнымъ  и  особеннымъ  счаст1емъ,^  то-есть,  выбо- 
ромъ  и  назначев1емъ  сюда  во  всФхъ  отношен1яхъ  прекраснаго  мужа. 
Ибо  эта  мысль  не  иному  кому  принадлежитъ,  какъ  общему  ходатаю 
и  заступнику,  дальновидному  Комнипу,  гуманное  же  и  высокое  осу- 
ществлеше  ея  есть  дЪло  божественнаго  нашего  императора:  тему  и 
другому  мы  обязаны  благодарностью  и  благожелашями.  Они  возвра- 
тили. прежн1Й  блескъ  преторской  власти,  издавна  искаженной  нера- 
ден1емъ  гЬхъ,  которые  неправильно  ею  пользовались,  и  поручили  ее 
лучшему  изъ  людей,  в^Ьрному  Богу  и  царю.  Ты  посланъ  сюда  отъ 
Бога  и  императора,  благод'Ьтель  бЬдныхъ,  пресЬкатель  неправды, 
устроитель  справедливости,  носитель  праваго  суда,  мститель  обиды. 
Таковымъ  спасителемъ  желали  теба  найдти,  блистательцЪйш1й  и  спра- 
ведлив^йшЛ  изъ  людей,  страждующ1е  города  Эллады  и  Пелопопниса. 


*)  ...  1сарз  ТОО  |Ав'|^а>чОор'|^об  хаг  (лс^Сотоо  т<}»  Зуп  Ко|^.V-|)VО^,  тоо  5§итсрои  па- 
хрос  тобтоо  ха1  ошт^рос  %а\  x1^дк|АбV0с  ха1  (рбХахос.  'БхеЬос  тф  |Зао{?«в1  хз1  ла(&1 
т^)V  рао(Хв(ау  &х).1Г)ро&от12аву,  о<^то  аитш  xXт)ро&0Т1I])}еIааV  та6тт|V  шрсБашозто*  10Т)с 
(с  1сро|А1Г]&в(з;  ха1  ^(Хсатор1[(а(  2обVа^  те  то  ^][а06V  ха!  5о^Ь  ^иХз^ас  ха1  лерюшо- 
аздак  К^хсЬос  |леу  ала?  тф  ХР*^^  Хестоор^т^вас  Т^''  аотоxратор^аV  •и  тоу  осоу  би- 
^|^ао1У.... 

*)  ОСкш^1Хорао§Х§6с  ха1  ^^Ко^^ш[^а^6^,  шаич  6  тшу  Ко|^.V1^]VШV  ^Р^^^'и;  ^бот^ьуод 
\  6  [|^^^аг  *ЛV(р6ч^xос,         , 
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Не  столько  сповоАнад  гавань  пр1ятна  для  мореалавателей,  не  столько 
отрадна  для  утонлёняаго  путешественника  тЬнь  дерева  и  ручей  водЫ| 
сколько  вожделенно  и  спасительно  городамъ  твое  ьдйсь  присутств1е. 
Ибо  издавна  убедились,  что  тн  к|)отокъ .  съ  бЬдпыми,  страшеяъ  же 
любостлжателямъ,  что  ты  помощникъ  угнетенныхъ  и  врагъ  насиль- 
никовъ,  милостивъ  съ  добрыми  и  неумолимъ  со  8лод%яни,  не  скло- 
няешь ни  направо,  пи  вл^во  в'Ьсн  вемидн,  носишь  чистня  я  не- 
оскверненный взятками  руки.  Мы  знаемъ,  какъ  любишь  ты  домн  Бо- 
жщ  какъ  почитаешь  свящсяныхъ  служителей,  ибо  ты  не  поревно- 
валъ  гЬмъ,  которые  устами  чтутъ  Бога,  сердцемъ  же  отстоять  да- 
леко. Таковнмъ  зная  тебя,  мы  взираемъ  на  твое  пришеств1е,  какъ  на 
второе  явлен1е  на  землю  Бога.  Идите  же  всЬ  города,  ооставимъ  об- 
Щ1Й  хоръ  и  воздадимъ  благодарете  Богу,  явившему  на  насъ  чудеса 
свои.  Прим%нец1е  пророчества  1е8ек1иля,  Дан1ила  (о  костяхъ)  *).  П 
страшный  бЪдств1я,  въ  который  впала  Бллада,  и  отъ  которнхъ  она 
чуть  не  умерла^  исчезнуть  при  сод1(йств1И  такого  врача:  ибо  хорошо 
наточенъ  мсчъ  воздаяшя  этого  мужа.  Онъ  не  пощадить  зараженные 
члены  больнагО|  чтобы  не  распространилась  гангрена  в  не  поразила 
все  т11ло  городовъ.  Онъ  ослабить  вымогательства  сборп^иковъ  пода- 
тей и  пе  доведетъ  города  до  копечнаго  ра8зорен1я.  Такъ  онъ  возста- 
повить  ихъ  еще  въ  лучнюмъ  вид^,  чФмъ  Амф10нъ  ').  Я  ув'Ьренъ, 
что  такимъ  благомъ  насладится  вся  Эллада  и  средн1й  Аргосъ,  въ 
особенности  же  моя  Аттика  и  золотой  некогда  городъ  Леинн,  кото- 
рый принимаеть  тебя,  какъ  даръ  БожШ  и  совершенный.  Ибо  знаетъ, ' 
что  и  море  укротишь,  и  спасешь  отъ  опасности,  и  усмиришь  пламя 
огня.  Этотъ  городъ,  н-Ькогда  превосходивш1й  всЪ  друпе  и  блистав- 
ппй,  какъ  луна  среди  окружающихъ  ее  звЪздъ,  нын'Ь  же  померкш1й, 
од^Ьтый  въ  печальное  платье  и  лишенный  волотыхъ  велось,  поручилъ 
мн'Ь  передать  те&к  сл'Ьдующее:  „Какъ  благовременно  ты  пришель 
ко  мн^Ь,  мой  освободитель  и  разр1^шитель  монхъ  нссчаспй!  Взгляни 


')  %а\  Моусвс  тес  (лоХас  воувХоУтас,  1Уа  (А1)х^т1  (бувсуто  ар1с«Сс1У  тгтю^оу  су  тф 
еХхйесу  аитоу,  ^ХХа  ха!  «1  Т1с  (Аор(А1)хоХ<о»у  карз  то  (ат)  <х*'^  ^орву  «Хкто. 

')  ""Бтс  ^<  |я.1)У  «с  (1оав1х6с  оо^ос  т1)у  пара  тшу  тсрахт^ршу  1^вУ0||.<У1}У  «п(тао1У 
итгохаХаовс  |хт}  ха1  р^Е(V  тшу  поХесоу  1^1[а9У\ха1  каУтсХ^*  оЗтю  т§  таота;  ^У01^|11|в€1 
поХХф  ТОО  'А|л9(оуос  5{ле(уоу.  Сага  повИотвуетъ  объ  Ам«1он'Ь,  что,  наученный 
Меркур!е11ъ  вгр*  ва  дяр«,  онъ  восвольвовадея  своямъ  веж усствомъ  >  дхн  укркп- 
лсп1я  города  вивъ:  подъ  анукя  его  пИгень  подяималвсь  санв  собою  ванни  ж 
образопали  егкну.  Ого1е^  I,  р.  264;  с|).  Ра^л^у^  11оаЬБасус1ора<1<е.  НшивагДС 
18(И,  I,  8.  910. 
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на  пресловутый  городЪ|  вакъ  время  сокрушило  его,  на  покинутое  же 
времевемъ  надегди  равиообразныд  б^дствш,  и  осталось  мЪстечко,  по- 
чти необитаемое,  которое  увнаютъ  лишь  по  имени  и  священнымъ 
оотанкамъ  ')•  И  вотъ  д  жалкая,  некогда  разсадникъ  всякой  мудро* 
сти  и  вождь  доброд'Ьтели,  въ  иЪшихъ  и  морскихъ  бодкъ  часто  одер- 
живавшая блистательный  победы,  пынЪ  удручена  набЪгами  пиратовъ 
на  вебольшихъ  судахъ  и  грабежами  въ  приморсвихъ  селеншхъ,  и 
пью  чашу  отъ  руки  Господней  и  борюсь  съ  1Ч)лодомъ,  и  жаждой  и 
б^ностью,  такъ  я  несчастна  у  себя  и  жалка  иввнЪ.  Извн^^  мечъ 
пирата  угрожаетъ  сд'Ьлать  меня  бездетной,  внутри  же  объемлетъ 
меня  ужасъ,  какъ  ту  мать,  у  которой  въ  какой  мЪр&  умираютъ  дЪти, 
въ  той  яю  слабЪютъ  остальныя  и  разврап^аются,  и  портятся,  вакъ 
жел'Ьво  отъ  ржавчииы  ').  Дай  же  руку  падшей,  помоги  б^Ьдствующей, 
оживотвори  умщшющую".  И  д,  жалк1й  пастырь,  съ  плачемъ  1ерем1и 
повергаю  передъ  тобою  'Л  же  самыд  просьбы.  Нечего  увеличивать 
мольбу,  не  буду  ссылатьсд  на  свдщенные  предметы  и  на  достоинство 
сана.  Излишне  взывать  о  свЪтЪ  къ  солнцу  и  о  теил'Ь  къ  огпю,  какъ 
къ  твоему  великодушЁю  о  благотворительности"* 

Посольство  претора  Н«  Просуха  въ  Аеины  падаетъ  на  кратковре- 
менный пер10дъ  царствовапш  АлексЬд  II.  Есть  возможность  пр1йдти 
и  къ  точн^кйшимъ  вычдслешдмъ.  Отъ  сентября  ПВО  по  май  1182  г. 
во  тла.1Л  думы  бояръ,  управлявшихъ  иниер1ей  за  малол^Ьтствомъ  царя 
Алекс^У[,  стоялъ  вельможа  —  Алексей  протосевастъ.  Онъ  возбудилъ 
противъ  себя  сильное  недовольство  въ  высшихъ  слояхъ  визант1йскаго 
дворянства,  которое,  едва  ли  справедливо  впрочемъ,  приписывало  ему 
замыселъ  лишить  власти  и  жизни  царя  Алекс^Ьд.  Агенты  Андроника 
Комнина,  сл^дившаго  за  расооложеи1емъ  умовъ  въ  столиц^Ь  изъ  по- 
лученнаго  имъ  еп^е  при  МапуилЪ  уд'Ьла  въ  Пафлагоши,  волновали 
торговый  и  рабоч1Й  влассъ  Константинополя.  Весной  1182  г.  Андро- 
никъ,  съ  небольшимъ  отрддомъ  Цафлагоицевъ,  прибылъ  вь  Халки- 
донъ,  на  малоаз1йскомъ  берегу  Босфора  и  вступилъ  въ  оереговоры 
съ  недовольными  правительствомъ  дворднами,  равно  какъ  завдзалъ 
сношенш  съ  народною  парт1ей,  требовавшею  политическихъ  и  эконо- 


)%в1^ауо(с  тоО  хрбуои    9иу<1сс(^о    хах(з    тгоХбтролос,    хаг  хат§Х(кв    уыр'юч    |А(хро6  ха! 
^оЫ1)хоу,  &у6{хах1  |лду<р  ха1  ов|/1У01С  {ритсСосс  т^^илрьи^^гыоы, 

*)  .•,4)у  1((1>0ву  |А§у  ^вхуоТ  1гс1рат(х{}  |д.ауа1ра,    ^х  (в  тшу  та|д.1|(«»у    (асо  «рб^ос 
^€  {в<|)  та  т1хуа  о)л1(обта(|  тоообтср  хахбуоутас  1сар'  ^аитюу  боа  %л\  о((1Г)ро{    бпо  1оО 
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этичесвихъ  реформъ.  Въ  ]тод7  первнмъ  онъ  лшвлъ  власти  АдехсЬа 
протосеваста,  ставь  самъ  .во  гдавЪ  регентства;  въ  удовлетвореше  на- 
родной партш — согласилсд  на  разорете  всего  Латинскаго  квартала 
въ  Константинополе,  въ  которомъ  въ  довольстве  и  роскоши  прожи- 
вало до  60.000  иностранныхъ  вупцовъ.  Отъ  мая  1182  до  сентября 
1183  г.  Авдроннкъ  бнлъ  регентомъ  государства;  къ  этому  времени 
относится  на8начен1е  преторомъ  въ  Елладу  Н.  Просуха.  И  рЬчь  М* 
Акомината,  въ  которой  Андроникъ  называется  .вторвиъ  отцомъ,  сна- 
сителемъ,  опекуномъ  и  стражёмъ*  царя  Алексея,  съ  ббльгаимъ  осно- 
иап]смъ  можетъ  бпть  помечена  первымъ,  чФмъ  вторимъ  годомъ. 

Ораторская  муеа  оказнваетъ,  действительно,  величайи1ую  услугу 
исторш.  Пронзведен1я,  съ  которнмн  мы  имеемъ  зд^сь  дЬло,  отлича- 
ются весьма  ценннмъ  для  насъ  вачествомъ  —  современностью.  Если 
жалобм  на  вымогательство  со  стороны  сборщиковъ  податей,  на  ли- 
хоимство судей 'и  на  конечное  раззореше  являются  какъ  бы  общямъ 
местомъ  и  неизменннмъ  мотивомъ  почти  всйхъ  произведешй  М.  Ако- 
мината, имеющихъ  хотя  въ  малой  степени  офищальное  значеше,  то 
при  достаточномъ  внимати  нельзя  не  различать  въ  нихъ'  намековъ 
и  указатй  на  тате  факты,  которое  обязаны  своимъ  происхождешемъ 
особеннымъ  причинамъ,  имеющимъ  свое  м^сто  и  свое  время.  Зубы 
зверей,  пенасытно  пожирающихъ  целые  города,  стирающихъ  съ  земли 
и  моря  людей  и  целыя  достояшя,  противъ  которыхъ,  хотя  безуспеш- 
но, вооружался  уже  императоръ  Мануилъ,  и  отъ  которыхъ  врачуетъ 
шипящимъ  железомъ  Алексей  II,  служатъ,  по  нашему  мнешю,  ука- 
зап1емъ  па  одинъ  изъ  такнхъ  особенныхъ  фактовъ.  Е|два  ли  идетъ 
:<десь  речь  объ  обычннхъ  набегахъ  на  береговня  селешя  морскихъ 
разбойпнковъ  —  бедств1е,  которое  губило  страну  съ  такимъ  же  по- 
стонпствомъ,  какъ  дурная  система  управлен1я  и  взимашя  податей,  и 
на  которое  встречаются  ука8ая1я  въ  напечатянныхъ  источникахъ. 
Морск{е  разбойники  пр1обретали  иногда  такую  силу,  что  ввзантШ- 
ское  правительство  не  стеснялось  вступать  съ  ними  въ  сделку,  вы- 
говаривая отъ  нихъ  НЛП  часть  въ  добыче,  или  обещате  защищать 
отъ  другихъ  пиратовъ  имперск1я  торговый  суда  и  береговыя  селеи1я. 
Такъ,  известны  милитсие  корсары,  содержавппе  целый  крейсерскШ 
флотъ  на  Средиземномъ  море  О*  ' 


*)  ИмФемъ  въ  виду  одвяъ  любопытный  документъ,  который  приведемъ  нвне: 
ТггпсЬега,  ЗуИаЪпа  ртаесашт  шетЪгапапип,  КепроИ,  1865;  р.  319;  также  'Г^со- 
{|.*^к)9т(%6у  есс  т6V  раосХ^а  хор  *А)^(|оу  тоу  Ко(^^V1)V6V — прожаведете  Н.  Акомкиата, 
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М.  Ажоминатъ  въ  начале  и  въ  конц^  р^чи  разум^отъ  незадолго 
передъ  тЪмъ  случившееся  Я8гнан1е  изъ  столицы  иностранцевъ  и  ис- 
треблеше  всего  латинсваго  квартала.  Значеше  этого  роковаго  для 
имиерш  событ1я  весьма  мало  выяснено  историкомъ  НикитоЁ,  который 
не  остаиовилс^|  и  на  ближайшихъ  его  послЪдств1ахъ  ^).  Зд^сь  уи11стцо 
повторить  то,  чтд  говоритъ  объ  изгваши  латиняиъ  БвстаеШ  Солун- 
скЛ:  .Тамъ  посеяны  сЪиена,  съ  воторыхъ  мы  и  мноНе  Д1)уг1е  виЬ- 
стФ  съ  нами  пожали  на  полЬ  Персефоны  полновесные  колосья,  ибо 
отсюда  происходятъ  наши  настояш,1Я  бЪ'дств1я"  ^).  Не  только  съ  этихъ 
поръ  начиваютъ  подготовляться  Латиняне  хъ  соединенному  походу 
на  Визант1Ю,  не  только  отсюда  нужно  вести  истор1Ю  норманскаго  на- 
шеств1я  1185  г.  и  латинскаго  вавоевашя  Константинополя  1204  г.; 
но  въ  томъ  же  1182  г.  имперсюя  прибрежныя  области  съ  разныхъ 
сторонъ  стали  опустошать  то  сами  Латиняне,  то  подсылаемые  ими 
крейсеры.  Коиментар1емъ  къ  разбираемой  вами  рфчи  лучше  всего 
можетъ  служить  Вильгельиъ  Тирск1й  ').  Сказавъ  о  томъ,  какъ  Ве- 
нец]янцы  и  друпе  Латиняне  отомстили  Грекамъ,  еще  не  выходя  изъ 
Мраморнаго  моря,  онъ  сообщаетъ  следующее  о  предпр1ят1яхъ  на 
Средиземномъ  мор^Ь:  „Опустошая  берега  вессал1и  и  дФлая  набеги  на 
города  и  местечки  приморскихъ  провинц1й,  все  предавая  пожару  и 
грабежу,  они  нанесли  безчисленныя  б'Ьдств1Я.  Говорятъ,  что  около 
Хризоноля,  города  македовскаго,  овн  вашли  ещё  десять  кораблей, 
и  еще  очень  много  въ  другихъ  мЪстахъ.  Такимъ  образомъ  составился 
огромный  флотъ,  весьма  страшный  для  Грековъ,  назвачеввый  па  по- 
гибель имъ*. 

Назиачев1б  преторовъ  въ  провивщи  съ  обширными  полномоч1ями 
военной  и  гражданской  власти,  какъ  первый  актъ  административной 
д1и1тельности  Андроникщ  не  могло  не  поселить  добрыхъ  вадеждъ  въ 
истинныхъ  патр10тахъ.  Въ  чемъ  состояла  реформа,  произведенная  въ 
этомъ  отяошенш  Андроникомъ,  теперь  еще  трудио  сказать.  По,  им1ш 


идаяное  Тафелемв^  Ве  ТЬе88а1о111са  р.  462  и  Еллисееномву  МкЬас!  Акот1па1о8, 
■♦  116. 

*)  №се1а8  АсотшаШв,  ее!.  Вопп.  326,  17. 

*)  Ье  ТЬе88а1ошса  а  Ьаишв  сар(а,  с.  28.  Въ  первый  равъ  ивдаао  Тсцрелемг^ 
ЕивиШ!  0ра8си1а  въ  1832  г.,  перопечатаво  ар.  Мгдпеу  Ра1п)1од1а  уо1.  136.  При- 
ведевное  1|1М}то  чвтаетсв:  Ка!  02с<р|Аатз  вхсТуа  крохатараХлоухас,  аср'  шч  1^|АеТ;  %а1 
«оХХо1  Зтврос  оцу  11^|д.Гу  твд1р1ха{Аву  Хс)|д.шуос  Пвраесрбу1Г)с,  обтш  ^ауас,  Ьра^[1.аха, 
'Е«аТдвУ^7^  "^К^^  %а#1^в1  та  1сар6уса  хаха. 

О  Мгдпеу  Ра1го1ов1ае  Оогвав  сотр1ои18,  уо1.201,  кввга  XXII,  гл.  13  (р.  861). 

ЧАОТЬ  001,  ОТД.   2.  9 
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въ  виду  €Ъ  одной  стороны  тА  данння,  хоторна  недавно  оообщенн 
въ  Всуие  агсЬбоЬе^чис  ')*  а съ другой— совершенно  новнй  мате- 
р1алъ,  даваемнй  речами  М.  Авоинната,  можно  надеться  пр1йдти  къ 
довольно  ирочнымъ  выводамъ,  хакъ  въ  этомъ  вопросе,  такъ  и  вообще 
въ  понвманш  административной  системы  Внванпн  ванимающаго  насъ 
пер10да.  Намъ  желалось  бы  однако  повнавомить  сначала  съ  тЬмъ  бо- 
гатымъ  матер1аломъ,  который  можно  заимствовать  у  нашего  писа- 
теля. Имя  Просуха  встречается  въ  истор1и  подъ  1144  и  1147  го- 
дами ^).  Въ  письмахъ  М.  Акомината  о  ПросухФ  упоминается  два  раза, 
именно  въ  письмахъ  къ  Д.  Торнику^. 


')  ЕеVие  а^ек^о^од^^ие  1877.  ОтЛтжшъ  боеаах  с1  ВоПев  Лее  Соош^ев  (Рёп- 
г1ег),  въ  особеввости  не  РЬтЪв  Вухапипв  4е  1а  Огёсе  е1  да  Р61ороввё1е  (Ма!  в 
^11^11е^). 

*)  К1се1а8,  р.  71,  81;  СЬпатоа,  р.  38,  71. 

')  Со<1.  Ьаиг.,  Ро1.  49,  52.  оо  ^г-^аЫ  тсVа  %а\  ^тС^^  "^Ф  (^к^ооЦр  а1То6(я.«^а, 
аХХз  пршточ  |1&V  (л*^  от1ХХво(^а(  в1с  'А^^уос  аУТ(1сра(тора,  ^отоу  Ы  тоу  1сра(тора 
хат^  1с«р(6(ои€  ^1Ск$1)р1вЯу  ха(  боохсс  (г^вс§,  %а%т^  6  ^аор^звюс  Дрс(Абс  «о^  ^  кр^ 
аитоО  Проаоб]^. 

е.  УепешмШ. 


4^4 


/  •.     ' 
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ЕритичесшД  замЪтЕИ  о  древнеиъ  и  новоиъ    по  исторш  сшвистики. 

•(ПАМЯТИ    АБВАТА  ЮСИФА  ДОБРОВСКАГО.) 

!• 

Имя  г.  Патеры,  или  какъ  у  насъ  чаще  выговариваютъ,  Патеры  давно 
уже  пользуется  въ  саиыхъ  разнообразныхъ  кругахъ  руссваго  обще- 
ства редкою  известностью  и  популярностью.  Едва  ли  еще  кто  дру- 
гой между  австр1йскими  Славянами  им'Ьетъ  такой  обширный  вругъ 
знакомства  иаъ  Русскихъ.  Кто  нзъ  Русскихъ,  бывавшихъ  въ  посл-Ьдше 
15  л^тъ  въ  ПрагЬ,  не  знакомъ  съ  добр^йшимъ,  обязательн^йшимъ 
Патерою?  Кому  изъ  нашихъ  туристовъ  не  давалъ  опъ  разныхъ  полез- 
ныхъ  указатй  и  совЪтовъ?  Еому  онъ  не  бывалъ  полезенъ  и  часто  не- 
зам-Ьнинъ,  какъ  добрый  другъ  и  руководитель? 

Быть  можетъ,  пемпогимъ  русскимъ  путешестиеппикамъ,  отлично 
узнавшимъ  г.  Патеру,  какъ  друга  Русскихъ,  также  хорошо  известно, 
какъ  изв1№тно  давно  вс^мъ  нашимъ  и  прочимъ  славистамъ,  что  г. 
Патера  обладаетъ  разнообразными  и  глубокими  св'Ьд'Ьнхями  въ  сла- 
вистик'Ь,  что  ОНЪ'  отличный  библ10графъ,  самъ  имЪетъ  прекрасную 
библютеку  и  усердно  занять  учеными  изыскан1ями,  особенно  по  древ- 
не-чешской словесности.  Славистамъ  давпо  уже  было  известно  о  пЬ- 
которыхъ  приготовляемыхъ  имъ  работахъ.  Но  годы  проходили,  и  г. 
Патера  ничего  не  печаталъ.  Его  славянсше  друзья  впЪ  Чехш  готовы 
уже  иногда  были  согласиться  съ  отзывами  нЪкоторыхъ  изъ   его   бла- 

9* 
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гопр1ателей,  что  онъ  никогда  ничего  въ  свЪтъ  не  ивдастъ  и  ничего 
не  подарить  ученому  М1ру.  Но  опасен1амъ  однихъ  и  предв'ЬщанЁяиь 
другихъ,  по  счастью,  не  пришлось  оправдаться.  Он^Ь  били  блистательно 
опровергнуты  пъ  1877—1878  годахъ,  когда  г.  Патера  посл^Ь  долгаго 
молчан1я  явился  въ  ученый  М1ръ  съ  ^ремя  вам^Ьчательннми  изсл'Ьдо- 
ваи1яии,  котормя  сразу  вавоевываютъ  ему  очень  почтенное  и  видное 
м^^сто  въ  наук%  славянской. 

Ваз  ВисЬ  йет  Рга^ег  Ма1ег2есЬе .  (КпАа  Ъга<;г8(уа  таИ^зкёЬо  ▼ 
Ргаге)  1348  —  1527.  УоШШпсИеег  Тех!;  пеЬв(  еШет  кп1ЫсЬе11  Сот- 
теп1аг  т  йег  уоп  РгоГ.  Рапвег!  (и.  РгоГ.  1Уо1(тапп)  тегап8Ш1е1;еп 
Аозе^Ье  сИезев  ВисЬез  1т  13  ТЬеЦе  у.  Б11;е1Ьегвег'8*  ,8атт1ипд  тон 
^ие11епясЬ^^Г^еп  I.  Кип81ве8сМсЫе  е1с.*  НегаиздевеЪеп  тон  Ас1.  Ра- 
ке га  ипа  Регй.  Та(1га.  Ргад.  1878.  97  стр.  въ  8-ку. 

Изъ  подробнаго  даглашя  дтой  кй&жки  кбжао  видеть,  %то  вто  йзсл^- 
дован1е  критико-полемическое  и  вмЪстЪ  съ  тбн^  палеографическое.  Въ 
первой  части  (стр.  1—62)  представленъ  обстоятельный,  мастерской  и 
остроуиннй  разборъ  Й8дан1я  профессора  Пангерля,  съ  подробнымъ  ука«* 
зашемъ  н  разъяснен1емъ  вс^хъ  надЪланныхъ  издателемъ  ошибокъ,  а 
во  второй  части  (стр.  55—97)  напечатаны  сначала  описаше  руко- 
писи (стр.  55 — 60),  а  зат^мъ  латинспй,  н&мецкЯ  и  чешск1Й  тексты 
весьма  люббпытнаго  и  йажнаго  памятника  старинного  чешскаго  языка, 
городскаго  бита  и  вообще  чешской  образованности  Х1У,  ХУ  и  отч1&- 
сти  XVI  в^во^ъ.  Еакъ  разборъ  издав1я  Пангерля,  такъ  и  это  новое 
издав1е,  одинаково  свидФтельствуетъ  о  строго-критическомъ  направленш 
и  отличныхъ  палеографическихъ  знашяхъ  г.  Патеры. 

Въ  Музейннк'Ь  1878г.  (зтагек  ЛгаЬу)  напечатана  небольшая  статья 
г.  Патеры:  „Р1зеп  з^агобезкД  ге  ХП1  8(о1е(1:  81ото  йо  вуёСа  зЬуо^епё* 
(стр.  289 — 294).  При  малочис^^енности  дрсвяиХъ  чешскихъ  памятниковъ, 
эта  духовная  п'Ьснь  въ  девять  строкъ,  XIII  в.,  имЬетъ  важное  значеше. 
Она  важна  еще,  какъ  третья  духовная  пФсЬь  на,  чешскомъ  язнк^Ь. 
Первый  двЪ,  давно  уже  изв^тныя,  то-есть:  |,Но8ро(11пе  рот^1и^  пу", 
и  „8уа1^  Уйс1аус,  уёУоДо  безкё  гетё",  хотя,  безъ  сомнЪн1я,  гораздо 
дрелнЪе  третьей,  пыпЪ  иайдепной  г.  Иа^^ерою,  эа  то  дошли  до  насъ 
въ  рукописяхъ  Х1У  в.  И  эта  малепь1ии1  статья  г.  Патеры  состав- 
ляетъ  заи11чательный  вкладъ  въ  науку.  Какъ  описан1С  пергамеянаго 
сборника  Бапитульной  библиотеки  въ  Пра1НЬ,  такъ  и  издаше  найден- 
ной въ  немъ  упомянутой  пФспи,  сделаны  г.  Патерою  прекрасно.  Фо- 
тографичесшй  снинокъ  этой  п'Ьсяи,  какъ  мы  слышали,  долженъ  скоро 
выйдти  въ  сп'Ьтъ. 
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Нчрвецъ,  9Ъ  Музейник'Ь  1877  г.  ярдрсь  зам^Ьч^тец^иое  крцти- 
10-рМ90граф9?ескр§  1^8сл'Ьдовав1е  ц  цовое  вздате  чешскихъ  рлоссъ 
Щ1;ег  У^егЬорип.  Т}тъ  г.  Патера  выступаетъ  въ  сотруд^нчеств^  съ 
г.  Бауыомъ,  архитекторомъ  и  отлнчныи^  знатокомъ  древне-чешсркаго 
искусства.  Средневековой  латинсий  словарь,  расположенный  въ  ал- 
ф|(витнр^  порад!^»  1Ё^  об^яснен1е11Ъ  словъ  латинскихъ,  греческнхъ 
и  еврейскв^^,  обыкновенно  известный  подъ  на8ван]емъ  Ма<:сг  Уег- 
Ьогиш  и  СИоззае  8а1отопЬ,  представлдетъ  со^рю  почтенное  явле- 
ше  ранней  средневековой  учености.  Составленный  въ  исходе  IX  в. 
иопахаии  С-Галленск^го  монастыря,  подъ  покровите^ихтиомъ  Кон- 
станцска^  епископа  Саломона  (1*  920  г.),  словарь  этотъ,  характера  эн- 
цнкдрпедическаго,  бк^^ъ  очень  уважаемъ  въ  средн1е  вЪка.  Онъ  изв^- 
стенъ  въ  дошедшихъ  до  насъ  списвахъ,  хотя  и  неодинаково  полнцх^ь. 
Во  ж^^^гЕ^ъ  изъ  нихъ  встречается  уже  значительный  добавки,  напри- 
мерь,  нец^ецкЕЯ  глоссы- 

Въ  Чешско|Гъ  иузеЪ  въ  Праге  находится  одвнъ  и^ъ  этих^  спис- 
ковъ.  Превосходная  рукопись  ХШ  в.  въ  листъ,  всего  242  лл.,  пи- 
санная въ  три  столбца,  по  51  строке,  поступила  въ  музей  при  самомъ 
его  обр^9Рван1и  изъ  Брезвицкой  бцбл10теки  графа  Коловр^та*  Этотъ 
Прш|(ск]й  списокъ  между  прочимъ  замечателенъ  своими  мин1дтд)рами 
и  чешскими  глоссами.  Первое  извест1е  о  нихъ  было  сообщено  Ган- 
кою ц  Па^р^щким*^  въ  Музейнике  1827  г.,  а8а1емъ  ове  были  изданы 
Ганкою  въ  1833  г.  (2Ъ]гка  пе^(1йVпё^МсЬ  81оУп1кй  и^ЕШ^ко-сезк^сЬ). 
Вторично  ове  были  изданы  Шафарикомъ  и  Палацкимъ  въ  книге,  дол- 
гое время  считавшейся  классическою  и  имевшей,  какъ  увидиуъ, 
весьма  дурное  вл1яше  ца  развипе  науки  (Ые  &11е81еп  БепктйЫег  (1. 
ЪбЪт.  8ргас11с). ,  О  чешскихъ  мив1атюрахъ  МаЦг  УегЬогип!  писали: 
Воцель  (вгипйгйве  (1.  ЬОЬт.  лиеКЬишзкипде  1845,  АгсЬео!.  Ы&Ь- 
1ег  1848,  — Савор.  Миз.  1852,  Рашй1ку  агсЬеоК  1854,— МтЬеН. 
А.  К.  К.  Сеп(;га1сошш18810П  гиг  Ег^огзсЬ.  и.  ЕгЬаИ.  б.  Ваи- 
депкт.  1860)  и  Ваагенъ  феи18сЬ.  Еипз^Ыа!!,  1850).  Чешсшй 
ученый  Ганушъ  писалъ  о  чешскихъ  глоссахъ  Ма1ег  УегЪогиш,  сравнилъ 
ПражскШ  списокъ  съ  старопечатнымъ  экземпляронъ,  указалъ  первый 
на  нодсБобленныя  места  въ  рукописи,  но  объяснилъ  ихъ  неправильно 
(ЗИгипвзЪег.  й.  к.  ЬОЬт«  вез.  1865;  Кгок  1867).  Въ  1877  году 
г.  Баумъ  представилъ  новое  археологическое  описан1е  мин1атюръ 
Ма1ег  УегЪогит,  а  г.  Патера  —  критико-палеографическое  описанхе 
рукописи  и  издаше  чешскихъ  глоссъ. 

Эти  мастерск1Я  изследовашя  гг.  Бауиа  и  Патеры  заслуживаютъ 
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большой  ивв^стности  и  бл111Ч)даряостн  всего  учеиаго  юра.  Бейъ  пре- 
увелчешя  можно  "Ькавать,  давно  въ  славистике  не  появлялось 
труда  съ  тахимъ  громадннмъ  вначетемъ»  Искреннее  и  правдивое  от- 
потеп1е  къ  веку  и  къ  вмтекающимъ  ивъ  него  8аключен1ямъ,  верная 
оценка  его  научнаго  значеп1Я  должнн  повлечь  ва  собою  коренное 
изм'Ьнете  иногихъ  давно  утвердившихся  и  сильно  распространеиныхъ 
воззрЪшй  на  равныя  стороны  и  явлен1я  древне-славянской  живни, 
имЪютъ  озарить  повымъ  правдивнмъ  св'Ьтомъ  зарожден1е  и  р^випе 
новой  славянской  образованности  въ  Чех1и,  съ  ея  сильными  и  слабыми 
сторонами,  и  раскроютъ  и  обличать  существенные  недостатки  разныхъ 
научныхъ  прземовъ,  почти  исключительно  госоодствовавшихъ  и  по- 
ныне далеко  не  выт^Ьсненныхъ  изъ  науки  славянской  и  системы  ея 
преподавашя. 

Соединенный  трудъ  гг.  ^ума  и  Патеры  есть  по  истинЪ  явлеше 
капитальное,  и  какъ  говорить  Шм1<ы,  составляетъ  эпоху  въ  науки. 
ЧЪмь  болФе  так1я  явлен1я  разъясняются  критикою,  гЬмъ  лучше  для 
науки.  Въ  виду  этого  кажется  естественнымъ,  извинительнымъ  и  мое 
скромное  желаше  посильно  раскрыть  внутренн1Й  смысль  такого  важ- 
наго  труда  и  попытаться  воспользоваться  его  новыми  иеожиданныин 
и  поучительными  указан1ями.  Не  над&1сь  на  одн'Ь  мои  собственный 
силы,  я  воспользуюсь  въ  исполнети  моей  задачи  статьями  двухъ  из- 
вФстныхъ  славистовь,  профессоровъ  И.  И.  Срезневскаго  иИ.С.  Ягича, 
недавно  внсказавшихъ  свои  мпЪи1я  и  зам'Ьчашя  о  труд'Ь  г.  Патеры. 
Приводя  себ'Ь  въ  подтвержден1е  то  или  другое  ихъ  замФчаше,  я  не 
считаю  себ^Ь  въ  правЪ  умолчать  о  ихъ  мнЪшяхъ,  съ  моими  несоглас- 
ныхъ.  Но  выставляя  это  несоглас1е,  я  признаю  себя  обязанннмъ,  изъ 
уважешя  къ  достойныиь  ученымь,  не  скрывать  доводовъ  и  основан1й, 
заставляющихъ  меня  отвергать  или  отстран4^ть  то  или  др^ое  ихъ 
чтЛте.  Такимь  образомь  харавтеръ  предстояпщхъ  зан^^токъ  по  пре- 
имуществу критическ1й  и  полемическ111.  Этоть  характерь  обозначится 
еще  р^Ьзче,  когда  отъ  чешскихъ  глоссь  Ма1ег  УегЬогит  я  перейду 
Бъ  другинъ  чешскимъ  памятннкамъ,  служившимъ  уже  не  разъ  пред- 
метомъ  горячей  полемики.  Новый  ихъ  пересиотрь  является  р^Ьши- 
тельно  обязательиыиъ  въ  интересахъ  чистаго  8нан{я.  Онъ  вызываетъ 
въ  свою  очередь  иного  критическихъ  и  полемическихъ  зам11чан1Й  на 
мнЪн1я  и  доводы  разныхъ  учепыхъ  и  писателей,  какъ  уже  почившихъ, 
такъ  и  нын']^  благополучно  подвизающихся.  Не  безь  сожал^нк  со- 
знаю, что  ион  зам'Ьтки  могуть  па  меня  навлечь  не  иало  гн^Ьва  и  не- 
удовольств1я.   МнЪ  противно  желание  сердить  ближняго   и  задавать 
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его  само1юб1е  Н9ъ  простате  аюрадства,  но  гд^Ь  для  уясненЦ  д&га  и 
вопросовъ  научныхъ  потребуются  8амЪчан1я,  бнть  можетъ,  не  совсЬнъ 
пр1ятш1я  для  чьего-либо  самолюб1Я,  я  не  затруднюсь  ихъ  высказать 
прямо  и  ясно.  Известная  р'Ъзкость  при  этомъ  пеизб'1икна,  такъ  какъ 
иначе  невозможна  ясность  и  краткость,  и  понадобились  бы  различные 
подходы»  полунаме|Би  или  многословный  описашя.  Но  первые  ^претятъ 
чувству,  а  посл^Ьдн1д  .путеютъ  д^о  и  предать  ясности  изложен1я. 

П. 

Мишатюры  и  чешсшя  глоссы  МаЬ&г  УегЬогит  въ  русской  ученой 
литературе  служили  не  разъ  предметомъ  особыхъ  заи-Ьчанхй  и  част- 
ныхъ  изслфдовашй.  Первое  краткое  о  нихъ  нзв^пе  сообщилъ  въ 
1840  г.  проф.  Прейсъ  по  поводу  вышедшаго  тогда  въ  св^тъ  труда 
Палацкаго  и  Шафарика:  .0|с  &11е81еп  БепктйЫсг  Лег  ЬоЬтшсЬеп 
вргасЪе**.  Прейсъ  остановился  при  этоиъ  на  филологической  стороне 
этого  паиятника.  На  его  археологическое  значеше,  со  стороны  ми- 
Н1атюръ,  первый  у  насъ  обратилъ  вниманде  А.  Н.  Поповъ  въ  стать! 
,0  древне-чешской  а^ивописи'.  Гораздо  позже  описывалъ  ихъ  и  проф. 
е.  И.  Буслаевъ  въ  своей  статье:  .Заметки  изъ  исторш  чешской  жи- 
вописи **.  И  въ  филологическомъ,  н  въ  археологическоиъ  отношенш 
особенное  вниман1е  посвятилъ  зтому  памятнику  проф.  И.  П.  Срез- 
невсшй.  По  его  внушешю  и  подъ  его  руководствоиъ  студентъ  преж- 
няго  Педагогическаго  института  К.  Скворцовъ  составилъ  весьиа  ста- 
рательный и  отчетливый  трудъ,  который  и  былъ  напечатанъ  подъ 
слЪдующимъ  заглав1емъ:  .Глоссы  Ма1ег  УегЬогит**,  паиятникъ  чеш- 
ской литературы  ХШ<;тол'Ьт1я,  съ объяснеи1яии  и  прии^чашяип  Кон- 
стантина Скворцова  (С.-Пб,  1853,  стр.  153,  въ  8-ку). 

Свмъ  же  И.  И.  Срезпевсшй  напечаталъ  въ  I  т.  Изв!ст1й  Иип. 
Арх.  Общества  (1857  г.)  статью  подъ  заглаваеиъ:  ,Маи:г  УоНюгши 
Чешскаго  иузея**  и  при  семъ  приложилъ  снииокъ  съ  псрваго  листа 
этой  рукописи,  полученный  ииъ  отъ  Ганки  и  изданный  въ  I  т.  чеш- 
скаго археологическаго  издан1я:  ,Гатай1ку''.  Эта  статья  посвящсиа 
собственно  археологическоиу  описан1Ю  приложеннаго  спимка  и  фило- 
ло1Ч>-ииоологическому  объяснен1ю  находящейся  па  иии1атюр'Ь  надписи 
Е81а8.  81уа.  Оъ  содержашемъ  этой  статьи  мы  ознакоиимсл  нослЪ 
ЗамЪтимъ  только,  что  г.  Патера  говоритъ  о  пей:  .Статья  обнаружн- 
ваетъ  великое  знан1е  дЪла;  одно  только  жаль,  что  такъ  коротка". 

Въ  статьЪ  своей  (1867  г.)  И.  И.  Срезпевсшй  далъ  сл^^дующ1й 
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отвивъ  о  трехъ  прежннхъ  Н8дан1Я&4^  чешски!^  гдосеъ  М&1вг  Уег- 
Ъогит.  ОяЪ,  говорить  онъ,— ,дахЁ  Пражскому  списву  О.  Гашенсваго 
словаря  высокую  ценность  пакятаика  нисыюиностИ'  чешской,  п 
своемъ  родЪ  древв^Ьйшаго  и  во  всякою  сяучаФ  очень  важваго.  Воп 
почему  не  разъ  уже,  то  подъ  именемъ  Макег  УегЬогаго,  то  нодъ 
именемъ  глоссъ  Вацерада,  бвлъ  онъ  разсматриваемъ  славянскими  уче* 
ными,  преимущественно  въ  филологическомъ  отношенш,  и  не  разъ 
уже  бнлъ  употребляемъ  въ  дЬло,  какъ  источникъ  при  археологиче* 

скихъ  и8сл'Ьдован1яхъ Обозначямъ  здФсь  главния  описашя  этого 

памятника,  соединеиныя  съ  выписками. 

,—  В.  В.  Ганки.  2Ъ^^ка  пеу<1аш1.  в1о^п.  БромЪ  биСШографиче- 
скаго  описашя  (стр.  V  —  IX),  тутъ  пом^Ьщено  довольно  обширное  на- 
влечете чешскихъ  глоссъ  въ  порядке  подлинника  (3 — 24). 

\ —  П.  Шафарика  нФ.  Палацкаго  В1е  &11.  Оепкт.  Бъ  крити- 
ческому описашю  рукописи  (стр.  205,  231—283)  присоединено  тутъ 
полное  извлечете  чешскихъ  глоссъ  въ  словарномъ  порядке  чешскомъ, 
чт5  отчасти  мЬшаетъ  правильному  разум^^шю  зваченЦ ,  чешскихъ 
глоссъ  и  можетъ  наводить «  какъ  и  было,  на  неправильиня  со- 
ображея1я. 

я —  Б.  Окворцова.  КритическШ  разборъ  рукописи  соединенъ  съ 
обозрШемъ  языка  чешскихъ  глоссъ;  самый  глоссы  разсмотр^Ьны  по  оди- 
ночке въ  порядке  азбуки  церковно-славянской  по  древнему  право- 
писашю.  Бое-как1я  неровности  и  ошибки  молодаго  автора  не  мЬ- 
шаютъ  пользоваться  этимъ  издашемъ  и  считать  его  лучшимъ 
изъ  досел'Ь  бывшихъ  —  не  по  исполненхю,  а  по  мысли*. 

На  одипъ  изъ  главныхъ  недостатковъ  труда  г.Скворцова  указалъ 
г.  Патера.  Г.  Скворцовъ  не  только  внесъ  въ  свое  издаше  13  нЪмецкнхъ 
словъ,  неправильно  помЪщенныхъ  у  Шафарика  между  чешскими  глос- 
сами, но  и  отнесъ  къ  чешскимъ  еще  новнхъ  9  словъ,  изъ  коихъ  б 
нЪмецкихъ  и  1  еврейское,  другое — греческое,  третье — латинское  слово, 
четвертое— глосса  неясная,  но  во  всякомъ  случае  не  славянская. 

Другой  недостатокъиздашя  г.Скворцова  заключается,  по  моему,  въ 
церковпо-славянскомъ  облачен1н  чешскихъ  словъ.  Не  говорю  противъ 
употреблетя  славянской  азбуки  и  нашего,  а  не  латинскаго  азбучнаго 
порядка;  но  отрицаю  пользу  отчислетя  чешскихъ  словъ  въ  язнвъ 
церковно-славянсшй,  —  отчего  не  въ  руссий,  новый  или  древтй, 
ссрбсшй,  польск1Й  и  т.  д.?  Отъ  такого  перечвслен1я  церковно-сла- 
Ш1ПСК1Й  словарь  ни  мало  не  обогащается^  и  невонятыяг.  Скворцовымъ 
чсшсшя  слова  нисколько  не  уяснились.  Чт5  пользы  въ  томъ,  что  Ьгек 
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стоить  подъ  грлзь,  ЬиЬа  подъ  гЛ|ба,  ЬийЪа  подъ  Г|||Дьбаэ  с1с1  подъ 
дьщи,  теге  подъ  междл!.  Нев^Ьрно  же  прочтенныя,  совс^^мъ  не  по- 
нятыд  или  дурно  истодвованнвя  слова  (1а8пе  ^^^^{уе,  блана,  сАть, 
мОсаждьнтни,  наваждтчь,  небождеждь,  новица,  ожденьци, 
о1епку,  подъраждець,  рысть  гдзк  и  пр.)  только  напрасно  плодятъ 
ошибки.  Не  только  не  отвергаю  пользн,  но  признаю  необходииымъ 
въ  практическихъ  упражиешяхъ  съ  слушателями  предлагать  имъ 
обращеше  словъ  и  формъ  одного  славянскаго  нарЬшя  въ  соотв^Ьт- 
ственныя  формы  церковно-славянсваго  и  другихъ  славявскихъ  нарЪ- 
Ч1Й.  Ташя  упражнешя  полезны  для  утверждешя  въ  памяти  звуковыхъ 
и  грамматическихъ  особенностей  рааныхъ  нар'Ьчхй  и  для  развит1я  въ 
юношахъ  филологическаго  чутья.  Но  издаше  древне-чешскихъ,  древне- 
польскихъ  текстовъ  въ  церковно-славянсвомъ  облачеши  (не  въ  одной 
транскрипцш,ннапрнмЪръ,върод'Ьше2еимежД|||,Ыа2и — блажл!  и  пр.) 
нельзя  не  считать  дЪломъ  совершенно  наираснымъ  и  безполезнымъ.  Въ 
этомъ  отиошен1И  мысль  и  попытка  г.  Скиорцова  съ  древне-чешскими 
глоссами Ма1сг  УегЬогит  нич'Ьмъ  не  лучше  и  не  ращопальиЬе  несчастной 
мысли  Б'Ьлевскаго,  издавшаго  въ  своешь  важномъ  сборнив'Ь  (Мопп- 
теп1а)  Ьа1ор18  Не8(;ога  съ  юсами  и  пр.  Б'Ьдный  БЪлевсшД  реши- 
тельно не  нодозр&валъ  всей  нелЬпости  такого,  наприм'Ьръ,  чтешя: 
апосълашл  Вьсеволож11ЬЬУ|  кънлгипк?;  и  митрополита  Никола  къ  Во- 
лодимероу,  глагол1Я|Ще*...  На  такомъ  язык^  не  только  во  времена 
такъ-называемаго  Нестора,  но  по  всей  вероятности,  и  никогда  прежде 
не  говорила  ни  одна  славянская  душа.  Подобный  издашя  нельзя  не 
считать  положительною  фальшью,  ученымъ  противною,  учащимся 
вредрою.  Въ  этомъ  отношенш  нельзя  не  считать  правильнымъ  из- 
даше чешскихъ  глоссъ  Шафарика  .въ  словарномъ  порядке  чешсконъ**. 
Не  понятно,  почему  ототъ  порядокъ  „отчасти  мЪшаетъ  правильному 
разум^шю  значешя  чешскихъ  глоссъ  и  можетъ  наводить,  какъ  и 
было,  на  неправильный  соображешя'*.  При  издаши  чешскихъ  глоссъ 
дтотъ  порядокъ  самый  ращональный,  и  г.  Патера  въ  своемъ  прекрас- 
номъ  издаши  совершенно  разумно  принялъ'  тотъ  же  словарный  поря- 
докъ чешсшй.  Вовсе  не  зтотъ  порядокъ,  а  н^что  совсЪмъ  другое  въ 
издаши  Шафарика  можетъ  наводить  и  наводило  на  пеирави.1ьныя 
соображен1я.  Не  одно  издан1е  чешскихъ  глоссъ  Ма(ег  УегЬогиш,  а 
все  дто,  такъ  долго  считавшееся  въ  пашей  наукЪ  классическимъ,  ия- 
дан1е  Палацкаго  и  Шафарика:  1)1е  йИез^еп  Оепкп^йЫег  (1ег  ЬОЬш. 
ВргасЬе  породило  и  развело  множество  самыхъ  неправильныхъ  со- 
ображенШ,'  самыхъ  печальнцхъ  ошибокъ  и  заблуждешй.  Пора  же  ска- 
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зать  правду — трудно  вайдти,  давне  найдется  въ  вашей  ваукЪ  .дру- 
гого взсл^Ьдовашя,  второй  книги',  которая  ии^Ьла  би  такое  же  вред- 
ное н  дурное  вл11гн1е.  Но  объ  этомъ  посхЫ  Теперь  же  завгЬчу,  что 
юную  работу  г.  Скворцова  все  же  нельзя  было  и  до  труда  г.  Патеры  ста- 
вить выше  издашя  Шафарива,  такъ  вакъ  трудъ  Шафарива  есть 
все  же  И8дан1е,  хотя,  какъ  оказывается,  и  очень  дурное,  но  все  же  из- 
даше  палеографическое,  непосредственно  приготовленное  съ  рукописи, 
между  тЬиъ  какъ  г.  Скворцовъ  только  перепечаталъ  издаше  Шафа- 
рика.  Правда,  погрЬпгаости  Шафарика  и  г.  Скворцова  были  неодина- 
ковы: г.  Скворцовъ  пе  ии&1ъ  возможности  вид'Ьть  рукопись,  а  потому 
естествеппо  не  могъ  и  зам^Ктить  обличенныхъ  г.  Патерою  подд&юкъ, 
между  ткпъ  вакъ  Шафарикъ  й  Палацшй  видели  и  разсматривали 
рукопись,  и  не  только  въ  ней  ничего  не  хогЬли  или  не  съумЪли  за- 
метить, но  и  съ  ра8дражеи1емъ  напали  на  Еопитара  за  „страсть  пот 
дозрЬвать  подло1*ь  во  всФхъ  дрсвн^^Йшихъ  памятникахъ  чешской  ли- 
тературы, открнтнхъ  въповЬйшее  время...  Для  насъ',  говорили  они, — 
„никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  объяснено,  какъ  могло  произойдти 
то,  чтобы  какой-либо  знатокъ  въ  рукописяхъ,  человФкъ  въ  полномъ  ун*Ь 
и  безпристрастный,  видЪвшШ  и  читавшШ  эту  безц'Ьнную  рукопись  и 
глоссы,  могъ  вообразить  себ^Ь,  будто  всеэтосмастерилъ  самъ  Ганка  и 
теперь  смеется  себ^Ь  исподтишка**.  Г.  Скворцовъ  привелъ  эти  возраже- 
Н1Я  Шафарика,  и  чт5  на  нашъ  взглядъ  очень  важно  и  чт5  приноситъ 
молодому  автору  большую  |честь,  не  совсЬмъ-то  уб']^дился  ими.  „Лю- 
бопытно было  бы  также*,  говорить  онъ, — „сравнить  во  всЬхъ  отноше- 
ншхъ  глоссы  строчныя)!  съ  междустрочными  и  сделать  хоть  легк1й 
очеркъ  нравственной  физ10ном1И  Вацерада  и  его  помощника,  на  цсно- 
вап1и  выбора  ими  латипскихъ  словъ  для  глоссирован1я.  (Между  ^про- 
чимъ,  наприм11ръ,  можно  было  бы  остановиться  па  глоссЬ  лсшсс  Ьаг- 
Ьагия  *аг(1ия,  оЫпзпя,  1треп1и8,  вкоНйия  с1с.  е\с.  Что  она  значить?). 
Эти  и  друг1е  подобные  имъ  вопросы,  которыхъ  постоянно  возпикаетъ 
тЪмъ  большее  количество,  Ч'Ьмъ  бол^е  всматриваешься  въ  памятникъ, 
и  которнхъ,  безъ  сомп:Ьп1я,  ен^о  болЬе  родилось  бы  при  личпомъ  зна- 
комстве съ  нимъ,  —  всЬ  они  мною  опущены  и  ждутъ  себ^Ь  ответа 
отъ  ученыхъ". 

Какъ  выше  па  ошибкахъ  труда  г.  Скворцова,  такъ  теперь  на  этомъ 
послЪднемъ  его  зам'Ьчаши,  я  остановлюсь  не  ради  самаго  труда,  утра- 
тившаго  теперь  значен1е,  а  р11ди  той  общей  мысли,  которую  замЬчаше 
возбуждаетъ.  Въ  этомъ  зам%чан1н  юнаго  ученаго  робко  слышится  со- 
мнЬн1е  и  требован1е  критическое   совершенно  иного   свойства,  ч'Ьмъ 
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исходившее  отъ  д^йствительныхъ  и  заслуженннхъ  ученыхъ  старшаго 
поколыши.  На  дтомъ  обстоятельстве  слЪдуетъ  остановиться.  Оно 
объясняется  такими  соображен1ями,  которня  еще  не  разъ  нанъ  при- 
годятся при  разсмотр1}Н1И  разннхъ  панятниковъ  древне-чешскаго 
языка.  Г.  Скворцовъ  внимательно  работаетъ  надъ  чешскими  глоссами, 
знакомится  съ  подозр']^шями  Копитара  и  возражешями  Шафарика. 
Но  посл%дн1я  видимо  не  совсФмъ  его  трогаютъ  и  поб^ждаютъ;  несм'Ьло 
и  обиняками  онъ  все  же  роняетъ  слова,  выдаюпия  его  недовольство 
принятыми  у  ученыхъ  и  переданными  ему  съ  каеедры  взглядами.  Ему 
кажется  не  все  тутъ  ладнымъ,  словно  ему  сдается,  не  стоить  ли  и  вза- 
правду иной  разъ  за  Вацерадомъ  заподозренный  Копитаромъ  Ганка. 
Прейсъ,  И.  И.  Срезневсв1Й  требуютъ  осмотрительности  въ  пользо- 
ваши  чешскими  глоссами,  но  ихъ  цодозрительность,  какъ  и  Ша({)а- 
рива,  которому  они  тутъ  сл'Ьдуютъ,  не  простиралась  дал'Ье  вопроса, 
все  ли  это  слова  народныя,  или  же  тутъ  мнопя  речешя  просто  Д'Ь- 
ланныя,  переведенпыя  съ  латинскаго,  составленный  самимъ  средне- 
в'Ьковынъ  глоссаторомъ.  Но  о  сочинеп1яхъ  Ганки  ни  у  Прейса,  ни 
конечно,  у  Бодянскаго  и  Григоровича,  ни  у  Срезневскаго,  никогда  не 
было  и  рЪчи.И.  И.  Срезневскому  и  теперь,  посл'Ь  изслЪдовашй  гг.  Па- 
теры и  Баума,  какъ  увидимъ  посл^,  просто  не  хочется  это  подумать. 
ЧФмъ  же  объясняется  некритическое  довЬр1е  настояи^ихъ  уче- 
ныхъ и  людей  безспорво  даровитыхъ,  п  критичесий  скептицизмъ  со- 
вс&1ъ  молодаго  человека,  чуть  не  студента?  Вс^  эти  ученые  своими 
глазами  вид^и  рукопись,  г.  Скворцовъ  ее  не  видалъ.  И  не  искусив- 
шШся  въ  ученыхъ  работахъ  юноша  подошелъ  ближе  къ  д'Ьлу,  и  не 
въ  силу  какой-нибудь  феноменальной  проницательности,  а  благодаря 
двумъ  обстоятельствамъ,  по  видимому,  для  дЪла  пост01Юнн1шъ,  по 
между  тклъ  въ  высшей  степени  важнымъ  и  въ  этомъ  отношенш  почти 
все  рфшающимъ.  Въ  критике  первое  мЪсто  запимаетъ  свобода  отно- 
и1еи1й  субъекта  гь  объекту  и  и:ш'Ьстпал  разпица  въ  во.чзр'Ьи1лхъ  и 
стромлен1яхъ,  кочюрыми  руководите^!  судян^й  критикъ,  и  иь  которихъ 
создался  судимый  объевтъ.  Г.  Скворцовъ  подошелъ  ближе  къ  истииЬ 
благодаря  совершенному  незнакомству  съ  живыми  отношен1ями  у 
Славявъ.  Австр1Йскихъ  и  также  благодаря  принадлежности  своей  къ 
иному  покол^Ьн1Ю,  съ  другими  идеалами  и  стремлен1ями.  Для  него  Ко- 
питаръ,  11алацк1&,  Шафарикъ,  Ганка  были,  можно  сказать,  величины 
отвлеченныя.  Для  нашихъ  же  знаменитыхъ  слависювъ  все  это  были 
живые,  бол'Ье  или  мен'Ье  знакомые  и  близк1€|  люди,  при  именахъ 
коихъ  имъ  тотчасъ  живо  вспоминалась  вся  окружающая  ихъ  среда, 
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цЪлцф  шръ  ра8нообра8янхъ  отногаен1й.  При  этихъ  иценахъ  у  мудаго 
идъ  первнхъ  русскихъ  славистовъ  подымались  въ  душФ  тыслчл 
представлешй  и  обраэовъ,  дорогяхъ  воспоминавШ  лучптихъ  годовъ  мо- 
лодости, проведенвыхъ  за  границею,  въ  сред^Ь  самой  сочувственной 
и  дружественной  для  Русоваго,  въ  самой  для  него  близкой  посл^Ь 
его  родины.  У  тогдашнихъ  Чеховъ,  въ  30-хъ,  40-хъ  годахъ,  въ  кругу 
ученнхъ  и  писателей-властенцевъ  господствовало  уб'Ьжден1е,  что  Ко* 
питаръ,  нхъ  политически  непр1ятель,  не  равъ  увавывалъ  Венскому 
правительству  на  неблагонам'Ьренность  нац10нально-литературнаго  и 
ученаго  движен1я  въ  Чех1н,  на  тайныя  въ  ней  интриги  Росаи  и  тай- 
ный сношен1я  чешскихъ  ученыхъ  съ  Русскимъ  правительствомъ.  Осо- 
бенно были  нелюбимы  Копитаромъ  Палацмй,  Шафарикъ,  Ганка.  И 
они  въ  свою  очередь  сильно  недолюбливали  его. 

Во  время  путешеств1я  нашихъ  первыхъ  славистовъ  по  землямъ 
Славянскииъ  Шафарикъ  и  Палаций,  родивш1еся  первый  въ  1795,  второй 
въ  1797  г.,  были  уже  знаменитые  и  заслуженные  ученые,  передъ  ко- 
торыми наши  будущ1е  про(|)ессора,  все  еще  люди  молодые,  согласно 
должны  были  признавать  свою  неопытность.  Палацпй  уже  провелъ  тогда 
иного  л^тъ  въ  собяран1и  матер1аловъ  для  своей  .Чешской  исторш",  близ- 
ко ознакомился  со  множествомъ  архивовъ  и  библхотекъ  въ  Австр1и  и 
Гермаши,  уже  воротился  изъ  своего  ученаго  путешеств1я  по  Италш 
и  собралъ  огромный  матер1алъ  для  .Чешскаго  дипломатар1я'.  Въ  не- 
ходок 30-хъ  годовъ  онъ  былъ,  конечно,  первымъ,  и  можно  см^Ьло  ска- 
зать, единственнымъ  знатокомъ  латинской  ц  чешской  ралеограф1Н 
не  только  въ  Чех1и,  но  и  въ  цФломъ  славянстве.  Палацшй  уже 
тогда  напечаталъ  ц^лый  рядъ  прекрасныхъ  изс1'Ьдован1й  въ  выхо- 
дившемъ  подъ  его  редавщей  цЪлые  десять  лФтъ  Музейник^Ь 
(1827 — 1837  гг.),  свой  критическШ  трудъ  о  чешскихъ  л^^тописяхъ  и 
бытописателяхъ,  приготовилъ'  къ  издав1Ю  первый  томъ  «Чешскаго 
Архива". 

Шафарикъ  ужь  издалъ  тогда  три  капитальные  труда,  составив- 
ш1е  ему  европейскую  славу  —  Ое8сЬ]сЬ(е  й.  81аш8сЬеп  8ргасЬе 
ап(1  Ь11ега1иг,  ЗегЫзсЬе  Бевекошег  и  ВЬуапзкё  8(аго^11(.по8(1  (1837)., 
Сверхъ  того,  имъ  было  напечатано  несколько  меньшихъ  трудовъ  я 
отд']Ьльныхъ  статей. 

Въ  1840  году  Прейсъ,  Бодянск!й,  Срезневсмй,  еще  позже  Григо- 
ровичъ,  можно  сказать,  только  начинали  свою  ученую  Д'Ьятельность, 
какъ  слависты.  Но  тогдашнему  состояшю  науки  и  по  ученымъ  сред- 
ствамъ,  коими  они  располагали  у  себя  дома,  наши  первые  слависты. 
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заваленные  работою  по  своимъ  первымъ  курсамъ  и  но  отд^лк^Ь  собран- 
ныхъ  въ  путешеств1н  11атер1адовъ,  решительно  были  не  въ  состолн1и 
вполне  свободно,  самостоятельно  и  критически  отнестись  къ  сборнику 
Цалацкаго  и  Шафарика  вообще  и  къ  издашю  чешскихъ  глоссъ  Ма- 
(ег  УегЬогиш  въ  частности. 

Да  и  чт5  значило  заподозрить  подлинность  ц^воторыхъ  иаъ  этихъ 
глоссъ?  Это  значило  не  бол1^е,  не  мен^Ье,  какъ  воротиться  поел!!  Ша- 
фарика и  Палацкаго  къ  предположен1ямъ  Добровскаго  и  Копитара, 
изъ  коихъ  первый  обвиндлъ  Ганку  (съ  другими)  въ  подд'Ьлк'Ь  пФсни 
о  Вншеград^,  п^кни  о  корол'Ь  Вячеславе,  п^сни  о  Суд'Ь  Любуши  и 
отрывковъ  Евангел1я  отъ  1оаниа,  а  другой— въ  поддал к:Ь  развыхъ  чеш- 
скихъ глоссъ  Ма1ег  УегЬогиш  и  самой  такъ-назнваемой  Ераледвор- 
ской  рукописи?  Требовалось  заподозрить  въ  подлогахъ  Ганку  и  под- 
линность—какъ  говорилось  тогда,  говорится  и  теперь  у  Чеховъ — ^дра- 
гоц'ЬннЪйшихъ  сокровищъ  чешскаго  народнаго  ген1я— Суди  Лю- 
буши и  Браледворской  рукописи. 

Кто  же  былъ  Ганка  для  пашихъ  первнхъ  славистовъ  и  ихъ  уче- 
никовъ  —  гг.  Лавровсваго,  Гильфердинга,  Пыпина,  ихъ ,  товарищей, 
позже  выступившихъ? 

Статьи  о  немъ,  написанныя  тотчасъ  посл^  его  смерти  И.  И.  Срез- 
невскимъ  и  П.  А.  Лавровскимъ,  отлично  знакомятъ  насъ  съ  господство- 
вавшими у  нашихъ  славистовъ  воззрЬшвми  па  Гавку,  ехю  д^Ьятельность 
и  значен1е.  Мн'Ьшя  о  немъ  Бодянсваго  и  Григоровича,  кажется,  не 
бывшихъ  съ  нимъ  въ  столь  близкихъ  отношешяхъ,  по  всей  в'Ьроят- 
иоети,  отличались  отъ  мн-Ьшй  гг.  Срезневскаго  и  Лавровскаго  не  въ  сущ- 
ности, а  лишь  въ  частностяхъ.  Быть  можетъ,они  немного  ниже  це- 
нили его  ученый  заслуги,  его  знания  и  не  такъ  высоко  его  ставили 
и  въ  нравственномъ  отношеп1И. 

Позволяемъ  себЬ  привести  несколько  мФстъ  изъ  статьи  И.  И.  Сре- 
зневсваго  о  Ганк^,  тЪмъ  бол^Ье,  что  въ  зам'Ьткахъ  нашихъ  намъ  при- 
дется не  разъ  говорить  о  Ганв!,  какъ  челов:Ьк'Ь  и  писатед'Ь  ^): 


О  И.  И.  Ореаневскхй  едФдовадъ  общепринятому  мв«кя1ю  б1огра«оьъ  Ген- 
жя,  будто  онъ  детство  провмъ  въ  деревни  и  поздно  посту пидъ  въ  ги11на81ю, 
а  въ  увнверснтетъ  11рижск1В  уже  23-хъ  д'Втъ.  Тепе1>ь  достоверно  взв'кство,  что 
Гаижа  поступидъ  въ  городскую  гнмназио  13  д11тъ  (1804  г.),  а  вышедъ  изъ  нея  въ 
КОНЦА  шкодьваго  1809  г.  Осенью  этого  яе  года  онъ  поступадъ  въ  универснтетъ 
Пражский  на  ♦влосо«1Ю,  а  осенью  1813  г.  пр1«халь  въ  В1Ьву,  гдФ  сдушадъ  вто- 
рой годъ  'курсъ  юридическихъ  наукъ  ■  быдъ  постояннымъ  сотрудникомъ  жур- 
нала 1гм(2/  ОготсиИл.   Въ  ]Гачал«  1815  г.,  есдя  еще  не  въ  1814  г.,  Ганка  быдъ 
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„Медленно  шло  умственное  развипе  Ганки  въ  юностя;  но  онъ 
нришелъ  въ  Прагу  ужесъ  вачатками  того  направлетв,  которое  осталось 
за  нииъ  на  всю  жизнь  и  дало  ему  высокое  значеше  народнаго  д^Ь- 
ятеля.  Любить  все  чешское  и  все  доброе  научила  его  съ  младенче- 
ства мать:  не  напрасно  вспоминалъ  онъ  о  ней  и  въ  старости  съ  т^мъ 
же  чувствомъ,  которое  дншетъ  въ  его  юношеской  п^Ьсн^Ь,  сд^Ьлавшейся 
теперь  народною. За  неим'Ьн1емъ  книгъ^пришлось  Ганк-Ь  учиться 
читать  и  писать  по  старой  рукописи,  не  XVII, такъ  ХУ1,в%ка, 
развивать  и  свой  умъ  для  наступавшаго  XIX  в^Ька:  къ  счаст1ю,  зта  ру- 
копись ле  могла  научить  ничему  отсталому,  потому  чтавъ  ней  записано 
были  чешск1я  народння  п^Ьсни.  Эта  старая  рукопись,  передавъ  ему 
тотъ  странный  почеркъ  руки,  по  которому  его  узнавали  почти  -ьЛ 
и  всюду,  внушила  ему  уважете  и  любовь  къ  народности  и  къ  род- 
ной старипЬ.  Знакомство  съ  русскими  и  сербскими  солдатами,  про- 
ведшими иЬсколько  времени  на  его  родине,  и  съ  промышленниками, 
заходившими  на  е1Ч>  родину  изъ  другихъ  Славянскихъ  краевъ,  про- 
будило въ  немъ  сознате  народности  и  вмФст^Ь  сочувств1е  ко  всему 
славянскому,  какъ  къ  кровному  родному.  Разказывая  мвА  когда-то  о 
томъ,  какое  впечатлите  произвело  на  него  ото  знакомство  съ  несколь- 
кими Русскими  и  первое  ознакомлеше  съ  русскимъ  язнкомъ,  Ганка 
замЬтилъ  съ  оживлетемъ:  ,Я  полюбилъ  Русскихъ  и  за  ихъ  доброту, 
и  за  то,  что  легко  могъ  понимать  ихъ  —  не  такъ,  какъ  солдатъ  н^^- 
мецкихъ*.  Въ  ПраН^,  продолжаетъ  И.  И.  СрезневскШ, — Ганка  «сбли- 
зился съ  аббатомъ  Добровскимъ,  однимъ  изъ  представителей  филе 
лого-археологической  учености  своего  времени,  основателемъ  обще- 
славянской филолог!и  какъ  науки,  и  сколько  съ  своей  стороны  ста- 
рался быть  ему  полезнымъ,  работая  для  него  по  его  на8начен1Ю, 
столько  же  и  пользовался  имъ,  его  ученостью,  его  умЪньемъ  рабо- 
тать, его  библ10текой,  его  рукописями.  Мало  было  ему  нужды  до  то1Ч>, 
что  Добровск1Й  любилъ  науку  отвлеченно,  науку  самое  по  себЪ|  а  не 
какъ  народную  силу,  и  потому  писалъ  по  латыни  и  по  н'Ьмецки, 
Р'Ьдко  и  говорилъ  по  чешски,  о  возможности  литературы  чешской  не 
хот^У[ъ  и  думать,  какъ  о  мечтф  несбыточной:  это  не  мЪшало  ГапкА 
быть  послушнымъ  и  почтительнымъ  къ  Добровскому  и  остаться  при 
своихъ  понят]яхъ.  Ум^лъ  онъ,  разум'Ьется,  пользоваться,  ч^Ьмъ  стоило, 


въ  Праг11  и  къ  началу  1815  г.  уже  преподавать  чешскШ  явыкъ  въ  уяиверевтет*  ш 
ямЪлъ  20  слушателей  (♦илоео*овъ)  (см.  2^ё1епу^  V,  2x0 VI  Зов,  Зип^тллл,  Рга1ии 
1874,  II,  179  п  сл*д.). 
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В  7  профессоровъ  универсвтета;  слушая  впрочемъ  курсы  юридиче- 
сие,  должбЕъ  быль  учЕться  боЛе  тону,  чтд  оказалось  ему  посл^Ь 
ненужнннъ,  да  и  вообще  могъ  слышать  съ  иныхъ  каеедръ  не  то,  чтд 
хотелось  бы  ему  слышать,  не  доказательства  его  уб&кдешй,  а  мысли 
противоположныя, .не  тЪ ,  который  оживляли  Пухмаера ,  братьевъ 
Не^Цлыхъ,  братьевъ  Юнгмановъ,  Свободу,  Пуркиню  и  др.  Частью 
иодъ  вл1ян1емъ  другихъ,  частью  собственныни  своими  силами,  и  сна- 
чала,.  вероятно,  какъ  до  мечты,  а  не  какъ  до  вывода  созиательиаго 
ра8мышлбН1я,  дошелъ  Ганка  до  мысли  о  томъ,  какъ  жизиеиио  важны 
памятники  прошедшей  жизни  народа,  какъ  необходимо  привлекать 
къ  иимъ  народное  виинаи10  и  уважеи1е,  чтобы, возбуждать  ьъ  иародЬ 
силы  къ  новой  жизни'.  Другою  особенностью  Ганки  И.  И.  С1)езпев- 
СК1Й  счита^тъ  раннее  въ  немъ  раввипе  славянскаго  саносознашя: 
.Изучать  отечественныя  древности  всякаго  рода,  отыскивать  ихъ, 
внушать  всякому  чувство  уважен1я  къ  нимъ  и  обязанность  ихъ  сбе- 
режен1я,  описнвать  ихъ  и  издавать  такъ,  чтобъ  они  становились  все 
бол^е  изв'Ьстными  и  понятными  по  значешю,  привлекать  и  приготов- 
лять къ  дтой  работе  силы  молодых^  людей:  вотъ  чтд  задалъ  себ^Ь 
Ганка  на  жизненную  работу,  задалъ  еще  прежде,  ч&съ  окончилъ 
университетски  курсъ,  и  при  зтомъ  р^шеши  остался  навсегда.  Не  . 
пересчитывая  зд^сь  вс^хъ  его  открыт1й  и  всЬхъ  его  И8дан1й  памят- 
никовъ,  скажу  только,  что  отъ  его  зоркаго  взгляда  не  могло  ничто 
укрыться  ни  у  скупателя  старыхъ  вещей,  ни  въ  сору  старахю  хлама, 
ни  въ  переплете  старой  книги,  и  что  большая  часть  памятниковъ 
древней  чешской  литературы  въ  первый  разъ  изданы  имъ  или  при 
его  сод'Ьйствш''. 

Говоря  о  трудахъ  Ганки  какъ  библ10текаря,  И.  И.  Срсапевсшй 
зам1^чаетъ:  „Для  Ганки  музей  былъ  святыней...  фнъ  сд^Ьлалъ  его 
святыней  для  всЪхъ  Чеховъ.  И  стоило  погляд'Ьть  да  Ганку^  какъ 
онъ  показнвалъ  его  своимъ  соотчича]1ъ,  какъ  указывалъ  на  все,  чтд 
могло  питать  въ  Чех:Ь  любовь  къ  родпой  земл'Ь,  уважен1е  и  сочув- 
ств1е  къ  своеО  народности  и  къ  предмету;  онъ  не  приходилъ  въ 
восторгъ,  не  лоражалъ  ни  наборомъ  красныхъ  словъ  ни  вольнодум- 
ными выходками,  оставался  тихъ  и  скроменъ,  какъ  будто  удовле- 
творяя любопытству,  уже  возбужденпону,  а  не  вызывая  его,  и  между 
тЪмъ  ум^Ьлъ  въ  душ^  вызывать  чувства  такъ,  что  ни  одинъ  Чехъ 
не  выходилъ  изъ  му^ея  не  оживленный  иовымъ  запасомъ  правствен- 
ныхъ  силъ'. 

И.  И.  Срезвевсшй  помянудъ  о  полозр^Ьшяхъ  въ  подлогахъ  руко- 
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пясей:  ,Онъ  йспыталъ  и  горе,  преврапвшееея  въ  болФань,  отъ  кото* 
{юй  опъ  и  умерь.  Что  всЬ  его  поступЕи  бвля  чисти,  нравственна! 
въ  этонъ,  конечно,  не  усуннится  никто  ивъ  людей,  его  виавшихъ,  а 
зпали  его  очень  мпопе;  но  не  такъ  гдяд^и  на  него  тЬ,  которые 
считали  себя  въ  прав1^  вид^Ьть  въ  любви  Чеховъ  къ  своему  родному 
и  Славянъ  къ  другимъ  Славянамъ  что-то  недоброе.  Ганка,  зная  я 
свою  чистоту  М&1СЛИ,  и  чистоту  мнсли  своихъ  сподвижниковъ— Юягмана, 
Палацкаго,  Шафарика,  Колара,  Штура  и  другихъ  обвиняемшкъ,  про- 
стодушно улнбался,  глядя  на  поднявшуюся  тревогу  вваимнаго  пуганья, 
и  остаиался  чФмъ  былъ  О-  Вваинное  пуганье  себя  славянствомъ  въ 
кругахъ  людей,  не  любившихъ  Славянъ,  наконецъ  наскучило  (Когда 
же  это  и  чтб  это  за  пуганье?  Бакъ  будто  дЪло  совсЬяъ  недавнее 
и  совсЪмъ  произвольное?  Не  съ  того,  съ  сего  явилось,  такъ  и  прош- 
ло? Останавливаюсь,  ибо  тутъ  ц'Ьлое  возврШе,  хотя,  бать  можетъ,  и 
не  строго  сознаваемое),  наскучило...  но  не  всбмъ.  Оставпиеся  въ  пе- 
репуге искали  средствъ  обвинять  главннхъ  защитниковъ  славянской 
мысли  поодиночк^Ь  лично.  На  долю  Ганки  выпали  обвинен1я  въ  лите- 
ратурннхъ  подлогахъ.  .Большая  часть  древпихъ  памятвиковъ  чешской 
литературы,  (которыхъ  открыт1е  и  обпародовап1е,  конечно,  содЬйство- 
вало  народному  оживлешю  Чеховъ),  изобр^Ьтены  Ганкой":  на  эту  тему 
стали  кричать  все  сильнее  и  въ  повременникахъ,  и  въ  отд^Ьльныхъ  кни- 
гахъ,  доказывая  справедливость  своихъ  догадокъ  бранями  и  такими  до- 
водами, которые  хотя  и  были  лишены  всакаго  ученаго  достоинства, 
но  на  людей  неученыхъ  идонЬрчивыхъ  могли  производить  впечатли- 
те. Ганкъ  терп'Ьлъ  долго,  и  наконецъ,  въ  позапрошломъ  году  началъ 
процессъ  съ  однимъ  изъ  обвинителей,  которые  тФмъ  дерзче  въ  обви* 
нети,  ч^Ьмъ  бол^^е  уверены,  что  найдутъ  себЪ  стЬну,  за  которою 
могутъ  укрыться.  Процессъ  прошелъ  три  инстанщи,  во  всАхъ  трехъ 
выигранъ,  и  все-таки  ни  ложный  обвинитель  не  обвиненъ,  ни  Ганка 
не  оправданъ  открыто;  а  обвйиетя  между  тЪмъ  вм^стЬ  съ  бранями 
сыпались,  и  сыплются". 

П.  А.  Лавровсв1Й  въ  своей  стать'Ь  о  Ганк%  говорнтъ:  „Жизнь  этого 


')  Тутъ  еобствеияо  идетъ  рФчь  объ  АветрНежомъ  правштепетвй,  ш  врш 
втоиъ  выраже111е  «частота  шнеди»  едв»  дн  унИетяо.  Самымъ  чветымъ  харажте- 
ронъ  я»  чясда  упохяяутыхъ  дяцъ  быдъ  бевепоряо  Штуръ,  во  овъ  быдъ  до 
мозга  костей  убФжденъ,  что  вел^дъ  аа  Турц1еЙ  распадетея  я  Аветр1я,  ч^о 
для  бдага  Сдавяяъ  ояа  должна  быть  разрушена.  Объ  атомъ  громко  яаявдядъ 
Штуръ  въ  1848  г.  За  австр11ек1й  духъ  еядьно  яападагь  Штуръ  на  Падацкаго, 
Ригра  я  другягь  Чеховъ,  но  вмдфдядъ  Ганку,  Юягмаяа. 
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ученакЧ)  славяниста  и  разумдаго  патрюта  сдавянскаго  сяишкомъ  тЪсно 
и  разносторонио  была  связана  со  всЪмъ  русскииъ^;  приводить  разные 
примеры  и  доказатеяьстваяюбви  Ганка  къ  Русскимъ,  къ  Росаи  и  рус- 
скому языку,  упонинаетъ  также  и  о  процессе:  ^^  одной  стороны, 
любовь  его  къ  Русскимъ,  съ  другой  —  вниман1е  къ  нему  Русскихъ, 
не  обходились  ему  дешево.  Не  только  Австр1йское  правительство,  но 
и  всЬ  приверженные  къ  посл'Ьднему  Шицы  смотрЬли  на  В.  В.  по- 
дозрительно, считая  его  нередко  русскимъ  агентомъ  и  постоянно 
сторонникомъ  ненавидимой  Австр1ей  Росс1И.  Очень  часто  В.  Б.  съ 
грустш  передавалъ  инЬ,  во  время  обычныхъ  нашихъ  иро17<яокъ,  что 
какъ  ни  отрадно  ему  имЪть  знаки  русскаго  вниман1я  и  расположе- 
Н1Я,  онъ  не  можеть  не  сознаться,  что  они  надрали  ему  много  хло- 
потъ.  яЯ^ь  только**,  првбавлялъ  онъ  неизменно, — «что  въРоссшвсе 
еще  думають  кнопе,  будто  у  насъ,  въ  ВФн'Ь,  смотрять  на  подобное 
вниман1е  разумно  и  хладнокровно*.  Читатели  русскихъ  журналовъ  • 
могли  уже  уб1^диться,  по  крайней  м'ЬрФ  узнать,  что  Австр1Йское  пра- 
вительство и  не  простило  Ганк^Ь  его  отношен1й  къ  славянству,  и 
особенно  къ  Россш,  хотя  эти  отношен1я  основывались  едва  ли  не 
исключительно  на  дачной  привязанности  и  едва  ли  не  имЪли  лишь 
нравственно-литературное  зцачен1е.  Процессъ,  начатый  съ  Еугомъ 
о  подлоге  Ераледворской  рукописи  и  Суда  Любушина,  въ  которомъ 
такъ  наг^о  обвинялся  Вячеславъ  Вячеславичъ,  быль  д^ломъ  чисто 
правительственнымъ,  и  продажный  Кук^  явился  только  оруд1емъ  н1- 
мецко-австр1йской  централизащи.  Правда,  процессъ  этотъ  кончился 
не  только  положительнымъ  оправдан1емъ  Ганки,  но  и  блистатель- 
нымъ  доказательствомъ  дШствительности  памятниковъ;  гЬмъ  не  менЪе 
сомневаться  невозможно,  что  въ  немъ  заключалась  и  первая  причина 
разстройства  крфпкаго  здоровья  нокойнаго,  об^щавшаго  ему,  быть 
ножетъ,  не  одинъ  еще  десятокъ  л^тъ  жизни*. 

Всл^дъ  за  статьями  гг.  Срезневскаго  иЛавровскаго  было  ном^щено 
въ  Изв&ст1яхъ  Ц-го  Отд1&лен1я  Академ1и  Наукъ  и  „Изв'Ьспе  о 
погребенш  Ганки*.  Похороны  его  происходили  съ  необычайнымъ  тор- 
жествомъ:  .Вйереди  шли  факельщики  реальныхъ  школь  и  гимназШ 
и  множество  пЪвчихъ.  Заг1мъ  духовенство,  а  прежде  всего  монахи 
орденовъ  капуцинскаго  и  францисканскаго,  воспитанники  духовныхъ 
училищъ,  псЬ  пас'1юры  Праги,  и  за  ними  спископь*.  ЗагЬмъ  следо- 
вала .печальная  колесница:  «Кисти  покрова  несли:  народный  Исто- 
раографъ  д-ръ  Палаций,  д-ръ  правь  Рих^ерь,  профессорь  Томекъ, 
кнавьд-ръ  Рудо^|ьфъ  Турнъ-Таксись,  д-ръ  правь  Фричь  и  члень  учи- 
ЧАСТЬ  001,  отд.  2.  ^  .  10 
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лищнаго  совета  Венцигъ.  По  обЪимъ  сторонамъ  колесницы  вин  ше- 
стеро молодвхъ  Поляковъ  и  шестеро  Южннхъ  Славянъ,  въ  нащональ- 
ныхъ  костюмахъ,  въ  конфедераткахъ  и  фресхахъ;  ва  ними — юн^Ьй- 
Ш1е  писатели  и  граждане  Праги  съ  зажженными  факелами  и  воско- 
выми св'Ьчани.  Сряду  за  колесницею,  молодой,  графъ  Кауницъ,  поне- 
рем-Ьино  съ  докторомъ  Горачекомъ,  сыномъ  умершаго  патр10та,  несли 
на  бархатной  подушк'Ь  зкземпляръ  «Браледворской  рукописи'',  увен- 
чанный лаврами.^  Представители  академическаго  общества,  въ  кото- 
ромъ  покоЛнмй  былъ  почетнымъ  членомъ,  несли  его  орденъ  на  чер- 
ной подушк'Ь.  За  ними  сл'Ьдовалъ  деканъ  философскаго  факультета; 
загЬмъ  нам']^стник>  королевства  Вогемскаго,  графъ  Форгачь,  со  мно- 
гими членами  высшей  знати,  въ  томъ  числЪ  князь  Адольфъ  Швар- 
ценбергъ,  младш1Й  князь  Сальмъ,  графъ  Кламъ-Мартиницъ,  графъ 
Генрихъ  Хотекъ  и  графъ  Рудольфъ  Хотекъ,  баронъ  Гильдебраидъ 
^  и  друпе;  за  ними  местный  прелатъ  д-ръ  Цейдлеръ,  СтраговскЛ 
настоятель  и  гросмейстеръ  орденъ  св.  креста  д-ръ  Беръ.  Во  глав^Ь 
профессоровъ  университета  и  другихъ  высшихъ  учебныхъ  заведенЛ 
шелъ  заслуженный  ректоръ  университета  д-ръ  Туна;  за  нимъ  мно- 
г1я  духовный  особы,  члены  всФхъ  ученыхъ  общэствъ,  также  какъ 
и  Пражскаго  театра,  ииператорсше  чиновники,  ученые,  граждане, 
студенты  и  безчисленное  множество  народа.  400  зажженвыхъ  факе- 
ловъ  и  200  восковыхъ  свЬчъ  были  несены  по  обЪимъ  сторонамъ  пе- 
чальнаго  шествгя  писателями,  художниками,  учеными  и  гражданами*^.  • 
ПроцесЫю  сопровождало  божЬе  30  тысячъ  народа.  Въ  кладбищенской 
церкпи  гробъ  был1.  поставленъ  на  высок1й  катш^алкъ  со  всЬми  со- 
провождавшими его  орденами,  лавровымъ  в^кнкомъ  и  Краледворскою 
рукописью.  Каноникъ  Шгульцъсказалъ  „трогательную  р'Ьчь".  „ Лавро- 
вый в'Ьнокъ  и  экземпляръ  К^аледворской  рукописи  положены  вм^стЪ 
съ  усоошимъ  въ  могилу...  Во  время  теств1я  звонили  во  всЬ  коло- 
кола пражскихъ  церквей...  Въ  процесс1И  принимали  участ1е  не  только 
Иражсше  граждане,  но  и  многочисленные  обыватели  изъ  окрестностей. 
Городъ  Кенигитюфъ  (Краледворъ),  въ  которомъ  отыскана  иокойнымъ 
Ганкою  знаменитая  рукопись,  прислалъ  отъ  себя  четырехъ  пред- 
ставителей для  присутствовашя  при  погребеши*. 

Вс'Ь  подробности  этого  народнаго  проявленхя  сочувств1Я  и  уважешя 
къ  памяти  Ганки  указывали  на  его  популярность  и  его  заслуги  въ  Чехш 
и  только  подтверждали  дл^  постороннихъ  справедливость  отзывовъ  о 
нсмъ  двухъ  нашихъ  славистовъ  старшаго  и  младшаго  покол^шя.  От- 
носительно подозрФн1я  въ  подлинности  н'Ькоторыхъ  открытыхъ  или  И8- 
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данныхъ  Ганкою  памятинковъ  дам^чан1я  И.  И.  Срезневскаго  и  П.  А. 
Лавровскаго  содержали  въ  €66*6  кое-что  сходное  и  разногласное.  Оба 
одинаково  забыли,  что  первыя  подо8р1^н1я  пошли  не  отъ  австрхйскихъ 
полицейскихъ  агентовъ,   съ  наукою  не  имЪющихъ  ничего  общаго,  и 
не  отъ  враговъ  славянства,  а  отъ  Добровскаго  и  Конитара,  «[ю  до- 
воды коихъ  трудно  было  сказать,   чтобъ  они  „были  лишеии  всякаго 
ученаго  достоинства  и  могли  производить  впечатлЬше  па  однихъ  лишь 
людей  неученыхъ  и  дов4рчивыхъ*.  Г.  Срезпевск1й  полагалъ,  что  обви- 
нители ,т^Ьыъ  дерзче  въобвинвн1И,  ч-Ьмъ  болЬе  ув'Ьреиы,  чтоиайдутъ 
себ^Ь  сгЬну,  за  которой  могутъ  укрыться^.  Г.  Лаировсшй  бнлъ  ув^^ренъ, 
что  все  это  обвинен1е  было   ,д^ломъ  'чисто   правительственнымъ'^,  и 
что  обвинители  были  „только  оруд1емъ  н%мецко-австр]йскаго  центра- 
лизма". Разница  же  показан1й  гг.  СрезЬевскаго  и  Лавровскаго  заключа- 
лась въ  томъ,  что  по  словаиъ  перваго,  тери'Ьвш1й  долго  Гапка  началъ 
П1юцессъ,    который  былъ   В1^игранъ  во  всЬхъ  трехъ  инстанщлхъ,    а 
по  словавгь  втораго,  „процессъ,  начатый  съ  Кугомъ,  въкотороыъ  такъ 
нагло    обвинялся  В.  В.,   былъ   д'Ьломъ   чисто  нравительственнымъ". 
Дал^^е  г.  Средневск1Й  выражалъ  сожал'Ьн1е,  что,  не  смотря  на  то,  что 
Ганка    свой    процессъ    выигралъ    въ    трехъ    инстанщяхъ,    обвини- 
тель   однако    не    былъ    обвиненъ,    а   Ганка    оправданъ,    и    ириба- 
влялъ  съ  !Ч)речью,  что  и  посл-Ь  процесса  обвинеп1я    ьаЪсгк   съ  бра- 
нями  сыпались   и  сыплются.  Г.  же  Лавровсшй  съ  радостью  и  види- 
мымъ  торжествомъ  заяв^^ялъ,   что  процессъ  „кончился  не  только  по- 
ложительнымъ  оправдашемъ  Ганки,  но  и  блистательнымъ  доказатель- 
ствомъ  Д'Ьйствительности  йамятниковъ  *'(в'Ьроятно,  ихъ  подлинности,  ибо 
въ  д'Ьйсвтительности  ихъ  никто  не  сомневался). 

Если  г.  Лавровск1й  составилъ  мнен1€|  объ  этомъ  предмеа^^  на  осно- 
ван1и  дстныхъ  заявлешй,  слышанныхъ  имъ  отъ  Гапки  въ  Праг'*,  а 
г.  Срезневск1й — наосноваши  письмепныхъ  заявлен1й,  полученныхъ  имъ 
отъ  Гапки  изъ  Праги  въ  Петербургъ,  то  надо  признать,  что  Ганка 
все  это  д4ло  иначе  осв-Ьщалъ  въ  Праг*  и  иначе  въ  ПетербургЬ.  Въ 
противномъ  случа'Ь  надо  признать  значительную  долю  субъективности 
въ  приведенныхъ  показапгяхъ  обоихъ  нашихъ  ученыхъ.  Во  вся- 
комъ  случа*  указанное  сходство  ихъ  мн4н1Й  есть  драгоценное  сви- 
детельство какъ  для  ИСТ0Р1И  славистики  вообще,  и  въ  Росс1и  въ  осо- 
бенности, такъ  и  для  нстор1и  вл1ян1я  западно-славянскихъ  иац10наль- 
ннхъ  идей  и  направлешй  на  русскую  литературу   и  образованность. 

Для  исторш  науки  важно,  что  два  ея  крупные  д4ятеля  — учи- 
тель и  ученикъ— совершенно  предали  8абвен1Ю  стропя  научныя  суж- 
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дёшя  не  только  ^Копитара,  но  и  Добровскаго,  и  новое  вовбуждеше 
вопроса  о  подлинности  панятниковъ  ими  ваподоврЬнннхъ  или  прямо  от- 
вергнутнхъ,  какъ  подложннхъ,  одинаково  представлялось  нашимъ 
ученынъ  поступкомъ  нравственно  предосудительншгь  и  объяснялось 
въ  ихъ  глазахъ  лишь  подкупомъ  и  интригою  со  сторонн  АвстрШ- 
скаго  правительства.  И  это  въ  начал!^  1861  г.,  по  выходе  въ  св4тъ 
статей  Хаупта,  Фейфалика  о  тавъ-называемой  п*сни  короля  Вячеслава, 
статьи  Вюдингера  и  особенно  блистательной  книжки  Фейфалика  о 
Краледворской  рукописи,  наконецъ  десять  л4тъ  спустя  посхЬ  от- 
крнт1Я  и  издашя  Ганкою  (1849  г.)  внаменитыхъ  чешскихъ  проро- 
чествъ  Любуши.  Съ  старикомъ  Добровскииъ  уже  слиписомъ,  кажется, 
гордо  стали  потомъ  обходиться  и  чешсше,  и  руссйе  слависты:  вп^е 
въ  1849  г.  находили  удобнымъ  пользоваться,  какъ  источникомъ  для 
разныхъ  миеологическихъ  припоминанШ  и  домысловъ  глупМшею 
подделкою  стольника  Д1амвнтовскаго— л*тописью  Прокоша  яко  би  X 
в'Ька  О-  Отворачивались  отъ  умнаго  и  тонкаго  знатока  д-Ьла  Добров- 
скаго и  хватались  за  высокозаслуженнаго  и  прекрасн4йшаго,  правда, 
германиста-филолога  Я.  Гримма,  но  въ  этомъ  д4л4  совс4мъ  мало 
разумЪвшаго,  весьма  некритическаго,  не  знавшаго  никакого  удержу 
и  таявшаго  чуть  не  передъ  всякимъ  хламомъ,  только  бн  въ  немъ 
нашлось  что-нибудь  мивологическое:  Прокошъ  бнлъ  вс^Ьмъ  нуженъ 
для  песчястноП  богини  Живы. 

Эти  западпо-славяпспя  увлечешя  и  вл1ЯН1Я  имЪютъ  въ  нашей 
литератур'Ь  и  образованности  свою  исторш  и  не  должна  быть  пре- 
небрегаемн.  Имъ  поддавалось  не  одно  у  насъ  покол4н1в— и  учителя,  и 
ученики.  Говорю  это  по  личному  опыту.  Это  вл1ян1е  циЬло  свои  сла- 
бый стороны,  но  им'Ьло  и  хорош1я,  и  несчаст1емъ  его  считать  нельзя. 
Оно  было  законно  и  необходимо.  Оно  стоцтъ  въ  связи  съ  вл1ян1емъ 
украинскимъ  или  малорусскимъ  и  польскимъ  и  составляетъ  ихъ 
естественное  дополнен1е  и  дальи']^йшее  развнт1е.  Оно  служить  пред- 
вер1емъ  и  пр1уготовлеше11ъ  къ  всеславянскому  значен! ю  русской  ли- 
тературы. Это  подчинете  прежнихъ  покол'Ьн1й  западпославянскимъ 
вл1ян1ямъ,  вКян1Ямъ  И  увлечен1ямъ  даетъ  право  и  силу  будущимъ  на- 


*)  Онъ  подд1ивлъ  веего  кажется  до  деентя  хроянкъ;  ем.  1Мв9Ьегд^  01е  ро1- 
п!8еЪе  Ое8сЬ1сЬисЬгс!Ьипв  Лея  МИЫаНегя.  Шрв\^.  1873|  8.  8.  Хроннжа  Про- 
коша была  издана  Ковпадкинъ  въ  баршавИ  въ  1826  г.  Вншневек1Й  (Н18и  Ш» 
ро1вк.,  Кгако^,  1840)  вторично  поел*  Добровскаго  ясно  облнчялъ  вею  грубоеть 
втой  поддИлки  (И,  174  и  слИд). 
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шнмъ  покодЪшямъ   им'Ьть   всестороннее  и  глубокое  Е11яше  на  про- 
св^кщсше  Славянъ  Западныхъ. 

*  За  исвлючешемь  11рейса,  первые  наши  слависты  были  Украинцы, 
Южно-Руссы.  И  тутъ  едва  ли  была  одна  случайность,  какъ  уже  вЬрно 
вам^Ьтилъ  Гильфердингъ.  Въ  начал^Ь  нын^Ьшняго  стол^пя  на  Украине 
общество  и  интеллигеищя  находились  въ  большеиъ  общенш  и  въ 
меньшемъ  разрнв'Ь  съ  народомъ,  чЬиъ  въ  Великоросс1и.  Живое  зна- 
ше  двухъ  русскихъ  нарЪч1й,  а  часто  и  польскаго,  легко  привлекало 
каждаго  об1)азованнаго  Украинца  къ  ознакоилетю  съ  прочими  сла- 
вянскими народностями,  о  которыхъ  въ  первой  четверти  стол'Ьт1я 
стали  все  больше  говорить  и  писать.  Обстоятельства  рожден1я  и  пер- 
воначальнаго  воспитатя,  впечатлЪшя  детства  и  юности,  окружающая 
въ  то  время  среда  им^ютъ  всегда  самое  решительное  вл1яте  на  ха- 
рактеръ  и  направлете  деятельности  нашей.  Релипозныя  особенности 
первоначальнаго^  воспитан1я  Григоровича— онъ  былъ  изъ  ушатовъ  и 
воспитывался  въ  базил1анскоиъ  монастырь,— происхождеп1е  Бодяп- 
скаго  изъ  духовнаго  сослов1я  и  богословское  образован1е,  полученное 
имъ  до  постуллешя  въ  Московсшй  университетъ,  сильно  сказались  въ 
позднейшей  ихъ  ученой  деятельности,  какъ  славистовъ.  Вопросы  по 
исторш  церкви  у  Западныхъ  Славянъ  всегда  обращали  на  себя 
сильное  внимаше  Григоровича  и  Бодянскаго.  Все  почти  историко- 
литературные  и  чисто  историчесххе  и  археологичесие  труды  Григо- 
ровича освещаютъ  темныя  стороны  или  подымаютъ  новые  вопросы 
истор1и  первоначальнаго  хриспанства  у  Славянъ,  Болгарской  и  Серб- 
ской церкви,  духовнаго  движешя  у  Чеховъ.  Срерхъ  многолетнихъ  за- 
НЯТ1Й  жизнью  и  трудами  славянскихъ  апостоловъ,  это  направлеше 
Бодянскаго  особенно  выразилось  въ  томъ  особенномъ  внииан1и,  ко- 
торое онъ  обращалъ  въ  своихъ  курсахъ  и  въ  Чтен1яхъ  Общества 
истор1и  и  древностей  росс1йскихъ  на  исторш  западно-рус- 
ской ун1и  и  чешскаго  гуситства.  Пора  же  сказать  откровенно: 
значительная  доля  чести  и  заслугъ  труда  г.  Новикова  „Гусъ  и 
Лютеръ*  принадлежитъ  Бодянскому.  Основная  мысль,  главные  под- 
нятые въ  ней  вопросы,  самое  сопоставлсше  Гуса  и  Лютера,  указа- 
П1е  источниковъ  и  способъ  ихъ  {жзработви  были  поданы,  сообщены 
и  объяснены  г.  Новикову  Бодянскимъ.  Неплодовитый  литературпо) 
дурной  писатель,  Бодянсюй  былъ  не  только  замечательнаго,  своеоб- 
разнаго  характера,  но  и  оригинальнаго  ума  человекъ.  Онъ  мало  къ 
себе  привлекалъ  слушателей  и  не  имелъ  много  учениковъ,  но  привлекши 
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въ  се&к  ученика,  тЛлъ  уже  на  него  и  его,  труди  самое  глубокое  и 
неотразимое  вл1яше.  Такъ  случилось  и,съ  г.  Новиковнмъ.  Вл1яй1ё 
Бодянскаго  благотворно  отразилось  на  лучшемъ  памятник*!  его  дея- 
тельности, то-есть,  на  сочинеши  .Гусъ  и  Лютеръ*. 

Первоначальный  заняпя  статистикой  и  политическою  8коном1ей, 
раннее  8аписыван1е  еще  дома  народннхъ  пЪсень  изъ  устъ  народа 
(Запорожская  Старина,  Словацшя  пЪсни  и  проч.).  устремили  внима- 
Н1е  И.  И.  Срезневскаго,  какъ  слависта,  на  изучеше  у  Западныхъ 
Славянъ  современваго  народнаго  быта,  языка  и  нар'Ьч1Й,  живой 
старины  и  предашй.  Въ  этомъ  отнои1ен1и  никто  изъ  нашикъ  сла- 
вистовъ  прежнихъ  и  позднМшихъ  не  сдЪлалъ  столько,  сколько 
г.  Срсзвевсшй:  Григоровичъ — только  относительно  Болгаръ,  Гиль* 
({юрдингъ— относительно  Герцеговины,  Босши,  отчасти  Македоши  и 
Катебо1гь,  г.  Бодуэнъ  до-Куртене  и  дартвитый,  къ  сожалЪнш, 
рано  попибш1й  Фортунатовъ  —  у  Словинцевъ.  Д|алектолог1я , ,  на- 
{юдиая  П0931Я,  славянская  мнеолопя  и  словарь  были  долго  цент- 
ральными задачами  г.  Срезневскаго ,  какъ  слависта.  Съ  пере^^- 
домъ  въ  Петербургъ,  его  ученое  внимайте  отъ  памятниковъ  народ- 
ной сювесности  переходить  къ  отд^льнымъ  памятникамъ  русской 
письменности  (договоры  съ  Греками,  Русск1я  летописи,  Повесть  о  Ца- 
реград'Ь,  Хояи(ен1е  Аеанас1я  Никитина,  Задонщина),  а  отъ  словаря 
Живаго  языка  къ  словарю  языка  древняго  и  отъ  разбора  памятни- 
ковъ изданныхъ  къ  описашю  малоизв'Ьстныхъ  и  неизвЪстныхъ  памят- 
никовъ, и  сл'Ьдовательно,  къ  изыскатямъ  и  трудамъ  палеографиче- 
скпмъ  и  археологаческимъ. 

Южно-русское  происхождешс,  воспитайте,  юношесюе  литературные 
опыты  на  малоросс1йскомъ  нар'Ьчш  и  раншязаняття  народною  словес- 
ностью чрезвычайно  облегчили  О.  М.  Бодянскому  й  И.  И.  Срезневскому 
ипутренпсс  понимайте  западно-славяпскихъ  чаяшй  и  движентй.  Русская 
и  особенно  украинская  интеллигепц1я  30 -хъ  годовъ  и  позже  была  не 
чужда  той  сккст  идей  XVIII  в.  (о  гсП^топ  па1цге11е,  Ношшс  па<;игс1), 
сентиментализма  и  романтизма,  которая  проникала  совромсппую  лоль- 
скую,чешскую,  хорватскую  и  прочтя  словесности.  Волновавште  йхъ  вопро- 
сы о  правописанти,  объ  дталектическоиъ  разнообразти  языка,  объ  учас- 
тти  мЪстныхъ  нарЬчтй  въ  литературпомъ  язнк'Ь,  собирайте  народныхъ 
иЪсеиь  и  подражайте  имъ  въ  литературе  занимали  Украинцевъ,  пи* 
савшихъ  по  малоросстйскн,  независимо  и  единовременно  съ  Запад- 
ными Славянами.    Увлечете  натпихъ   первыхъ  славистовъ   западио- 
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славянскимъ  движеп]емъ  и  его  в'Ьян1ями  били  естественны  и  неив- 
б1(жны.  ирсбсъ,  какъ  урожденный  Шмецъ,  хотя  и  обрус^внпй,  всего 
мсн'Ье,  но  видимому,  мо1'ъ  поддаться  этому  вл'лпш.  По  чслов'Ькг  скром- 
ный, добросов'Ьстный,  строго  къ  себ^Ь  требовательный,  онъ  мо|«ъ  опа- 
саться^ что,  какъ  Шмецх,  онъ  пояшлуй  недостаточно  сочувствуетъ  Сла- 
вянамъ  и  недовольно  къ  нимъ  справедлнвъ,  сл^^довательно,  могъ  нам^Ь- 
ренно,  идъ  деликатности  сдерживать  въ  себЪ  критическое  отпошен1е 
къ  разнымъ  явлсшямъ  западно-славянской  образованности.  Но  за  то 
Ирейсъ,  какъ  все  же  Н'Ьмецъ,  хотя  и  обрусЬлый,  моп>  самъ  отдаваться 
занаднО'Славянскимъ  увлечен1ямъ,  потому  что  въ  нихъ  самихъ  было 
много  придуманнаго  и  д^ланнаго,  сантиментальнаго  и  нЪмедкаго,  на- 
в'Ъяннаго  германскимъ  романтизмомъ.  Впрочемъ  Прейсъ  рано  умеръ— 
къ  несчаст1ю  для  науки.  Григоровичъмен'Ьедругихънашихъславистотг» 
П1южилъ  въ  Австр1и,  и  благодаря  своему  учепрму  путеп[сств1ю  по  Евро- 
пейской Турц1и  (составляющему  эпоху  въ  нашей  наукЪ),  раньше  всЬхъ 
виступилъ  на  совершенно  самостоятельную  дорогу.  Бодянсюй,.  много 
прохворавппй  въ  свое  путешеств1е,  мало  подвижный  и  обп^итсльный  по 
характеру,  не  особенно  близко  сходился  съ  Славянами,  гЬсно  сблизился 
и  уже  навсегда  едва  ли  не  съ  однимъ  Шафарикомъ,  иросиживалъ  по 
большей  части  Ц'Ьлые  дни  дома  или  въ  библ10текахъ  надъ  книгами  и 
рукописями.  Жизнь  Бодянскаго  въ  Москве,  въ  иной  умственной  сред'Ь, 
и  среди  древнихъ  рукописныхъ  сокровиш^ъ  позволила  ему  выработат/« 
и  принять  бол^Ье  широк1я  и  безпристрастныя  историческ1я  воззр'Ьн1я 
'на  Славянство  и  на  начало  народности,  чЬмъ  были  у  насъ  на  Украип1; 
(и  позже,  наприм'Ьръ,  гг.  Костомаровъ,  Кулишъ  и  пр.),  или  въ  западныхъ 
.^емляхъ  славянскихъ,  и  вскор'Ь  по  пр1%дд'Ь  въ  Росс1Ю  приступить  къ 
ученымъ  работамъ  вполн11  самостоятельнымъ.  Природная  живость  и 
общительность,  подвижпая  энерпя  и  впечатлительность  И.  И. 
Срезневскаго,  ъыЪсгЬ  съ  его  прежннмъ  умственнымъ  направлеп1емъ, 
доставили  ему  иножес1ъо  знакомыхъ,  пр]ятелей  и  друзей  (МацЬон- 
скаго,  Кольберга,  Ганку,  Шембсру,  В.  Караджича,  Ст.  Враза)  у 
Славяпъ  Западныхъ.  И.  И.  Срезневсшй  воротился  въ  Харьковъ  въ 
ту  же  украинскую  среду.  Его  литературныя  симпат1и  и  антипатии, 
какъ  наприм'Ьръ,  пепризнаваше  ген1альиости  и  вели1шго  .'шачеи1я 
Гоголя  и  Лермонтова  въ  русской  жизни  и  литературе,  особенное». 
расноложеи1с  и  уважен1е  къ  Сенковскому ,  совершенпо  независи- 
мое и  стороннее  отноп1еп1е  къ  Б'Ьлинскому,  Отечественны мъ  За- 
ннскамъ,  Современнику  и  начальному  Русскому  В'Ьстпику,  съ 
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одной  сторонн,  и  къ  ХоияЕОВ7>  Москвитянину  (Квр^Ьевсваго),  Мое- 
ковскикъ  Сборникамъ  и  Русской  В^4д%— сь  другой,  дали  И. И. 
Срезневскому  особое  м'Ьсто  въ  нашей  литературе  и  позволили  ему,  осо- 
бенно благодаря  его  литературной  плодовитости  и  даровашямъ,  быть 
санымъ  вяднымъ  и  энергическимъ  проводнивомъ  западно-славянскихъ 
идей  и  направлен1я  въ  русской  литератур^^  и  образованности.  Только 
уже  черезъ  несколько  л'Ьтъ  по  пр1'Ьзд'Ь  въ  Петербургъ  И.  И.  Срез- 
невск1Й  переходить  постепенно  къ  спец1альному  изучегаю  древне- 
русской и  церковно-славянской  письменности  и  палеограф1я:  въ  Харь- 
ков'Ь  так1я  заняпя  были  и  невозможны.  Въ  своей  любопытной  стать^к 
„Взглядъ  на  современное  состоян1е  литературы  у  Западннхъ  Славянъ* 
(Мо.ск.  Сб.  1847  г.)  И.  И.  Срезневсий  вполне  выразилъ  свое  основное 
на11равлен1е  и  свои  воззр^шя  на  начало  народности,  столь  же  от- 
личныя  отъ  лоздн'Ьйпгахъ  воззрЪшй  Русской  БесЬды,  какъ  и  Рус- 
скаго  Вестника.  Отъ  н'Ькоторыхъ  положешй  имн'Ьшй,  можетъ 
быть,  онъ  и  откажется  теперь.  Разумеется,  теперь  ужен^тъ  мЬста  для 
прежнихъ  русскихъ  увлечен1й  западно-славянскимъ  господствующикъ 
направлен1емъ.  Это  время  уясе  нами  пережито;  и  теперь  мы  отно- 
симся къ  нему  критически  и  свободно.  Характерно  въ  историче- 
скомъ  отношеп1и, — ибо  рнсуетъ  наши  западно-славянсмя  увлечен1я, 
даровигЬйшимъ  проводникомъ  коихъ  былъ  у  насъ  И.  И.  Срезнев- 
СК1Й,— следующее  м^сто  изъ  его  упомянутой  статьи:  .Не  смотря  од- 
нако на  все  свои  недостатки,  литература  Западныхъ  Славянъ  пред- 
ставляем и  так1я  достоинства,  который  могутъ  быть  не  признаваемы 
только  людьми  пристрастными  или  людьми,  судяп^ими  по  наслышке. 
Сравнивая  ее  съ  литературою  русскою,  въ  пей,  разумЬется,  не  безъ 
исключешй,  найдемъ  приметно  более  знан1я  обра.'^цовыхъ  произведем 
Н1Й  литературъ  ияостранннхъ,  а  также  и  более  общей  образован- 
ности, и  если  позволите  сказать,  учености:  писатель,  ^саждый  для 
своего  круга,  лу4ше  приготовленъ,  более  иадЬется  на  8нан1я  своихъ 
читателей,  на  ихъ  ра8нообраз1е,  и  отъ  этого  вольнее  въ  образахъ, 
въ  припоминап1яхъ  и  вообще  въ  изложеши  понят1Й.,  Въ  ней  более 
мысли,  более  достоинства,  более  характера,  более  сочувстп1я  къ  во- 
просамъ  современинмъ,  болЬе  самобытности  въ'ихъ  изложен1и;  ко- 
нечно, что  не  всюду  въ  одной  степени,  но  всюду  на  столько,  что  и 
простодушное,  и  равнодушное,  и  задорное  невежество  обозначается 
ярче,  не  сливаясь  въ  одно  целое  съ  кругоиъ  просвещеннымъ.  Въ  ней 
гораздо  более  народности:  для  изучешя  земли  и  .народа,  народпаго 
языка  въ  его  местномъ  и  историческомъ    развит1и,  памятниковъ  Л9- 
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тературн  письменной ,  памятниковъ  словесвости.  Предан1я,  памятники 
науки,  искусства,  промышлбнности,гражданствбнности — вообще  длл  изу- 
чен1л  ИСТ0Р1И  народа  въ  ней  сд'Ьлано  бол']^е,  неясели  у  насъ,  даже  исклю- 
чая т&  труды,  которые  хотя  принадлеяштъ  писателянъ  славянскимъ,  но 
но  языку  не  относятся  къ  литератур-Ь  славянской**  (стр.  632—633). 
Считаю  лишнимъ  останавливаться  на  доказательствахъ  односторон- 
ности и  значительной  неверности  такого  суждентя  о  русской  литера- 
тура сравнительно  съ  заиадн0-слав41нскими,  всЬни  вм'ЬсгЬ  взятмии, 
особенно  если  эту  параллель  продлить  еп^е  лЪтъ  на  десять  и  даже 
иен1е.  7  насъ  л^тъ  двадцать  передъ  т^мъ  умерли  Грибо^^довъ  и 
Караизинъ,  л1тъ  десять  Пушкинъ,  величайшей  и  иып'Ь  поэтъ  сла- 
вянскШ;  онъ  такясе  выше,  разнообразн'Ье  и  цЪльнЬе  Мицкевича, 
этого  величайшаго  поэта  у  Западныхъ  Славянъ,  какъ  Глинка  выше 
Шопена,  ген1альвишаго  художника  западно-славянскаго.  Въ  то'  вре- 
мя у  насъ  только  что  умеръ  Лермонтовъ,  а  Гоголь  выпустилъ  Мерт- 
вый души,  дЫствовали,  кончали  или  хоть  начинали  действовать . 
Крыловъ,  Жуковск1й,  кн.  Вязеисшй,  Баратынск|й,  Языковъ,  КирЬев- 
СК1Й,  Хомяковъ,  Тютчевъ,  Аксаковъ,  отецъ  и  два  сына,  Саиаринъ, 
Тургеневъ,  Гоичаровъ,  Майковъ,  Полонсий,  Некрасовь,  Ост|ювск1й, 
Писемсшй,  Достоевск1й  и  пр.  ^къ  б^дна,  ограниченна,  мелка,  иа- 
лосочна  вся  эта  западно-славянская  литература  при  вс'Ьхъ  ея  до- 
стоинствахъ  сравнительно  съ  русскою  40-хъ,  50-хъ  и  60-хъ  годовъ, 
при  вс'Ьхъ  ея  недостаткахъ ,  теперь  это  мы  хорошо  попимаеиъ, 
даже  мы,  слависты,  и  начинаютъ,  кажется,  догадываться  сами  даже 
Западиие  Славяне,  знаконые  съ  русскимъ  языконъ  и  сл'Ь1яиие  :ш 
нашею  литературою.  Но  наше  общество  и  литература  40-хъ  и 
50-хъ  1Ч>довъ,  да  и  позже,  страдали  важнымъ  недостаткоиъ.  Обш.с- 
ство  ничего  почти  не  знало  и  иало  знать  хогЬло  о  западноиъ  сла- 
вянскомъ  м1р:Ь.  И  так1я  искренн1я  увлечен1я  его  идеяии  и  движ(^ 
Н1емъ,  так1я  преувеличенныя  о  неиъ  сужден1я,  какъ  вышеприве- 
денное миЪн1е  г.  Срезневскаго ,  при  всей  ихъ  односторонности, 
были  въ  высшей  степени  важны  и  полезны  для  своего  вреиени.  ОнЬ 
разбивали  равнодуш1е,  будили  интересъ  и  привлекали  въ  тогдашней  и 
последующей  молодежи  внииан1е  къ  занадпоиу  славянству.  Въ  этоиъ 
отношенш  западио-славянск1я  увлечен1я  нашихъ  первыхъ  славистовт», 
ученыхъ  и  любителей — Погодина,  Чижова,  Ковалевскаго,  Попова,  Ри- 
гельмана,  Елагина,  Панова,  нмЪли  великое  8начен1е  въ  нашей  и  во- 
обще славянской  жизни  и  образованности.  Начало  всякаго'  живаго 
сближешя   обществъ  и  народовъ,   какъ  и  начало   изучешя   новахъ 
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предметовъ  знатя,  всегда  сопровождается  чувствами  радости,  восторга 
и  восхищен1Я,  равными  7влечеи!ямй,  преувеличешями,  дающими  мало 
м1^ста  критик'Ь  и  аналиву. 

Только  по  прошеств1и  цЬлнхъ  десятилЪт1й  намъ  стало  возможно 
спокойно  и  критически  отнестись  къ  вопросамъ  о  подлинности  всЬхъ  за- 
подояр^Ьнныхъ  или  отвергнутыхъ  Добронскимъ  и  Копитаромъ  памятни- 
ковъ  дрспне-чотской  письменности.  Препятствовали  тому  не  недоста- 
токъ  лпап1я,  ибо  въ  50-хъ,  60-хъ  гг.  папш  ученне  слапистм  знали  больше 
Добропскаго  и  Копитаря,  а  (гЬтитсльпая  для  пихъ  нравственная  невоз- 
можность заподозрить  Ганку  въ  подлогахъ,  другихъ  чешскихъ  ученнхъ — 
въ  изв-Ьстной  ему  поблажк^Ь  и  благочестивомъ  покрывательств^Ь,  и  не- 
приготовленность  мысли  подняться  на  изв^кстную  высоту,  съ  которой 
можно  бы  ц&1ьно  обнять  и  безпристрастно  оц'Ьпитъ  западно-сла- 
влпскос  двнжеп1е  первой  четверти  напгего  стол^Vт^я  со  всЬми  его 
светлыми  и  темными  сторонами;  Только  теперь,  строго  говоря,  мо- 
жетъ  и  должна  начаться  эта  спокойная,  критическая  работа.  Пе- 
р10дъ  см'Ьтен1я  политики  съ  археолог1ей,  грамматики  съ  поэз1ей,  подмет- 
ннхъ  прокламащй  съ  палеограф1ей,  перюдъ  сердечннхъ  восторговъ  и 
слозъ  УМИЛСВ1Я  не  ученнхъ  только,  коихъ  одннхъ  все  это  и  касается,  а 
ис'11хъ  милославопъ  и  властимилонъ  по  поводу  открыт1Н  славяпскихъ 
рунъ,  новыхъ  изв*ст)й  о  Сваро1^Ь,  Хоре*,  Род*,  Рожаницахъ,  по- 
выхъ  домнсловъ  о  городищахъ  и  Реймскомъ  Бвангел1и, — этотъ  пе- 
рюдъ уже  миновалъ.  Пусть  еще  разные  старо-Чехи,  слепне  и  глу- 
Х1е  къ  тому,  что  вокругъ  пихъ  произошло  хотя  бы  въ  послФдтя 
двадцать  л'Ьтъ,  не  понииаютъ  и  не  могутъ  понять,  что  ихъ  Любуша 
и  Радованъ  отъ  Еаменна  Моста,  ихъ  Забой  съ  Люмиромъ,  Збигонь, 
Бенешъ  Гермяновъ  и  Ярославъ,  дорог1е  для  нихъ,  какъ  Марсельеза 
для  первыхъ  французскихъ  республиканцевъ  и  какъ  сонеты  Кола- 
ровой  Славы  Дцера  для  нихъ  же  самихъ,  уже  отжили  свое  время,  и 
не  только  для  всФхъ  другихъ  Славянъ,  но  и  для  самихъ  Чеховъ 
имФютъ  значен1е  только  историческое  (чтд  уповаемъ  доказать  съ  по- 
мощью разныхъ  старыхъ  и  новыхъ  доводовъ),  именно — какъ  пред- 
меты в'Ьры  и  обожан1я  нЬсколькихъ  поколыши,  какъ  памятники  уче- 
ной доверчивости  и  слабости  критики,  законннхъ  впрочемъ  и  неиз- 
б'Ьжпнхъ  въ  жизни  каждой  пауки,  въ  первомъ  лер1од1;  ея  развит1я. 
Не  попимяютт»  этого  и  никогда  пе  поймуп»  разв'Ь  некоторые  старо- 
Чехи.  Они  пережили  себя  и  папипаютъ  пе  понимать  ничего  живат 
даже  у  себя  дома.  По  для  пасъ  Русскихъ  и  для  вс'Ьхъ  Славя пг,  не 
исключая  и  Чеховъ,  уясе  наступило  время   стропию    суда  надъ  кни- 
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1ЮЮ  Ша||^рика  и  Шигацкагр:  ^Ым  &11с8(;еп  ОспкииНсг  (I.  Ьо1т1 
ЗргасЬё^'и  воввращенк  къ  здравымъ  вритическимъ  поилт1лмъ  Добров- 
скаго  и  Ковитара. 

III. 

Обраща^емсд  къ  вышеупомянутой  стать^к  И.  И.  Срезиевскат  о  Ма- 
1сг  УегЬогит,  писанной  семнадцать  л-^тъ  спустя  послЪ  издан1я  Ша- 
фарива  и  за  двадцать  лЪтъ  до  изсл'Ьдованш  и  издан1я  Патеры  и  до 
описан]я  Баума.  Открывая  собою  Изв'Ёст1я  Археологическаго  Об- 
щества 1857  г.,  она  была  написана  посл^Ь  статей  Воцеля  (Саз  о  р.  1852, 
Й^  стр.  24;  Ратй^ку  агсЬ.  1854,  стр.  186  — 188)  и  посвящена  соб- 
ственно археологическому  ^объяснен1Ю  начальной  мив1атюры,  снимокъ 
съ  которой,  изданный  въ  ПрагЬ,  приложенъ  тутъ  же.  Позволяю  себ'Ь 
привести  все  это  объяснеше:  оно  знакомить  насъ  съ  любопытною  стра- 
ницею въ  истор1и  славистики... 

дПа  (этомъ  рисунк'Ь)  въ  довольно  красивой  рамкЬ  парисонапа» 
узоръ  вязи  прутьевъ  кое-гдЪ  съ  листками,  который  общимъ  ннЪшнимъ 
обводомъ  похожъ  на  форму  чаши,  покрытой  крышкою.  Онъ  состонтъ 
изъ  буквъ  М  и  V,  что  значитъ  Ма1ег  УегЬогит  *).  Проиежду  пруть- 
евъ нарисованы  разпыя  животвыя  и  человЪчесв1я  физ1оиом1и.  Такъ, 
въ  верхней  части  узора  есть  изображеше  филина  въ  корове  и  двухъ 
голыхъ  людей  или  лЬшихъ  (не  обезьянь  ли?),  изъ  которыхъ  одивъ  правою 
рукой  поддерживаеть  корону  на  голове  филина,  вълФвойже  рукЬ  дер- 
житъ  цв'Ьтокь;  а  другой,  правою  рукою  лаская  филина,  протягиваетъ 
лЪвую  къ  челов^Ьку  съ  бородой,  поднимающемуся  по  прутьямъ  и  дер- 
жащем]г  лЪвою  же  рукою  за  волосы  другаго  человека  безборода1*о. 
Въ  самомь  низу  рисунка,  въ  особенномь  кружк1^,  нарисована  женщина 
въ  голубомь  плащ'Ь,  ловрывающемъ  только  часть  ея  плеча  и  стапъ, 
съ  цветками  въ  обЬихъ  рукахъ;  думають,  что  одипъ  изъ  цвЬгковъ 
сС1'ь  усгЬаясшп,  а  другой  гапппсиЫк  «чспя.  На  верхней  части  зеленой 
1)амви  этого  кружка  наиисапо:  Е51а8.  81Уа.  По  об'Ьимъ  сторонамъ  вязи 
помещены  римско-католичесшя  изображеи1я  св.  Григорая  и  св.  1оАниа, 
какъ  можно  догадываться  по  уц'ЬлЬвшимъ  остаткамь  надписей.  Кще 
зам^Ьтимь  пе  замеченный  буквы  В.  I^.  А.,  нарисованнмя  па  нижней 
части  рамы,  которою -обведень  весь  рисунокъ.  Эти  буквы,  иоже^ъ  быть, 
означаютъ  Веа1и8  ^и^  к^И  ее  АисИе.  (Апок.  I,  3). 


О  Друг!^  чнтАртъ  6^жвы  аЪЬав. 
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пЗанииателгьно  И8ображен1б  фялна,  чтб  по  чешскя  V^т^  въ  корояЪ. 
Если  оно  попалось  не  случайно,  не  вакъ  простое  украшеше^  то  мо- 
жетъ  быть,  относится  и  къ  обожашю  филина  Чехами-язычникаин,  о 
чемъ  есть  занЪтва  въ  хроник^Ь  Далииила  (гл.  23)  ^). 

«Самая  занимательная  часть  всего  этого  рисунка  есть  изображете 
женщина  (собственно  юноши,  принатаго  новЪйшимъ  фальзифиватороиъ 
за  женщину  и  вылавшимъ  его  за  богиню  Живу)  съ  надписью  Езиз. 
81Уа.  Слово  81Уа  могло  быть  написано,  кажется,  только  Славяниномъ. 
Оно  встречается  и  между  чешскими  глоссами  въ  самомъ  словаре". 

Слово  81Уа  могло  быть  написано  новЪйшимъ  чешскимъ  патрю- 
томъ,  какъ  доказали  гг.  Баумъ  и  Патера,  именно,  какъ  можно  съ  уве- 
ренностью полагать,  самимъ  Вячеславомъ  Вячеславичемъ  Танкою.  Да 
и  всЬ  эти  три  глоссга  привнанм  Патерою  поддельными.  Въ  одной  изъ  нихъ 
сказано:  Воа  (гитспЦ  Сегез,  вес!  Ьос  ра^аш  зхаа.  Въ  старопечатномъ 
экземпляре  (XV  в.)  Ма1сг  УегЪогат  безъ  чешскихъ  глоссъ  стоить 
вместо  этого:  ...8е(1  Ьос  равао!  а1ип1;.  Поддельная  глосса  сделана 
изъ  а1и111:  а  частью  выскоблено  и  изъ  него  сделано  «,  знакъ  сокра- 
щен1я  п  выскоблено,  изъ  ^  сделано  а — (81иа).  Во  второй  глоссе  Ыил: 
Лсв«  81иа.  шрегаЪпх.  Въ  печатномъ  экземпляре:  В1аа.  (1еа  81ае  1Ш- 
ре1а(;пх.  Изъ  81ие  сделано  81иа.  —  Звиа  сегез  въ  третьей  глоссе, 
равно  какъ  и  въ  надписи  А  на  первомъ  листе:  Е81а8.  81Уа,  безъ  со- 
мнен1я,  замечаетъ  Патера  вследъ  за  Баумомъ,— новейшаго  написатя. 

„Судя  поэтимъ  глоссамъ*,  продолжаетъ  И.  И.  Срезневсюй, — «можно 
догадываться,  что  въ  подлиннике,  съ  котораго  срисовалъ  Мирославъ 
(ото  имя  мип1атюриста  трже  написано,  какъ  доказнваетъ  г.  Баумъ, — 
тЬмъ  же  фальсификаторомъ),  который  могъ  также  уравнивать  въ  своихъ 
попят1лхъ  (1са ,  (пппепи  Сегез  и  Сива,  какъ  уравнивалъ  Вацерадъ 
(это  имя   тоже   сочинено   и   написано  темъ  же   фальсификаторомъ). 


О  На  »то  уже  укаанвадъ  Гавка  въ  вредвсдов1н  къ  своему  ввдав!»  (2Ь]г1п)* 
Но  не  страяно  л  предполагать  въ^  хрпсНаискомъ  художнвк%  ХШ  в.,,  вАряМ  всего 
ионахЬ,  Н1)и«рев1е  ввобразять  енлива,  какъ  предметъ  обожаяияяычянковъ-Че- 
ховъ,  еще  въ  корон11,  да  и  рядомъ  почти  со  святыяя  я  съ  предполагаем ымв  бук* 
ваян  прсдподагаеяаго  текста  яаъ  Апокаляпсяса.  Да  я  сомяятельяо,  чтобъ  яаъ 
лрипяеываемыхъ  словъ  Овятополка  яаычяяку  Борявою:  «&е  пе1Ъа8  па  иогеё 
вуеЬо,  ^та^е  га  ЪоЬ  т^га  ива^бЬо»  можно  было  съ  вероятностью  заключать  о  по* 
клонсяш  Чеховъ  явычняковъ  еяляну.  Н11еколько  выше  авторъ  Далимяловой  хро< 
пякя  (XX)  говорятъ:  Рго  8у6  <1оЬг6  61пу  81уг  Ъу1  т!!  ОесЪбт  ^ак  ТаеегбН!  уз^г. 
ГанкФ  ВТО  было  нужно  для  оправдан1я  сделанной  ямъ  яадцяси  Ёв1а8  $|уа.  Обь 
втоиъ  еще  р^Ьчь  впереди. 
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Предполагаемъ, '  ЧТО  Вацерадъ  вписывалъ  глоссы  чешсюя  въ  Ма1сг 
УегЬогит  самъ  отъ  себя,  то-есть,  что  не  было  въ  рукописи,  съ  ко- 
торой онъ  переписнАалъ*. 

,Къ  сожал^нш,  при  настоящеиъ  положеши  данныхъ,  о  Сив'Ь  ела* 
вянской'  трудно  сказать  что-нибудь  определенное.  О  Сив'Ь  знаеиъ  епце 
изъ  сказан]й  Гельмольда,  но  только  то,  что  81Уа  была  с1еа  Ро1аЬо1Ч1т 
(I,  52),  то-есть,  почти  что  ничего.  Описан1я  идола  Сивы,  поиЪщеинмя 
въ  хронике  Маресвалка  Турскаго  (^е81р11а1еп,Моиии1Лпе(11(а,  I,  561) 
и  въ  живописной  хроник!^  Ботона(Ье1Ьп112,  8сг.  гег  Вгипзу.,  III,  339) 
слишкоиъ  поздии  и  очень  подозрительны.  Не  объясндетъ  жЬлв,  ува- 
8ан1е  на  знаменитую  богиню  Скандинавовъ  817,  предложенное  Финоыъ 
Магвус^еяоиъ  и  Я.  Гриммомъ;'  о  ней  известно  вЬрно  только  то,  что 
ее  считали  женою  Тора.  Есть,  пожалуй,  еще  указан1я  польск1я  о 
•божеств'Ь  'Луте  (Длугошь,  Беиз  ух^ае,— зд^сь  уже  Прокошь  не  упомя- 
нуть), заставивш1я  ъсЬхъ  новнхъ  изсл'Ьдователей  читать  и  вместо 
8|Уа— 2у^'а,  Жива  О-  Но  81уа  и  2умг1е  могли  быть  почитаемы  и  кикъ 
разпыл  божества,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  !^у^1е,  по  Длугошу,  не  богиня,  а 
богъ,  а  имена  ихъ  могли  различно  выговариваться...  Такимъ  образомъ 
йичФмъ  положительнымъ  нельзя  подтвердить,  что  идеи  о  хЬтЬ  (ас81а$) 
и  Сив'Ь 'МОГЛИ  въ  умЪ  Чеха  какъ-нибудь  уравниваться — у  Чеха-хри- 
ст1анина  конца  XII  в.  въ  томъ  род'Ь,  какъ  у  всЪхъ  прочихъ  христ1анъ 
Европы  идея  весны  уравнена  съ  идеей  о  601^%  МарсЬ.  Могутъ  быть 
въ  помощь  употреблены  тольво  соображешя  филологическ1я,  но  и  тутъ 
не  тавъ,  кавъ  во  многихъ  другихъ  случалхъ,  созвуч1я  немного  по- 
могаютъ.  Приведемъ  и  это  немногое.  Въ  одной  изъ  глоссъ  Пражсваго 
списка  Ма1ег  УегЬогит  май  пазванъ  81Ьап.   Хотя  это  слово  и  напоми- 


')  «Это  аовволилъ  ееб41  и  я  въ  евоемъ  оОлыт!»  о  яныч.богослуж.  дрсвн.  Сливянъ» 
говорить  г.  СрсэневскШ.  Действительно,  тамъ  авторъ  ваи-Ьчаеть:  «До  насъ  дошло  не- 
сколько вазввиШ  богинь  сливянскихъ.  Гел ьмол ьдъ,  Вак^ра^  и  Прокошь  гооо2}ятя  о 
богиил  ЖивПу  Вацераду  еще  били  извпстны:  Длвана^  1лтницау  Лада^  Лютина^  Мо- 
рано,  Хлила:  Длугошу — Дедили,  Девана,Иаряна  и  ар.»  Относительно  хроники  II ро- 
кота— г.  СревневскШ  сослался  ва  Я.  Гриииа  (О.  МуШ.)  Далее  онъ  вспоминпетъ  тутъ 
■е  отд^ьльные  миеы  о  родстве  боговъ:  <Късошален1ю  отъ  еовремеиниковг  (?)  оста- 
лось ихъ  наиъ  очень  неиного...  У  Вацерада  читаеиъ,  что  Деваиу  считали  дочерью 
Перуна  и  Детинцы,  Радагаста— внукомъ  Кърта,  Страчца*-сынонъ  Смтиврита; 
въ  Сл.  о  П.  Иг.  представляется  Стрнбогъ — дедоиъ  ветровъ,  Велесъ— -дедоиъ  певца 
Боява,  Дяяьбогъ— дедомъ  Владим1ра;  въ  Ипатьевской  Летописи  хоть  же  Даяьбогь 
■авваиъ  сыномъ  Сварога».  Бели  все  вто  ииеы  о  родстве  боговъ,  то  богаин  были^ 
•вачитъ,  ■  ветры,  и  иевецъ  Боанъ,  и  княаь  Владии1ръ,  подобно  Страчьцу,  Де* 
ване  и  пр. 
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наетъ  еврейское  назваше  того  же  месяца  (сйванъ,  Варух.  Г,  8);  но  и 
при  сходств'Ь  со  словомъ'еврейскимъ  можетъ  заставить  догадываться, 
что  написано  опиской.  Если  же  возможно  читать  его  съ  V — 81Уап  вм. 
81Ьап«  то  также  возможно  считать  его  и  •  равнозначительнымъ  съ 
с^вЬнь  (отъ  с&1нь,  пос^^въ).  Не  некстати  вспомнится  тогда  финское 
назван1е  мая  1оик6-кии,  то-есть,  мЪслцъ  посЬва  (отъ  1оако— вёсентй 
посЬвъ).  Литовцы  называютъ  сЬвьнемъ  (зе^Шз)  1юнь.  У  Малоруссовъ 
западныхъ  сЬвнеиъ  называется,  какъ  и  у  НФицевъ  (Зёатопа!),  другой 
конецъ  д'Ьта—  сентябрь,  а  у  Силезскихъ  Поляковъ  даже  октябрь.  Съ 
:)тимъ  ДП0ЯКИМ1*  сммсломъ  сЬвпя  сходоиъ  ДВ0ЯК1Й  смыслъ  мая:  что 
иия  мая  некоторыми  изъ  Славянъ  (Русскими,  Словаками,  Чехами,  Лу- 
жичанами— мёя,  Хорутанами— та1П1к)  называется  дазке  съ  осмысле- 
Н1емъ  мЬсяцъ  первол1'>ти1й,  это  всЬмъ  изв'Ьстно;  не.  совсЬмъ  безъ 
смысла  тЬмъ  же  имененъ  мая — май  к  ъ— западные  Малоруссы  назы- 
ваютъ и  сентябрь,  точно  такасе  какъ  НЪмцы  к1ешег  Ма!  ^). 

яМожно  ли  изъ  этихъ  припонинашй  извлечь  что-нибудь  для  опре- 
д^летя  значегая  Сивы,  какъ  богини  лЪта?  Отв^Ьтъ  на  этоп^  вопросъ 
предоставляю  другимъ.  Остроум1е  можетъ  воспользоваться  и  сравне- 
шемъ  Сивы  съ  финскимъ  назван1емъ  л'1^та  зииг,  'тепла  8ио]а  (эст. 
8ое  вод.  8о^а)  и  т.  п." 

Чт5  заставило  достоуважаемаго  автора  отказаться  отъ  прежняго 
чтетя  81Уа— жива,богиня  аюзни  (Языч.  богослуж.  древн.  Слав.)  и  при- 
вить повое  чтен1е  81Уа— Сива,  богиня  лЪта,  то-есть,  С^Ьва?  Такимъ 
образомъ  уже  въ  1857  г.  на  Олимпь  славяясшй  прибыла  новая  богиня, 
которую  отд^Ьляли  отъ  польскаго  божества  ^у^1е  Длугота  (и  особой 
богиии  ЛСивы  Прокоша).  Впрочемъ  для  »асъ,  да  и  для  дЬла,  это  без- 
различно. Шсл'Ь  иислЬдоваиШ  Баума  и  Иатерн,  безъ  пся1й1Го  уп(е1)ба 
для  истины  81 V а  Бацерада  можетъ  см-Ьло  ставиться  рядомъ  съ  Жи- 
вою'Црокоша,  пожалуй  даже  и  съ  Куше  ^еиз  У1^ае  Длугоша,  т^^мъ 
бол^^е,  что  онъ  самъ  лг)билъ  прилыгать  о  древности  во  вкусЬ  Гайка 
и  сочинителя  81Уа  Бацерада. 

Что  касается  до  сопоставлешя  81Уа  Бацерада  съ  еврейскимъ  словомъ 
81Ъап,  то  это  уже  сд1^алъ  Коларъ,  ^^зжется,  первый,  а  потомъ  и  Га- 
нушъ.  Они  также  желали  въ  ь1Ьап  вид'Ьть  81Уап,  но  западные  сла- 
висты читали  живан,  а  не  сиван.  Стоило  только  справиться  въ  од- 


')  сПодробяостн  о  иазванмхъ  м%сяцевъ  см.  /.  Оптт,^  ОеасЬ.  д.|д.  8рг.  1. 
71,  113;  Голофоцкаю^  Поднвчаеу  у  Русиновъ  (В1и10къ,  II),  Эрбепа  (беи.  ХХШ, 
II),  остодькое  взято  иаъ  словарей*. 
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иомъ  иэъ  саисковъ  Ма1ог  УегЪошип,  бозъ  чешскихъ  глоссъ,  есть  ли 
тамъ  81Ьап,  или  н'Ьтъ.  Тогда  узнали  бы,  что  это  слово  никакъ  не 
славянское,  а  еврейское^  Но  объ  этой  несоравв^^  ножно  жалеть  не 
больше  и  не  ыеньше,  чЪмъ  о  оризнаванш  юноши  за  женщину  и  под- 
дЪльныхъ  глоссъ  за  настод1Ц1я.  Какъ  не  существовало  въславянсвоыъ 
лзык^  слова  81Ьа11,  таЕЪ  не  бывала  и  81Уа,  будь-то  Сива,  или  Жива 
илд  Д9Ьва,  какъ  впосл'Ьдств]и  предполагалъ  Ганушъ  (1863  г.).  Вра- 
щаясь въ  области  вымысла,  эти  догадки  недоступны  критике. 

Но  разъ  признавъ  чешскииъ,  а  не  сербсвимъ,  слово  81уап,  сив- 
ан,  нельзя  уже  было  отожествлять  его  съ  русскинъ  или  древне- 
славянсвииЪ)  ибо  ц.-сл.  и  русев,  суффиксъ  ънъ  отв^чаетъ  чешек,  еп, 
а  чешское  же  81Уап  (отъ  основы  сива)  съ  су({нр.  иъили  нь  было  бы 
и  въ  русс|&.,  и  въ  ц.-слав.  и  ироч.  сиванъ  (какъ  Душанъ). 

Въ18вд  г.  въ  егать1^  своей  ,,Зам%ткнизъистор1И  чешской  живописи* 
прО(|).  е.  И.  Буслаевъ  также  сообщилъ  результаты  своихъ  собстнен- 
иыхъ  11аблюдса1й  надъ  иин1атюраии  Пражскаго  списка  Ма1ег  УсгЬо- 
шш  и  н^которыхъ  другихъ  иллюстрированиыхъ  средневЪковыхъ  чеш- 
скихъ  рукописей,  осиотр^Ьниыхъ  имъ  въ  бытность  его  въ  11ра1'Ъ  въ 
тоиъ  же  году.  Какъ  г.  Каткову,  автору  зам']^чательна1*о  и  таланли* 
ваго  разсуждеЕ1я  объ  элементахъ  и  форхахъ  славяне  -  русскаго  язы- 
ка, такъ  г.  Буслаеву,  какъ  автору  чрезвычайно  поч1*еннаго  труда 
,0  преподаван1И  отечественнаго  языка"  принадлежитъ  первымъ,  вм'Ь- 
сгЬ  съ  Павскимъ  и  послЬ  Востокова,  честь  и  заслуга  введеиха  исто- 
рико-сравиительнаго  метода  въ  русскую  филолопю,  еще  въ  начал-Ь 
40-хъ  годовъ,  до  выступлен1я  нашыхъ  первыхъ  славистовъ  съ  тру- 
дами по  славяно-русской  филолопи.  Гораздо  посл'Ь  г.  Буслаевъ  сталъ 
съ  особениою  любовью  запиматьсл  археолопой  и  средпевЬкоиою  жи- 
вописью русскою  и  западною.  Отличный  зпатовъ  средпевЬковыхъ  ми- 
шатюръ  на  заиад'1ц  тп^ательно  зпакомый  съ  литературой  изучасмаго 
предмета,  О.  И.  Буслаевъ  билъ  передъ  Баумомъ  послЬдиимъ  сиеща- 
листомъ,  писавшимъ  и  о  мии1атюрахъ  Мирослава:  последняя  о 
нихъ  статья  Воцеля  явилась  въ  )860  г.  Сл'Ьдовательно,  статья  г.  Бу- 
слаева была,  такъ  сказать,  носл'Ьднимъ  словомъ  науки  объ  этихъ  ми- 
шатюрахъ  до  1877  г.,  когда  вышло  замЬчательное  изсл'Ьдоваше 
Баума. 

аЗнаменитая  латинская  экциклопед1я'',  говоритъ  г.  Буслаевъ,— «^из- 
вестная въ  литературе  подъ  именемъ^  Ма1ег  УегЬогит  съ  чешскими 
глоссами  или  подстрочнымъ  чешскимъ  переводомъ  некоторыхъ  латин-г 
скихъ  словъ,  въ  листъ,  находится   въ  Чешсвомъ  музе^.  Писалъ  эту 
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рукопись  въ  1202  г.  Вацерадъ,  а  ийН1атюри  дЪлалъ  млюиянаторъ 

Мирославъ,  оба— Чехи.  По  обычаю  времени  (?)   они  подписали  свои 

имела   такъ:    въ  букв-Ь  Р,   въ  кружкЪ  ея,  ивображева  Богородица, 

какъ  наше  Знаменье,  а  подъ  нею  двЬ  молящшсл  фигуры  въ   мона- 

шсскяхъ  рясахъ:  одна  на  кол^няхъ,  другая  стоить,  и  у  каждаго  по 

свитку,  у  первой  фигуры  въ  свитк'Ь  писано:  моли  ва  писца  Вацерада 

(ога  р.  бсге  Уасегаёо),  а  у  второй:  моли  ва  иллюминатора  Мирослава 

(ога  р.  Шге  М1Гог1по).  При  посл^кднемъ  овначенъ  и  сказанный  годъ' 

(тоже  выдумка  фальсификатора)  (Русск.  В^^стникъ  1863  г.,  т.  49,  стр. 

658). 

«Какъ  н^Иецше  мастера  романской  эпохи  вносили  въ  свои  неу- 
КЛЮЖ1Я,  но  полный  мыслей  проиаведешя  свою  н^^мецкую  миеолопю, 
такъ  и  Мирославъ  въ  самомъ  начал^Ь  рукописи,  на  4&10мъ  листЬ,  по- 
м'Ьстилъ  мин1атюру  нзъ  фантастическихъ  сплететй,  внизу  оканчиваю- 
щуюся изображен]омъ  л^^та  въ  вид^Ь  жепщипн.  Надъ  нею  латинская 
подпись:  е8(.а8,  и  чешская— 81Уа,  то-есть,  Жива,  богиня,  подательница 
жизни.  Надъ  нею  помещена  довольно  натурально  писанная  фигура, 
играющая  на  скрипк'Ь.  Въ  ней  много  движен1я  и  уже  нЬкоторой 
гращи,  сколько  она  могла  быть  доступна  строгому  стилю  этого  ма- 
стера. Выше,  изъ  безчисленныхъ  извитИ,  внступаютъ  то  обезьяны, 
коронугощ1я  сову  (это  изъ  славянской  миеологш  см.  Ууг — филинъ),  то 
челов-Ьческая  фигура,  которую  Д1аволъ  тянетъ  за  волосы'  (15.,  стр. 
559). 

Мы  ознакомились  съ  некоторыми  результатами  наблюдетй  и  изы- 
скан1й  двухъ  отличныхъ  русскнхъ  ученнхъ  объ  археологической,  а 
частью  н  филологической  стороне  Ма1;ег  УегЬогит  въ  Пр^гЪ.  Ганутаъ 
хотя  самъ  замЬтилъ  въ  неиъ  разпыя  подчистки,  однако  приписывалъ 
ихъ  еще  среднему  в^Ьку  и  въ  1868  г.  торжественно  и  уверенно  ваяв- 
лялъ:  «Правда,  Копитаръ  именно  привлекъ  къ  подозрЪн!ю  и  древнее 
Евангел1е  1оанна  (забнлъ  о  Добровскомъ)  и  глоссы  Ма1ег  УегЬогот, 
но  мы  только  боимся  оскорбить  лингвистику  въ  ея  современномъ  со- 
СТ0ЯП1И,  если  станемъ  сражаться  съ  доказательствами  О  ихъ  пепод- 
линности,  ибо  ихъ  подлинность  несомнЬнна*. 


<)  Яаяив,  I.  01е  «еШвсЫеп  ЬбИ.  вед]еЫе  айв   д.  аагЬ.   1816—1849.  Рга^. 
1868.  8.  51. 

"  ,    В.  Лашавсм1и. 

{Продолжен^  СА%^етш)ш 
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о  СИНОДАЛЬНОМЪ  СПИСКЬ  эклоги  ИМПЕРАТОРОВЪ  ЛЬВА 
и  КОНСТАНТИНА   И  О  ДВУХЪ  СПИСКАХЪ   ЗЕМЛЕДЪЛЬЧЕ- 

СКАГО  ЗАКОНА. 

I. 

Въ  статье  о  законодательстве  иконоборцевъ  ^)  намъ  приходилось 
упомивать  о  равлнчвыхъ  иаводахъ  и  спискахъ  Эклоги  императоровъ  Льва 
и  Константина.  Теперь  мы  им'Ьенъ  возможность,  которой  лишены 
были  прежде,  сообщить  бол^е  точный  и  подробныя  свед^Ьн1я  объ 
одномъ  И8Ъ  дтихъ  списковъ,  |Л1именее  изв'Ьстномъ  ученому  н1ру,  но 
для  васъ  наиболее  дорогомъ  и  любопытномъ.  Мы  разум^Ьемъ  списовъ 
Московской  синодальной  библ1отеки,  о  котороиъ  краткое  и8в'Ьст1е 
было  дано  въ  каталогЬ  Маттеи,  и  о  котороиъ  упомлнулъ  Цахар1д 
(въ  предислоши  къ  издан1ю  Эклоги),  какъ  о  недостунноиъ  для  его 
обо8рён1Я  или  изучеи1Я.  Цахар1э  не  считалъ  даже  возиожныиъ  р^Ь- 
шить,  содержитъ  ли  МосковскШ  кодексъ  Эклогу  въ  первоначальномъ 
видЪ»  или  же  въ  изм^Ьненноиъ  или  дополненномъ  (ЕсЬ^а  рпуа(а  и 
Бс1о§а  рпуа1а  аис1а).  Маттеи  мо1'ъ  заметить  только  то,  что  Эклох^а 
синодальнаго  (прежде  тииографскаго)  сборника,  ииъ  описаннаго, 
заключала  въ  себ^  18  главъ  и  отличалась  большею  краткост1Ю  отъ 
той  редакц1и,  какал  была  въ  его  время  известна  по  изданш  Леун- 
клав1я.  Но  теперь  мы  зиаемъ,  что  изданхе  Леунклав1д  представляло 
не  подлинную  Эклогу  въ  томъ  или  другомъ  и^вод^,  а  соединенхе 
Эклоги  съ  совершенно  другимъ  законодательнымъ  памятникомъ.  Леун- 


*)  ж,  М.  Я.  Лр.  8»  октябрь  и  ноябрь  1878  года. 

часть  001,  отд.  2.  11 
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клав1Й  внесъ  въ  свою  'Эиогу  ц^кгахъ  десять  титуловъ  ввъ  рукооисн, 
содержавшей  въ  се&к  Эпанагогу  Васид1Я  Македонянина.  Тавимъ  обра- 
воиъ  отлич1е  синодальнаго  списка  отъ  редакщя  Леункдав]я,  и  то,  что 
опъ  им'кетъ  18-ть  главт.  вместо  28-ми  Леупклав1сва  И8дап1я,  уже  могло 
говорить  въ  польэу  большей  '  подлинности  и  ббльшаго  достоинства 
синолальнаго  текста.  Посл^Ь  сличеп1я  нашего  списка  съ  новнмъ 
И8дан1еиъ  подлинной  иконоборческой  Эклоги  (Ск)11ес(;1о  ИЬгогит  1аг1з 
Сггаосо-готаш1пе(]иогип|2асЬаг1ае  аЫпвеп1Ьа1.  Ь1р81ае,  1852)  сей- 
часъ  же  обнаруживается,  что  сборникъ  Московской  синодальной  би- 
бл10теки,  описанный  у  Ма'^теи  въ  числ'Ь  типографскихъ  подъ  16  ЬУ1 
(Ассигаи  соШсиш  ^гаесогит  тзз.  ЫЫЫЬес.  ЗупоЛ!  поЦЦа,  ра^. 
331—332)  и  отнесенный  имъ  по  почерку  въ  XV  или  XVI  столФпю, 
ваключаетъ  въ  себЬ  подлинную  иконоборч^кую  дклогу  Льва  и  Кон- 
стантина бевъ  тЬхъ  существенныхъ  ивм-Ьнешй,  которнл  характериэуютъ 
яумноженпую  Эклогу*,  и  даа№  безъ  совокупности  тЪхъ  призвакооъ, 
каше  состамяютъ  отлич1е  „частной  Эклоги"  (Ёс1о§[а  рпуа(а)  '). 

Иредлагаеиъ  болЪе  подробное  ра8СМотр&Н1е  состава  и  текста 
синодальной  Эклоги.  • 

Впереди  находи1ч^  оглавлен1б  статей,  котораго  н^тъ,  какъ  въ 
другихъ  спискахъ  Эклоги,  такъ  и  въ  печатномъ  ея  изданшГ  .Оглав- 
леше  новаго  закрнодательства  благочестивнхъ  царей  нашнхъ  Льва  и 
Константина".  ПсУоеЕ  т^<  у§(|рас  уо^юОюсос  хшу  ^«киршу  у1\шу  рою1- 
Х|шу  Аеоутос  ха1  Ешуэтоутсуоо.  Въ  этомъ  оглавленш  содержан1е  титу- 
ловъ  обозначается  ^тФми  же  виражен1яии,  кав1я  стоятъ  въ  тексте 
предъ  каждымъ  отд'Ьльнниъ  титуломъ;  но  все-таки  есть  разноглас/е 
между  оглавлешемъ  и  отд^^льпыми  заглавхями  въ  средин^к  текста, 
произшедшее,  вЬроятно,  вслЬдств1е  простаго  недосмотра.  Посл-Ь 
днЬналцатаго  титула  цОбъ  эмфитевсисахъ"  (1гер1  •(х^охебзешу  (ът^узхшу 
хал  •;х1гвр1ура7шу)  въ  оглавлеши  слЬдуетъ  отд'Ьлъ  ,о  свид'Ьтеляхъ"  въ 
видЪ  тринадцатаго  титула,  тогда  какъ  внутри  текста  титулъ  о  свн- 
д'Ьтеляхъ  заннмаетъ  только  четырнадцатое  м'Ьсто,  а  на  тринадцатомъ 
стоить  титулъ  .0  наймахъ  письменныхъ  и  неписьмеппыхъ"  (пер! 
|лю&шо*шу    еуураффу    ха1   а^ра^шу).     Всл'Ьдств1е    такого    пропуска    нъ 


')  Частная  Эклога  отливается  отъ  Эклоги  ннпсраторо^ръ  Льва  и  КонбТавтваа 
т1к1гь,  что  1)  она  разд^ляеть  второ!  твтулъ  ■моераторекоЯ  вковоборчесвой 
Эклоги  ва  два,  и  2)  поифщаетъ  шествадцатый  твтулъ  вежду  шеетывъ  в  седьвывъ^ 
первый  В8ъ  втвхъ  прввнаковъ  ваходвтся,  пожалуй,  в  въ  свводяльномъ  спвскИ,  во 
птораго  прввваяа  въ  веЙ  совеФмъ    в'Ьтъ. 
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огла1иев1и  развоглаае  нежду  вимъ  и  обоввачевхеиъ  титуловъ  въ 
тексте  идетъ  далНЬе;  титулъ  о  вака8ав1яхъ  (тсогувХю^  хт  к-^хк-^^хи&у 
хе^оХасшу)  въ  огдавлен1И  стоить  подъ  цифрою  \^  (16),  тогда  какъ  въ 
тежстЪ  подъ  цифрою  13  С^*^)*  Однако,  не  сиотря  на  вропускъ  одного 
титула,  оглавлеше  (туаЕ)  насчвтываетъ  тЬ  же  18  титуловъ,  сколько 
ихъ  находится  и  въ  печатномъ  изданш,  гд%  н^Ьтъ  вышеозначеннаго 
прооуска.  За  то  оно  (то-есть,  оглавлеше)  указываетъ  на  18-мъ 
жксЛ  существовав1е  такого  титула,  какого  не  находится  въ  иечат- 
номъ  издан1и  Цахар]э,  именно:  „о  воеиныхъ  людяхъ,  всту11аю1цихъ 
зятьями  въ  домы  и  вносящихъ  свое  жалованье",  Пвр1  -^а^^рт  охра- 
Т1ШХШУ  •Ь«рхо|&ЗУа>у  {ц  оТхоос  ха1  еЬ^ероУтшу  ро^а^  аитшу,  Ёслибъ  этотъ 
тнтулъ  находился  и  въ  самомъ  текст!  синодальной  Эклоги,  то  она 
должна  была  бы  состоять  уже  не  изъ  18-ти  титуловъ,  а  изъ  19-ти. 
Но  находился!  ли  д11йствительно  въ  конц!  синодальной  Эклоги  тн- 
тулъ ,0  воеиныхъ  людяхъ,  встуаающихъ  зятьями  въ  домы^, — этотъ 
вопросъ  не  можетъ  быть  рЪшенъ  непосредственнымъ  изученхеиъ  на- 
шей рукописи,  потону  что  въ  сборник'Ь  Синодальной  библиотеки,  гд*!* 
Эклога  стоитъ  на  послЪднемъ  н^сгЬ,  недостаетъ  въ  конц^Ь  нЪсколь- 
^кихъ  листовъ,  то-есть,  вм^стЬ  съ  тАмъ  недостаетъ  кон1^  Эклоги. 
По  причинамъ,  который  ясны  будутъ  ниже,  сл^дуетъ  предполагать, 
что  означенный  девятнадцатый  тнтулъ  въ  самомъ  дЪл!  мо1*ь  быть 
читаемъ  на  одноиъ  изъ  потерянныхъ  листовъ. 

Текстъ  Эклоги,  какъ  известно,  начинается  надаисан1емъ  или 
заглав1емъ,  им^ющимъ  весьма  важное  значен1е  по  своимъ  хроноло- 
гическнмъ  н  вообще  историческимъ  указан1ямъ.  Въ  синодальномъ 
списке  это  надписан1е  читается  такъ: 

^ЕхХо^Т]    ХШУ    УО|ХШУ    «у   01>Ух6|1Др    7вУ0^вУ1Г| 

кара  Авоухо^  ха1  КшуотаухСуоо  тшу 
9^^^^*Р^^  РаосХешу  ако  те  тшу  1оиот1тшу 
(чит.:  1уот1то6тшу), 

ТШУ  бг^^еотшУу  тоб  хшбиос,  ТфУ  Убаршу 
ТОО  (хе^^оХоо  '1ооот1У1аУоб,  ха1 

штсЛхорЬимк^  ец  то  ^гХау&ршкотвроу  ^ 

•хтеОбТоа  еу  ^'Ц'Л  Мартгш  1у8.  д' 
'     втоос  со1аС  <6247). 

О  томъ,  *хакъ  нужно  понимать  6247  годъ,  не  совпадаюпЦй  съ  де- 
вятнмъ  мндиктомъ,  мы  уже  разсуждали  въ  своей  статье  о  законе- 
дательствФ  нконоборцевъ. 

11* 
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I 

Предис10В1е  Эиоги  въ  синодальномъ  сам^  нич^кмъ  существен- 
ныиъ  не  отличается  отъ  того  текста,  который  быль  принять  Ца- 
хар1э  за  бол'Ьс  л|>евн1й  и  подлинный.  При  укаваши  на  лица,  на  ко- 
торьхъ  возложено  было  составлен1е  Эклоги,  обозначены  только  ихъ 
чипы  и  зван1я,  но  не  приведены  имена,  какъ  они  приведены  въ  н^- 
которихъ  позднЪйшихъ  гречсскихъ  манускриптахъ  н  въ  славянскихъ 
кормчихъ.  Синодальный  списокъ  гласить  въ  втомъ  интересиомъ  м^Ьст^ 
такъ:  |1.вхахаХсаа(АвУ01  тоос  тв  ео8оЕохахо1К  Т2|лшу  тготриСоо^  хоу  хе  еа8о- 
^охахоу  хосасохшра  ха1  хоо<  в68о(охахоо^  отсахоо^  ха1  «ухгура^вц  хаг  Хм- 
1Г01К    ХОУ  хоо  веоо  ^ороу  е^оуха^. 

Относительно  текста  самаго  закона  кы  можемъ  сд^^лать  схЬдую- 
иця  указаи1Я,  представляюпияся  нажъ  наиболее  важными: 

Титулъ  первый,  озаглавленный  1сер1  ооохаоеок  |&У1г)охе1ас  ха1  Хооеш; 
абх-^;,  въ  синодальпоиъ  списк'Ь  им'Ьетъ  три  отм'Ьченныя  статьи  вм^Ьсто 
четырехъ  статей  печатнаго  издав1я;  но  это  произошло  отъ  того,  тго 
первая  статья  страннынъ  обравомъ  скомкана  вм1с!|4  со  второю  въ 
одну;  случилось  же  это  такнмъ  образомъ,  что  лереписчикъ  пропус- 
тилъ  цЪлую  тираду,  находящуюся  посредине  между  двумя  тоже- 
ственными словами,  то-есть,  пересвочилъ  чрезъ  несколько  строкъ  отъ 
одного  слова  къ  другому  такому  же: 

ё1  $•  |&вро<  гу|<  хбр'У)^  &§Х1^1  &1аохрвфа1 

[паре^ехФ   $1кХобу  и  т.  д.:   конецъ  первый   статьи  и  начало    второй 
опущены  до  новой  фразы,  начинающейся  словомъ:  81аохрв<|»а1] 
х6  «0X0  |1вхроу,  81гер    ехеТуо^ — атсаХаооехш. 

Чт5  особенно  любопытно,  такъ  это  то,  что  совершенно  такой  же 
пропускъ  находится  въ  другомъ,  и  притомъ  весьма  важномъ  и  хо- 
рошо изв^стномъ  списке  Эклоги,  именно  въ  томъ  самомъ  Бодлеевомъ 
кодексе,  который  послужилъ  Цахар1э  главнымъ  основашемъ  для  уста- 
новлен1я  текста  иконоборческой  Эклоги.  Изъ  отмЪчаемыхъ  у  Цахар1э 
разночтен1Й  внизу  текста  всякШ  интересуюпцйся  д'Ъломъ  легко  уяс- 
нить себ'Ь  качество  промаха,  допущеннаго  обоими^  переписчиками. 
Одинаковость  ошибки,  по  существу  своему  совершеппо  случайной,  пред- 
став111етъ  первое  важное  7ка8аи1е  на  родство  сиводальпаго  списка 
съ  Бодлеевымъ  въ  Окс((юрд'Ь;  такихъ  признаковъ  мы  встр'Ьтимъ  дал^е 
немалое  число.  Сходство  между  обоими  списками  такъ  велико,  что 
либо  синодальный  текстъ  Эклоги  есть  списокъ  съ  Бодлеева,  либо  оба 
списка  представляютъ  коп1ю  одногЬ  и  того  же  болФе  древияго  экзем- 
пляра. Такъ  какъ  Бодлеевъ  списокъ  старше  годами  синодальнаго,  то 
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третье  пред110ложбН1е-^о  ироисхождеши  его  отъ  синодальнаго  —  со- 
вершенно не  возможно.  Цахар]Э  въ  описанш  рувоаисей  юрвднческаго 
содержан1Я,  ириложенномъ  къ  изданному  имъ  Прох«фо<;  уо^ю;,  сооб- 
щаетъ  сл'Ьдующ1я  св'ЬдЪшд  о  Бодлеевомъ  кодексЬ,  въ  которомъ  онъ 
нашелъ  лучш1й  тевстъ  Эклоги:  .СоЛех  Вос11е)ааи8  264.  Кое  18.  Е$1 
ЬотЬуапиз  1п  №1.  1и  (1ио  уо1и1п.  (11У18из.  А(1  ЬЬ$1ог1ат  ГаиипЬ  Ьаес 
ио(ае  1П  1р80  оЬУ1ае:  а)  ет8Х«1ш&1)  4)  ^{рХо^  а5т1Г|  81а  ;(е1р6<  той  Кшу- 
отаУТ1Уоо  ТОО  оо^оо  хота  |л-||уа  &81гте|лро10У  т^^  Р'  1у8.  тоо  '5шуС  етоо^ 
ВесеШюг  тапиз  а(1(11(111:  йхг\  еуоархоо  оиоуо^Са^,  ат|^&'  (1349)  Ь)*.  Изъ 
приводимнхъ  дал^е  стиховъ  видно,  чтоводексъ,  нерепиеанный  Кон- 
стантиномъ  Мудрымъ  въ  1349  году,  принадлежалъ  библ1отев'Ь  мона- 
стыря 'Боб1строо  на  островЪ  Халви.  МосковсвШ  же  кодевсъ  относится 
по  почерку  къ  XV  столЪт1ю  и  прибылъ  къ  намъ,  но  всей  в'Ьроятности, 
съ  Аеона.  Зд'Ьсь  же  мы  можемъ  зам'Ьтить!  что  Халкинсшй=Бодлеевъ 
списокъ  Эклоги  им^Ьетъ  19  титуловъ,  и  послед н1й  тнтулъ  есть  тотъ 
самый  титулъ  «О  военныхъ  людяхъ,  вступающихъ  зятьями  въ  чужой 
домъ',  который  мы  видЪли  въ  оглавлеши  (пСуоЕ)  синодальнаго  списка 
Эклоги.  —  Продолжаемъ  дахЬе  его  обозр1н1е. 

Заглав1е  втораго  титула  совершенно  такое  же,  какъ  и  въ  печат- 
вомъ  И8дан1и  Цахар1д.  Статей  въ  немъ  означено  численными  буквами 
на  поляхъ  12.  1)  ^оусотатси  7^Н^9  2)  хехшХоуга!  6б,  3)  1у(рл^й^  Т^Н^^^) 
4)  §1  бе  ха1  бе^^оес,  5)  «1  (е  тгасЗшу  01с6утшу,  6  а>гцр.  6)  е1  8е  ттасбшу 
^коутшу,  -У)  ^(ощ,  7)  31  6б  ОеХ^^оз!  зх  тоо  ау8ро-|[оуоо,  8)  е1  бе  тшу  еуте- 
Хшу  хроушу  бЫ  та  твхув.  (Итакъ,  Зд'Ьсь  изъ  одной  седьмой  статьи, 
какъ  у  Цахар18,  сд'Ьлано  дв^).  9)  з1  (е  хата  отзушогу  (=  восьмой  пе- 
чатной), 10)  з1  8з  ха1  а1г6р(р  7^^01x1  ( =  девятой  печатной)  1 1)  Вео- 
хшрй^й]^\а  аоУ1отата1  (==:  десятой  печатной),  12)  >)  Веот(ро'][а}ло5оа  -^оуц 
«Хоооа  (=  одиннадцатой). 

Зат^Ьмъ  снова  повторяется  оглавлеше:  тиХо;  р'  1сер1  лбоеик  ^^(^о'^ 
^  (титулъ  второй,  о  расторжен1и  брака),  и  сл^^дуютъ  двЪ  статьи  съ 
новою  нумеращей,  составляющ1я  повторенный  второй  титулъ:  1)  х^с 
аоихХбтоо  (=  дв'Ьнад цатой  стать'Ь  втораго  титула  въ  печатномъ),  2)  Хбе- 
таг  о  ау^р.  Таковое  же  точно  явлен1е  представляютъ,  по  указашю 
Цахар1д,  списки  двухъ  аеонскихъ  монастырей:  Ватоиедск1й  и  Лаврский. 
Сверхъ  того,  въ  синодальномъ  списк1^  прибавлена  статья  о  трое- 
женцахъ:  1сзр1  тр17а|ло6утшу  ех  тоо  а^Соо  Вао1Хв1оо.  То  же  самое  нрн- 
бавлен1е  находится  и  въ  Бодлеевомъ  списке. 

Титулъ  третШ  по  надннсашю  и  по  числу  статей  не  отличается 
отъ  печатнаго  издания.' 
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Надписан1е  или  8аглав1е  четвертаго  титула  опять  совершенно 
одинаково  въ  синодальномъ  и  Бодлеевокъ  списвахъ,  отличаясь  [оп 
другихъ  н'Ькоторыми  разночтешями:  17ер1  8шрвшу  атгХшу  {|уооу  атгеу- 
хгб&еу  7|$1Г)  у^рг^огФ^  ха\  ввоттотеихс  ХР'ПК^'^^^  [^  В^^^^отеСас  аотшу  р.6уоу], 
7]  ха1  (хвха  Оауатоу  тю1  х(ххаХ1}1.7сауо(иушу  ха1  1с§р1  ауоетрок^^  хшу  то  160- 
т<оу  8шрешу,  ха1  1сер1  &тшу  и  т.  д.  Слова,  завлюченныя  въ  квадрат- 
ныхъскобкахъ,  отсутствуютъ  въ  синодальномъ  и  Бодлеевоиъ  соискахъ, 
хотя  они  нужны,  и  находятся  въ  другихъ  спискахъ.  Наоборотъ, 
слова,  напечптанныя  ра81)ядкою,  не  встр^Ьчаются  въ  другихъ  спис- 
кахъ, составляя  общую  нринадлежвость  Бодлеева  и  синодальнаго. 
Статьи  четвертаго  титула  не  обозначены  численными  буквами,  а 
только  красною  буквою  въ  начале;  ихъ  столько  же,  сколько  и  въ 
иечатномъ,  то-есть,  шесть. 

Титулъ  пятый  имЪетъ  8аглав1е  или  надписаше  точно  такое  же," 
какъ  и  въ  печатномъ;  число  статей,  на  этотъ  равъ  опять  означае- 
мыхъ  числами,  семь  вместо  печатныхъ  восьми.  Статьи  3-я  и  4-я  не* 
чатнаго  издатя  соединены  въ  одну.  Въ  §  5-мъ  (=  печатному  ше- 
стому) н'Ьтъ  нивакихъ  особыхъ  отлич1й  для  восполнен1я  пропуска, 
лредполагаемаго  Цахар1э  (стр.  25,  примеч.  46). 

Титулъ  шестой  им:Ьетъ  заглавЕО  какъ  въ  печатномъ,  за  исключе- 
Н1емъ  слова  хХ1Г]роуо|иа;  вм^^сто  хХт1роу6|шу.  *  Отмечено  восемь  статей 
численными  буквами;  въ  печатномъ  же  считается  13  статей.  Первая 
статья  сиподальпаго  списка  =  1-й  и  2-й  печатваго  издашл;  2я«вЗ-В, 
3-я=4-й,  5-й  и  6-й,  4-я  в  7-й,  5-я»8'й,  6-я=9-й;  загЬмъ  снова  6-я 
статья,  которая  уже  будетъ  соотв-Ьтствовать  печатной  10-й,  7-я  («1 
хХ1Г}роуО[хо<о1оа81^тсоте)а1Ьй,  и  8-я  («1  Ы  х1с^хеХ||>а=шу)=  12-й  и    13-й 

Титулъ  седьмой  не  представляетъ  никакихъ  особенностей  выше- 
означеннаго  рода.  Титулъ  восьмой,  им&1  н&дписаше  обычное,  вавлючаетъ 
пять  статей,  отм*Ьченныхъ  числовыми  знаками,  и  одну,  не  отмеченную  ' 
нми,  а  только  начинающуюся  съ  красной  буквы.  Опять  меньшее  число 
статей  въ  синодальномъ  списк'Ь  образовалось  всл^Ьдств1е  соединен1я 
двухъ  и  трехъ  въ  'одну:  1-я=г1-й  и  2-й  печ.,  2-я=:3-й,  4-й  и  5-й, 
3-я=6-й,  4-я=7-я,  5-я=8-й.  ЗатЬмъ  красною  буквою:  о  аохолроагрвхац, 
то-есть,  9-я  печатная  статья. 

Титулъ   девятый    съ  тЪмъ  же   надписашемъ  и   тЬми  же    двумя 
бтатьямм,  кякъ  и  в1^  печатномъ. 

Титулъ  десятый:  надписан1е,  какъ  въ  печатномъ;  статей  пять,  изъ 
коихъ  последняя  не  им^Ьетъ   противъ  себя  на  пол^Ь  числа,  а  только 
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отлнчена  красною  буквою.  Въ  пятой  стать'Ь  иосдЪ  слова  |мх^<^^  стоить 
союзъ  ха1  и  зат^иъ  оставленъ  ироб^лъ  (пустое  и'Ьсто)  для  одного 
слова,  котораго  н'Ьтъ  въ  другихъ  сннркахъ,  н^тъ  и  въ  Бодлеевоыъ» 
но  которое  находится  въ  Парижскихъ  сиисви  частной  Эклоги  и 
изи^Ьненной  Эклоги  именно  для  слова  окерас 

Титулы  одиннадцатый  и  дв'Ьнадцатый  но  вызываютъ  никакихъ  за- 
м'Ьчашй. 

Тятулдь  тридадцатый  въ  синодальноиъ  соискЬ  носить  заглав1в 
отличное  отъ  печатпаго,  но  вподнЬ  сходное  съ  аад11исан1емъ  Бод- 
леева  сииска:  1свр1  ^саОшэесйУ  б']^ура^шу  хос  а']^ра^шу.  Въ  саиоиъ  тексте 
единственвой  статьи,  составляющей  эготъ  титулъ,  сходство  аак'{>  ве- 
лико, что.  ц  синодальный,  и  Бодлеевъ  списки  им'Ьютъ  одно  и  то  же 
неиравильное.чт^ше  еххХ7)1гхор1х6у (Во(10)  вхХ1Г)1стор1х6у  (8упо(1.)  вмЬсто 
•хХ1)1стор1х^;..  Но  другой  ошибки  Бодлеева  списка  еххб;  вм-Ьсто  еVx6; 
синодал?>ный  текстъ  не  повторилъ. 

Четырнадцатый  титулъ,  съ  обычныиъ  иадписан1емъ,  ии'Ьетъ  один- 
надцать оти'Ьченныхъ  статей.  Статьи  вторая  и  третья  иечатиаго  из- 
лаи1я  составляют'ъ  зд1^сь  одну.  Восьмая  статы!  (=девятой  печатной) 
не  ииЪетъ  гЬхъ  доиолнен1й,  кашя  приведены  въ  разночтенамхъ  у 
Цахар1Э  изъ  другихъ  списковъ,  помиио  Бодлеева. 

Ти'^улъ  пятнадцатый  представляетъ  только  то  отличае,  что  пер- 
вая сгатья  синодальнаго  соединяетъ  первую  и  вторую  печатный* 

Титулъ  шестнадцатый  ии'Ьетъ  совершенно  тЪ  же  особенности  въ 
надиисан1и  или  оглавлен1и  (собственно  въ  конц'Ь  его),  какъ  и  Бо- 
длеевъ   списокъ:    1?вр1   отрсгшотишу хаг  ^га7вV^xшу  ' 

тсехооХсшу  хшу  бке^оиэсшу  1са{$<1)У.  Въ  четвертой  статье  н^тъ  того  до- 
бавления, какое  приведено  въ  примЬчаихяхъ  Цахар!э  изъ  Парижской 
рукописи. 

Титулъ  семнадцатый  въ  синодальноиъ  списке  представляетъ  весьма 
важную  особенность  отъ  большей  части  другихъ  списковъ,  особен- 
ность, впрочемъ  принадлежащую  также  и  Бодлееву  кодексу.  Ииеппо 
1со1УаХ1о;  (уложев1е  о  иаказаи1яхъ)  им'Ьетъ  въ  редакцж,  представ- 
ляемой синодальнымъ  и  Бодлеевыиъ  списками,  только  девять  статей 
виЪсто  52-хъ  обычныхъ.  Статьи  эти  одн%  и  тЬ  же  въ  обоихъ  спис- 
кахъ  и  соотв'Ьтствуютъ  сл'Ьдующииъ  печатнымъ:  1-й-^7-й,  16-й,  23-й 
(си.  примЬч.  Цахар1д  на  стр.  44). 

Восэинадцата1Ю  титула,  состоящаго  изъ  одной  статьи,  а  также  и 
того  титула,  который  въ  Бодлеевомъ  списк'Ь  считается  девятналца- 
тымъ,  но  не  вапе^танъ  въ  печатномъ  изданш,  не  находится   въ  си- 
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нодальной  ЭклогЬ  вслЪдств1е  утраты  посхЬднвхъ  листовъ  вли  даже 
посл'Ьдняго  листа. 

Такииъ  образомъ  синодальный  списокъ  Эклоги  во  йсемъ  суще- 
ствевноиъ  сходится  съ  Бодлееввмъ  спискоыъ.  Но  не  лишено  8начен1д 
то  обстоятельство,  что  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  ра8ЛИЧ1д  Бодлеева 
списка  отъ  другихъ  состоять  ивъ  простыхъ  грамматнческихъ  и  вообще 
нелквхъ  ошибовъ  писца,  тамъ  МосковсшВ  списокъ  окавмвается  са- 
иостоятельнымъ  и  бол^е  правильнымъ.  Кром'Ь  одного  приведеннаго 
выше  прии'Ьра,  можно  указать  на  первую  статью  пятаго  титула,  гдЪ 
Бодлеевъ  списокъ  имЪетъ  ^еуу1Г)тои  вм'Ьсто  надлежащаго  т^уут^х^с  ю» 
синодальномъ  списке  находится  то  начертан1е  слова,  которое  тре- 
буется смысломъ.  Так1я  явлен1Я  подтверждаютъ  то  предположен1е, 
которое  уже  было  нами  высказано,  в  которое  само  по  себЪ  наиболЪе 
естественно;  именно,  что  оба  списка,  синодальный  и  Бодлеевъ,  при- 
надлежать кь  одной  и  той  же  фамил1и,  оба  предполагаютъ  одинь  и 
тотъ  все  прототипь,  или  лучше  сказать,  одинь  и  тотъ  же  экземпллръ, 
послуживш1Й  подлинникомъ  для  обоихъ. 

II. 

Хоть  же  самый  сборникъ  Синодальной  библ1отеки,  въ  котороиъ 
находится,  на  ряду  со  многими  другими  каноническими  статьями, 
икопоборчсская  Эклога  Льва  и  Константина,  даль  вамь  возмож- 
ность ближе  познакомиться  съ  не  издаппымъ  изводомъ  визанпйскихъ 
„крестьянскихь  законовь*  (уо|101  '^гтг(км\)^  превратившихся  у  нась 
въ  „Уставь  о  земскихъ  д'Ьлахь"  Ярослава  Мудраго.  Сверхъ  того,  въ 
нашнхъ  рукахь  находился  пергаментный  кодексь  второй  половины 
XI  в'Ька  изъ  той  же  самой  Синодальной  библ10теки,  означенный  у 
Маттеи  въ  числЪтвпографсвихъ  подъ  №  XXXVIII  (38),  и  содерясащ1Й 
въ  себ^к  тексть  Закона,  очевидно,  наибол'Ье  древнШ  изъ  вс^Ьхъ  пяти 
его  списковь,  насчитываемыхъ  въ  Синодальной  библ10тек^Ь.  Уже 
по  этимь  двумъ  спискамь  XI  и  XV  вЪка  возможно  было  издать 
«Крестьянск|е  законы'  въ  такомъ  вид'Ь,  который  несравненно  бол'Ье 
приближался  бы  къ  первоначальному  ихъ  составу,  и  гораздо  лучше, 
ч^Ьмъ  П08дн1(йшая  Арменопуловская  редакщя,  служиль  бы  кь  обьяс- 
нен1ю  пронсхожден1я  и  состава  русскаго  „Устава  о  земскихъ  д^Ьлахъ*. 
Въ  ожидан1и,  когда  намь  представится  возможность  такого  И8дкн1я, 
ы  считаемь  пока  нелишнимь,  на  основанш  изучешя  двухъ  рукопи- 
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сей,  сделать  н'Ькоторил  доподнев1Я  въ  своей  стать^Ь)  пои'Ьщеыной  въ 
ноябрьеюй  книжк'Ь  Журнала  Мин.  Нар.  Проев,  за  1678  годъ. 

Въ  Синодальнонъ  списв:Ь  XI  вЪва  КрестьянсЕ1Й  завовъ  инЪ- 
етъ  следующее  8аглав1е:  N6110^  ^•^РТ**^"'1®*>^^*^^^5о.;  и  .чагЬхъ 
на  оолЪ  повторено  то  же  самое  съ  прибавлешеиъ  слова  рао1Х«ак. 
Разд'Ьлетя  на  титулы  зд'Ьсь  нФтъ,  кавъ  вообще  во  вс^Ьхъ  древ- 
нихъ  редакц1ахъ,  по  свидетельству  Цахар1э.  Статьи  отд11ляются 
одна  отъ  другой  красными  (киноварными)  начальными  буквами  и 
обозначаются  на  иолЪ  буквенными  числами.  Последняя,  выстав- 
ленная на  иолЪ  цифра  есть  1ге  (85);  но  за  нею  пом^п^ена  еще  одна 
статья  не  занумерованная.  Предъ  2Ью  статьею  хотя  и  не  сд-Ьлано 
численнаго  обоаначен1я  на  поли  пергамена,  однако  статья  сосчи- 
тана за  особую,  ибо  дал^е  слЪдуетъ  22-й  нумеръ.  Статья,  следую- 
щая за  78-Ю|  тоже  не  оа^меченная  цифрою,  равиымъ  образомъ 
должна  быть  считаема  за  самостоятельную,  такъ  какъ  она  обозначена 
красною  буквой.  После  этой  79-й  статьи  прямо  сл^дуеть  статья,  обо- 
значенная числомъ  81  (оа);  но  после  счетъ  все-таки  уравнивается, 
такъ  какъ  ниже  цифра  82  поставлена  предъ  двумя  статьями  подъ 
рядъ.  И  такъ,  занумерованныхъ  ст(1гей  все-таки  85,  а  съ  добавоч- 
ною не  занумерованною  86  (есть  и  друпе  списки  съ  такимъ  количе- 
ствомъ  статей  въ  европейскихъ  библютекахъ). 

Списокъ  при  всехъ  своихъ  досгоинствахъ  внутреннихъ  отличается 
дурнымъ  правописаи1емъ  и  постояннымъ  смешешемъ  ^  съ  С1  въ  оконча- 
в1и  глаголовъ,  да  и  въ  другихъ  случаяхъ.  Что  же  касается  системы 
и  порядка  расположешя  статей,  то  въ  этомъ  отношен1и  древнейш1й 
синодальный  списокъ  совершенно  отличенъ  отъ  Арменопуловской  ре- 
дахц1И.  Не  входя  въ  подробности,  мы  можемъ  сказать,  что  порядокъ 

:  зтотъ  почти  тотъ  аке,  въ  какомъ  расположены  статьи  въ  руссвомъ 
старинномъ  переводе  .Земледельвыхъ  законовъ"  у  Башилова  и  Ма- 
ксимовича. Наше  п1)едположеи1е,  что  руссшй  „Уставъ  о  земскихъ  де- 
лахъ**,  Земледельные  законы  —  тожь,  есть  простой  переводъ  древней 
греческой  не  изданной  редакщв  »1^о(101  ^^шр^^иос**  совершенно  под- 
тверждается обоими  синодальными  списками,  и  особенно  спискомъ 
XV  века,  какъ  объ  этомъ  будетъ  сказано  ниже.  Некоторый  отли- 
Ч1Я  въ  порядке  расположешя  статей  между  греческимъ  спискомъ 
XI  века  и  русскимъ  (Башиловскимъ)  переводомъ,  или  его  Г1>ече- 
скимъ  первообразомъ,  происходятъ,  между  прочимъ,  отъ  такой  при- 
чины, существоваше  которой  предетавляетъ  и   само  по  себ'е  более 

/  положительный  и  резкМ  признакъ  ртлич1я.   Въ  греческомъ  древнемъ 
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подлинпикФ  есть  такая  статьи,  кавихъ.  нФтъ  въ  русскомъ  переводе; 
и  ваоборотъ  въ  русскомъ  лереводномъ  текст1^  есть  таия  статьи,, 
какихъ  нЪтъ  въ  греческомъ  подлиннике  XI  столЪпя.  Что  для 
пасъ  особенно  важно  и  любопытно,  —  въ  синодальномъ  списке  XI 
в'Ька  не  встречается  т^хъ  четнрехъ  статей,  который  мы  прежде  от- 
метили, какъ  заимствованныя  въ  русск1Й  текстъ  изъ  Эклоги.  81-я 
статья  русской  редакц1и  также  не  находить  себе  объяснев1я  въ  древ- 
нЬйшемъ  греческомъ  списке.  Но  за  то  текстъ  отдельннхъ  статей  гре- 
ческаго  подлинника  удовлетворительннмъ  обрааомъ  обълсняетъ  отлич1я 
русскаго  переводнаго  текста  отъ  печатной  Арменопуловской  редакц1и. 
Впрочсмъ,  въ  этомъ  отношеп1и  еще  важнее  П08днейш1й  гречесв1Й 
списокъ  XV  столет1я,  такъ  что  прежде  чемъ  приводить  примеры, 
мы  должпн  сделать  п|)едварительнмя  8амечан1я  объ  этомъ  послед- 
пемъ.  Л  яд'кь  мы  остдповимся  только  па  самой  последней  (не  вану* 
моровапной)  стя1'ье*  наиболее  древняго  списка,  такъ  какъ  она  не  встре- 
чается въ  вашей  второй  редавц1и,  да  и  вообще,  кажется,  не  по- 
падалась на  глаза  ученымъ,  изучавшимъ  разные  списки  Эклоги.  Эта 
статья,  отличающалсл  отъ  другяхъ  перазборчивост1Ю  письма  и  осо- 
бенност1Ю  грамматическаго  построен1я,  говоритъ  о  заимообразныхъ 
ссудахъ,  даваемнхъ  крестьянину:  М1Г18вУ(х  тоу  8аув1Соута  уеаруоу  хратеХу 
Т1Г)У  аотоб  '^т)у,  Ха(1Р(ХУе1У  х'  (8е?)  в^  аотоо  е^^  ехаотш  1хе1  отсер  Хоуоо 
тохоо  тф  У0}х{артХ1  херахюу  еу.  Е1  8е  ха1  О1хо4  еох1У  .то  бауеюу,  то  ф. 
атга^хп^хш  хоу  )грешахт)У  итгер  хоо  хоюбхоо  хохоо.  «Никто  даюЩ1Й  ВЪ  ДОЛГЪ 
Крестьянину  не  можетъ  взять  его  себе  землю,  но  получаетъ  съ  него  въ 
виде  роста  (процентовъ)  каждый  годъ  на  золотую  монету  одияъ  не- 
ратШ  (V19  ноиизмы).  Если  же  заемъ  былъ  сделанъ  хлебомъ,  то  можно 
требовать  съ  должника  въ  виде  процентовъ  двенадцатую  часть 
I  ссуды". 

Итакъ,  статья  эта  напоминаетъ  тридцать*вторую  новеллу  Юстив1ана, 
съ  темъ  только  отлич]емъ,  что  новелла,  запрещая  ваимодавцамъ  брать 
яа  хлебный  ДОЛГЪ  земли  к|)естьянъ,  появоляетъ  спрашивать  въ  виде 
роста  одну  восьмую  часть  хлебной  мЬрн,  а  не  ^12-ю.  Можно  ду- 
мать, что  статья  ЗсмлсдЬльнаго  закона,  по  крайне]^  мере  въ  пер- 
вой своей  части,  все-таки  редактирована  при  помощи  самой  Юсти- 
в1ановой  вовеллы,  или  еще  точнее,  ея  заглавия,  которое  читается  такъ: 
„1гер1  хоо,  (11Г)ВеУз  8ауе(СоУха  •уесор'Ц'ф,  храхвТу  хт|У  вхвСуои  ^[^у,  ха1  «баоу 
о<рг1Хоиз1  Ха(1^Уб1У  хохоу  а:;6  хшу  '^ешрушу..  Впрочемъ,  П0стан0влен1е 
Юстишана  перешло  также  въ  Василики,  XXIII,  3,  76  (НешпЬасЬ,  II, 
732)  и  Эпанагогу  умноженную,  XXII,  13.    Еому  принадлежало  смяг-^ 
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чеше  римскаго  долговаго  права  въ  пользу  крестьянъ  и  друг1б  подоб- 
ные вопросы  не  должны  быть  зд'Ьсь  обсуждаемы. 

Редакфя  землед^льныхъ  законовъ,  находящаяся  въ  синодаль- 
нонъ  сборник'Ь  XV  стол^т1я,  представляетъ  большое  сходство  съ 
предыдущею.  Точно  также  нЪтъ  раздЪлен1я  на  титулы;  иорядокъ 
статей  почти  тотъ  же;  отступлешя  происходятъ  отъ  вставки  н'Ьсколь- 
кихъ  статей  во  второй  половинЬ  законовъ,  отъ  прибавлен11<  въ  конц! 
другнхъ  статей  въ  замену  сейчасъ  приведенной  о  крестьянскихъ 
хл^кбпнхъ  долгахъ.  Всл'Ьдств1е  этихъ  вставокъ  и  добавлен1й  К6(]10(; 
7г<|>рт^х6^  въ  этой  редакщи  достигаетъ  до  90-й  или  91-й  статьи... 
Численными  знаками  обозначены  только  первая  десять  статей;  и  за- 
ткжъ  начало  каждой  новой  статьи  отм'Ьчается  только  красиою  буквою. 
Нужно,  впрочэмъ,  зам'Ьтить,  что  уже  въ  числ'Ь  первыхъ  десяти  отли- 
ченныхъ  >  цифрами  статей,  подъ  цифрою  г^  (то-есть,  8)  стоятъ  соб- 
ственно Д1гЬ  статьи:  восьмая  и  девятая  по  списку  XI  в'Ька.  Та 
статья,  которой  следовало  бы  называться  девятою,  не  отличена  даже 
красиою  буквою,  хотя  переиибчикъ  и  нам'Ь})еиался  это  сд'Ьлать  посл'Ь, 
такъ  какъ  онъ  оставилъ  иустымъ  то  м'Ьсто,  гд'Ь  должна  была  стоять 
подлежащая  раскраск'Ь  буква.  Подобное  же  обстоятельство  зам'Ьчается  и 
въодномъ  изъ посл^днихъ  параграфовъ,  гд-Ь  отъ  члена  о1  налицо  нахо- 
дится только  вторая  буква,  а  первая  пропущена  въ  предположенш,  что  она 
должна  быть  красною.  Восьмая,  или  по  настоящему,  девятая  статья 
не  одинаково  читается  въ  обоихъ  синодальныхъ  спискахъ.  Текстъ 
древнМшаго  списка  тожественъ  съ  Арменопуловскимъ;  а  текстъ  руко- 
писи XV  в^ка  ближе  къ  приведённому  нами  (ноябрьская  книжка  Жур- 
нал а  Министерства  Народпаго  11росв%щеи1я,  стр.  120,ирим'Ьч. 
2)  чтеи1е  Эклоги,  измененной  по  11рохиропу,^имеиио  представляется 
въ  сл'Ьдующемъ  видФ:  ['Е]  ау  т'^шруо;  )1.орт)у  |1схр1]аа^  5уво  1^уш}л'Г)(  той 
Хшробохоо,  'еиюоуа^т)  Т9  пра^^^аха  аохоб,  (Ь^  хХе;;т1Г)(  аХХохр1ш01^овта1 
адот);  х^^  'етхартеса;  аотоо.  Такимъ  образомъ  греческШ  подлинникъ, 
соотв'Ьтствующ1й  слово  въ  слово  восьмой  стать!^  русскихъ  Зсмлед'Ьль- 
ныхъ  законовъ,  теперь  найденъ.  Слова,  которыми  начинается  русская 
статья:  «аще  земледЬлецъ  десятину  отм'Ьритъ*,  буквально  пере- 
даютъ  три  первый  слова  греческаго  текста.  Это  далеко  не  един- 
ственный случай,  въ  которомъ  наша  вторая  греческая  редакщя  слу- 
житъ  къ  ближайшему  объяснен1ю  русскаго  памятника  и  къ  устраиси1Ю 
недоумеи1Й,  которыя  у  насъ  оставались  ^оосл'Ь  сличен1я  Башиловсиаго 
текста  Земскаго  устава  (Землед'Ьльныхъ  законовъ)  съ  греческимъ  ое- 
чатнымъ  текстомъ.  Такъ  въ  списке  XV  в^ва  въ  конц'Ь  мы  находимъ 
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гречесюй  текстътой  статьи,  о  которой  прежде  должна  бнли  сказать, 
что  въ  руссБохъ  паиятник'Ь  она  ваимствоваяа  неизвестно  отжуда* 
81-я  статья  у  Батилова  гласить:  «иже  отъ  древа  падаяй  плодъ 
на  землю  моея  дол1.  побрапъ  не  повиненъ  есть  (чит.  есмь).  А  88*я 
статья  Синодальнаго  списка  читается:  „т6у  «х  8«у9р«1^  харпо-]^  квооуха 
ец  т^у  в(1Т)у  7'9^  хогта|)оах1^ао1с,  оох  М1(0\ллк*,  СХОДСТВО  ПОЧТИ  бук- 
вальное. Наконецъ,  въ  этомъ  греческонъ  списке  мн  находихъ  и  вс% 
т^  четыре  статьи,  которня  ми  отметили,  какъ  принадлежащ1я  Эклоге* 
На  тоиъ  основан1я,  что  дв^Ь  изъ  атихъ  статей  не  совсЬмъ  даже  под- 
ходили къ  содержан1Ю  Крестьяпскаго  устава,  ми  склонны  были  ду- 
мать, что  8аимствовав1я  изъ  Эклоги  сделаны  были  только  авторани 
русскаго  или  славянскаго  перевода.  Оказывается,  что  нЪтъ,  что  уже 
въ  греческихъ  редакщяхъ,  хотя  и  не  во  всЬхъ,  помещались  статьи 
о  скотолоасстве  и  мужеложстве  и  две  друпя,  взятня  изъ  17-го  ти- 
тула Эклоги  О-  Нужно  сверхъ  того  прибавить,  что  по  крайней  мере 
две  изъ  этнхъ  статей  хотя  и  взяты  несомненно  изъ  Эклоги,  все-таки 
представляютъ  некоторый  изменешя  въ  редакц1и.  Руссюй  текстъ,  какъ 
и  следовало  ожидать,  ближе  къ  тексту  греческаго  Земледельческаро 
закона,  чемъ  къ  тексту  Эклоги:  приводить  йъ  доказательство  того  са- 
мый подлинникъ  греческихъ  статей  закона  мы  несчитаемъ  пока  необ- 
ходимымъ.  Наконсцъ,  что  касается  17-й  и  18-й  статей  русскихъ  Земле- 
дельныхъ  законовъ,  объяснен1е  которнхъ  представлялось  намъ  за- 
труднительнымъ,  то  мы  не  можемъ  сказать,  чтобы  дело  подвинулось 
впередъ.  >  Гречеспй  текстъ,  который  мы  теперь  имЬемъ  для  зтихъ 
статей,  отчасти  сходенъ  съ  вар{антами  Цахар1э,  на  основанш  кото- 
рыхъ  мы  уже  и  прежде  строили  свои  толковапя  особенностей  рус- 
ской, несомненно  переводной,  |.едакц1и. 

Обе  рукописный  редакцш  греческаго  Земледельческаго  закона, 
нами  описанныя,  все-таки  не  могутъ  быть  считаемы  непосредствея- 
ннмъ  оригиналоиъ  русскаго  Устава  о  земскихъ  .делахъ.  Дааю  редак- 
Ц1Я,  находящаяся  въ  сборнике  XV  века,  имеетъ  некоторый  отлнч1я 
отъ  русской— и  въ  числе  статей,  и  въ  нхъ  изложен1и...  Но  что   въ 


^)  Нунво  прябавять,  что  едва  ввъ  втвхъ  отате11|  ввевяо  тв,  юторая  угро- 
ж&етъ  вава8&я1е11ъ  уморввшеву  чужаго  веа  влв  вепря  (бЗ^я  етатья  въ  Башадош^ 
скомътежега),  находятся  в  въ  еянодаяьвовъ  епвск%  XI  в%яа,  гда  етовтъ  ва 
54-нъ  нФсгЬ.  Трехъ  другихъ  вкяонныхъ  статей  втотъ  спвсовъ  ве  вм%етъ. 
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русскомъ  памятнике  н^тъ  ни  одной  статьи,  которая  не  была  бы  ваята 
иаъ  греческаго  подяинника,  то-есть,  иаъ  Но)1.о<  7*^Т^'^^<1  не  подле- 
жить  теперь  ни  мал^Ьйшему  соин'Ьнш. 

е.  Васвльевомйи. 


.  ПОПРАВКИ. 

На  стр.  906  П-го  отд^Ьда  настоящей  конжки,  въ  примнчамгяхёу  вкралось 
несколько  иедосиотров'ц  которые  должны  быть  исаравлвын,  а  инеино:  прия'Ъ- 
яаа1б  «ермв  должно  быть  считаемо  ыторымъ^  а  дрни1»чан1е  •торое-^первымь. 
ЗатЬиъ  въ  прни'Ьчав1яхъ  ж^  въ  строке  10-й  сверху,  вместо  наиечатаннаго: 

^      о  Вас1о8ауо  уозеуыс!  ШоЬго 
сл^дуеть  читать: 

о  Вайовауи  уозеуод!  йоЬго; 

иъ  строке  12-й  сверху  вм'Ьсто:  €рп8  озаЦ»  должно  быть;  р^^5и>^а(^. 
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ПРАКТИЧЕСКАЯ  0РГАНИЗАЦ1Я  ПЕДАГОГИЧЕСКИХЪ  КЛАССОВЪ 
ПРИ  ЖЕНСКИХЪ  ГИМНАЗтХЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО 

ПРОСВЪЩЕНМ. 

Наши  Ж6НСК1Я  гимназш— учрежден1я  сравнительно  новыя,  но  отли: 
чающцся  замечательно  быстрымъ  ростомъ.  Въ  кашя-нибудь  10 — 16 
Агь  онФ  и  но  числу,  и  но  качеству  достигли  такого  развит1я,  кото- 
рое невольно  обращаетъ  на  себя  внииаше.  Сочувствве  къ  этииъ  учре- 
ждешямъ  со  стороны  общества  весьма  осязательно  выражается  въ 
значительныхъ  по«ёртвован1яхъ,  которыя  назначаются  на  женсия 
гимназ1И  со  стороны  городс]^ихъ  управлешй  и  земства.  Сочувств1е 
8Т0  внолн^  понятно  и  естественно,— ему  главнымъ  образомъ  женская 
тнмназ1и  и  обязаны  своимъ  развипемъ.  ДЪло  въ  томъ,  что  до  учреж- 
ден1Я  женскихъ  гимназ1й  единственными  источниками  образовашя  для 
д^вочекъ  служили  частные  пансюны  и  институты,  доступные  мень- 
шинству лицъ,  вполне  обезпеченныхъ,  при  чемъ  заведен1я  эти  были 
закрытыми.  Съ  учреждешемъ  же  женскихъ  гимназ1й  не  только  при- 
виллегированныя  сослов1я  и  люди  богатые,  но  и  б'ЬдпЬйшхе  классы 
общества  получили  возможность  доставлять  Д'Ьвочкамъ  общее  образе - 
ваше.  А  такъ  какъ  эпоха  реформъ  и  современныя  услов1я  жизни  съ 
особенною  силою  вызвали  во  вс^^хъ  сферахъ  общества  потребность  обра- 
80ван1я,  то  понятно,  что  женск1я  гимназ1и  быстро  наполнились  желаю- 
щими учиться  и  въ  настоящее  время  учреждены  эти  почти  всюду 
положительно  переполнены  массою  учащихся.  Сбзнаше  необходимости 
общаго  образовашя  для  женщины  проникло  даже  въ  так1е  темные 
слом  нашего  общества,  гд^Ь  прежде  съ   недовФр1емъ  и  съ  усмешкой 

ЧАСТЬ  С01,  отд.    3.  1 
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смотрели  на  простую  грамотность,  счптая  ее  для  д^вочжи  не  только 
ненужной,  но  даже  опасной  и  вредной.  Теперь  въ  женскихъ  гимна- 
З1яхъ  очень  часто  можно  встр'Ьтить  дЪтей  солдатъ,  мастеровыхъ, 
ремесленниковъ,  м'Ьщанъ  и  врестьянъ, —  о  внсшихъ  сослов1яхъ  не- 
чего и  говорить.  Такимъ  образоыъ,  удовлетворяя  насущной  потреб- 
ности общаго  образован1я  массъ,  женск1я  гииназ1Н  естественно  при- 
влекли въ  себЬ  сочувств1е  всЪхъ  слоевъ  общества,  т^Ьмъ  бол'Ье,  что 
добрые  плоды  гинназическаго  образовашя  вполне  оправдывали  это 
сочувств]е  и  дЬлали  ыатер1альны1Г  затраты  на  гимназ1и  произво- 
дительными. Кавъ  известно,  женсшя  ваши  гимна81и  принадле- 
жать разпшсъ  вЬдонствамъ,  изъ  коихъ  только  одно  министерство 
народнаго  просв%щен1я  сообщаетъ  статистичесв1я  свЪдЪшя.  По  все- 
подданн^^йшеиу  отчету  г.  министра  за' 1876  г,  въ  вЪдФши  его  со- 
стояло 68  жепскихъ  гимназШ  и  162  прогимназж,  а  число  уча- 
п^хся  въ  нихъ  простиралось  до  34,878  чел.,  при  чемъ  почти  3 
тысячи  бол'Ье  противъ  предыдущаго  года.  На  эти  учебнця  заве- 
ден1Я  расходовалось  бол'Ье  1.740,000  рублей,  главный  источникъ  ко- 
торнхъ— пожертвован1я  обществъ. 

Столь  широкое  и  быстрое  развит1е  женскихъ  гимназ1й  само  собою 
вызывало  потребность  въ  преподавателяхъ.  А  такъ  какъ  въ  посл'Ьд- 
нихъ  чувствуется  повсюду  заи'Ьтный  недостатокъ,  то  женсшя  гимна- 
31И,  въ  большинстве  случаевъ,  не  имЪя  возможности  им^ть  препода- 
вателей своихъ,  обращались  къ  учительскому  персоналу  мужскихъ 
гимназ1й,  семинар1й  и  реальныхъ  училищъ. 

Въ  то  же  время  ученицы  гимназ1Й,  получая  солидное  общее  обра- 
зовап1е  и  оканчивая  гимназичесх1й  курсъ  съ  успФхомъ,  ес^ственно 
искали  себ'Ь  поприща,  гд^Ь  бы  онЬ  могли  применить  пр1обр%теннна 
позпат'я  съ  пользою  и  для  себя,  и  для  общества.  Учительсия  заня- 
тая въ  этомъ  отпошети  являлись  для  образованныхъ  женщинъ  болФе 
соответственными,  ч^мъ  друг1я  про<{»есс1И.  И  такъ,  съ  одной  стороны 
возпикалъ  спросъ  па  учителей,  сь  другой  являлось  предложён1е. 

Отсюда  сама  собою  возникала  потребность  Ьъ  такихъ  учрежде* 
шяхъ,  где  0К0НЧИВШ1Я  курсъ  гимназистки  могли  бы  пр1обретать  спе- 
щальную  подготовку  къ  учительскому  труду,  на  нервый  разъ  хоть  бы 
для  низшихъ  классовъ  женскихъ  гимназ1й  и  прогимназМ.  I 

Министерство  народнаго  просвещешя  сочувственно  отозвалось  на 
эту  потребность,  а  общество,  съ  своей  стороны,  дало  матер1альныя 
средства.  Такъ  возникли  при  женскихъ  гимназгяхъ  «дополнитель- 
ные  педагогичесше   классы   для   приготовлешя   домашнихъ  настав- 
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шщъ  И  учитмьницъ*  изъ  лицъ,  окончившихъ  полный  гимназически 
курсь.  Министерство,  по  его  собственному  ваявлешю,  возлагаеть 
большая  надеждн  на  это  учреждете  и  въ  отчетЬ  своемъ  выражаетъ 
надежду  со  временемъ  «образовать  мало  по  малу  вонтингентъ  препода- 
вательницъ  для  женекнхъ  учебнихъ  заведешй  и  т^мъ  поставить  ихъ 
въ  бол^е  независимое  иоложен1е  отъ  учительскаго  персонала  мужсвихъ 
училищъ  О*  Такимъ  образомъ  значеше  этихъ  „дополнительныхъ  влас- 
совъ*  весьма  серьезно  и  заслуживаетъ  полпаго  внимашя  со  стороны 
просв^щеннаго  общества.  По  отчету  г.  министра  народнаго  просив- 
щешя'  за  1876  годъ  такихъ  хлассовъ  при  женсвихъ  гимназкъ  со- 
стояло до  35.  Въ  виду  практической  важности  зтихъ  классовъ 
министерство  обращало  весьма  серьезное  внямаше  на  нихъ  съ  пер- 
выхъ  же  поръ  ихъ  возникновешя.  Сначала  они  руководились  пра- 
вилами мйстнымн,  а  затЬмъ  въ  1874  году  былъ  составленъ  ')  и 
утвержденъ  г.  министромъ  „учебный  планъ*"  для  этихъ  классовъ, 
гдЪ  учебная  ихъ  часть  получила  правильную  организащю.  Между 
т^Ьмъ  доселе  общество  почти  не  им^Ьетъ  св^ЬдФнШ  о  томъ,  въ  чемъ 
заключается  оргавизащя  этихъ  классовъ,  какова  въ  нихъ  постановка 
предметовъ,  въ  какихъ  формахъ  идетъ  самое  д'Ьло  подготовки  кап- 
дидатокъ  и  каше  получаются  результаты  отъ  учрежден1я  этихъ 
классовъ?  Мы,  покрайней  м^рЪ,  не  можемъ  указать  въ  ^шей  педа- 
гогической журналистик'6  ни  одной  статьи,  посвященной  этому  пред- 
мету, не  смотря,  на  его  очевидную  важность  и  живой  интересъ. 

Вотъ  почему,  нолучивъ  возможность  на  д'ЬлЪ  познакомиться  съ 
организащей  и  ходомъ  теоретическихъ  работъ  и  практическихъ  заня- 
Т1Й  въ  УШ-мъ  недагогическомъ  классб  при  Воронежской  Маршнской 
женской  гииназ1и,  считаемъ  обязанност1Ю  поделиться  съ  читающею 
публикой  своими  наблюдешямн,  познакомить  ее  съ  чрезвычайно  ин- 
тереснымъ,  живымъ  и  симпатичнымъ  явлен]емъ  въ  педагогической 
жизни  нашихъ  женекнхъ  гимназ1й. 

При  этомъ  не  могу  не  выразить  чувства  искренней  признатель- 
ности г.  директору  Воронежской  гимназ1и  А.  М.  Б'Ьлозорову  и  почтен- 
ной начальниц!  Воронежской  женской  гимназ1И  В.  Ф.  Денисовой  за 
то  дов%р1е,  которымъ  они  почтили  меня,  съ  чрезвнчайнымъ  радуш1емъ 
открнвъ    мн^Ь  возможность  не  только  присутствовать  на  практиче- 


0  ж.  М.  Нар.  //р..  1878  г.  Отчетъ  г.  Инн.  Нар.  Пр.  ва  1876  г. 
*)  На  освован1н  4  н  27  ст.  Выеочайше  утвержденнаго  27  мая  1870  г.  поло- 
нвв1в  о  ашевяхъ  П1мнаа1яж». 

1* 
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скихъ  занятЕяхъ  д^^вицъ,  участвовать  в'&  обсуждешя  даваемшъ  имя: 
уроковъ,  но  и  познакомиться  съ  ихъ  теоретичесвимя  работаяи  по 
пед|(го1'икЪ  и  по  избраннымъ  каждою  язъ  кандядатовъ  спец1а1ьныяъ 
предиетаяъ,  а  также  съ  дневниками  ихъ  по  учебно-воспитатель- 
ному  руководству  дов'бренннхъ  яиъ  младшихъ  учеяицъ,  съ  протоко- 
лами ледагогяческихъ  васЬданхй,  съ  конспектами  уроковъ,  съ  про- 
граммами,— словомъ,  со  всЬиъ  матер1аломъ ,  слуающимъ  виражея1емъ 
внутренней  жизни  этого  учрежден1я.  ИмЪд  подъ  руками  такимъ  обра- 
зомъ  обильныя  данныя  для  изучешя  наблюдаемаго  явлешя,  мы  попы- 
таемся представить  возможно  полное  и  живое  его  изображеше. 

Быть  можетъ,  подобный  трудъ  окажется  не  безполезнымъ  н  для 
другяхъ  женсвихъ  гимназ1й,  при  которнхъ  существуютъ  педагогиче- 
ск1е  классы.  Говорятъ,  что  „опыть — лучш1Й  учитель".  Еонечво,  при 
этомъ  им'Ьется  въ  виду  прежде  всего  личный  опытъ;  но  не  мен^е 
поучительно  изучать  и  опыты  другихъ  какъ  въ  положительномЪ|  такъ 
и  въ  отрицательномъ  отношен1яхъ. 

Предлагаемый  чнтателямъ  очеркъ  представляетъ  дМствительность, 
живое  явлен1е.  А  живые  образцы  несравненно  сильнее  и  поучитель- 
н'Ье  всякихъ  общихъ  соображен1й  и  формулъ.  Притомъ  же  описывае- 
мый фактъ  такого  рода,  что  онъ  даетъ  матер1аклъ  и  основан1я  для 
вывода  общихъ  началъ,  который  всл'Ьдств1е  этого  являются  не  сухими, 
отвлеченными  полояюшями  тёорш,  но  ашвнми  ревультатами  практики. 
Въ  данномъ  случаЪ  мы  шжЬемъ  передъ  собою  одииъ  изъ  фактовъ, 
гд'Ь  теор1Я  и  практика  сходятся  въ  подномъ  единств^^  и  взаимодМ- 
ств1и:  теор1я  осмысляетъ  жизненный  фактъ,  а  фактъ  нровфряетъ  и 
утверждаетъ  достов'Ьрность  теор1и. 

УШ-й  педагогически  классъ  при  Воронежско-Маршнской  аювской 
гимназш  открыть  былъ  еще  въ  1871  г.,  до  составлен1Я  «плана*'  сихъ 
классовъ.  Цервоначальное  устройство  его,  .какъ  видно  изъ  „ноложе- 
В1я"  о  немъ,  утвержденнаго  попечителемъ  Харьковскаго  округа,  близко 
было  и  къ  его  посл^Ьдующей  органнващи.  Именно,  ц^иь  УШ-го  класса 
оиредЬлялась  задачами  педагогической  подготовки  молодыхъ  учитель- 
ницъ,  изучившнхъ  полный  курсъ  жепскихъ  гимназ1й.  Согласно  этой 
цЬли,  въ  УИЬмъ  классик  было  положено  преподавать:  законъ  Боаий, 
руссшй  языкъ  и  литературу,  исторш»  географаю,  математику,  есте- 
ственную НСТ0Р1Ю,  педа1'огику  и  н'Ьмецпй  языкъ  (§  6  полож.).  При 
этомъ  законъ  Бож1й,  родной  языкъ  и  педагогика  были  предметами 
общео^Иязательными,  а  остальные  предметы  делились  на  4  группы 
спещальностей  (отд^Ьлен^е  словесное,  историческое,  математическое  и 
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естественно-историческое).  Отъ  спещалистокъ  въ  язык^  требовалось 
основательное  его  7своен1е  грамиатическое,  знакомство  съ  литерату- 
рой, свободное  уменье  влад'Ьть  язывомь  (§  9 — 10). 

Заняпя  ученицъ  делились  на  теоретичесшя  и  практичесв1я;  вром'Ь 
испнташй,  ученицы  предъ  выпускомъ  обязывались  прочесть,  по  край- 
ней мЪр^Ь,  дв^^  пробныя  лекц1И,  одну  по  назначешю  сои1;та  (§  14); 
причемъ  придавалось  особенное  зпачеше  сочииоп1ямъ  учопицъ  (§  15). 

Ми  нарочно  остановились  па  характеристикЬ  общихъ  оспонаи!^ 
для  учебныхъ  8анят1Й  У111-го  класса  Воронежской  женской  гниназ1И 
въ  первоначальноиъ  ихъ  вид'Ь,  такъ  какъ  разумная  постановка  это1Ю 
Д'Ьла  съ  первыхъ  же  поръ  дала  гимпазш  возможность  вполпЬ  целе- 
сообразно осуществить  и  посл'Ьдуюп^1Й  учебный  планъ  сихъ  классовъ, 
изданный  министерствомъ  народнаго  просв'Ьщен1я,  ибо  и  почва  для 
него  была  готова  и  положены  были  осиовашя,  вполне  соответствующей 
полному  плану  этого  класса.  Въ  практическомъ  отношен1ц  чрезвычайно 
важно,  чтобы  ВСЯК1Й  законъ,  всякая  новая  м'Ьра,  им-бла  почву  д-Ьйстви- 
тельности,  была  принята  свободно,  естественно  и  сочувственно.  Этимъ 
именно  услов1емъ  мы  отчасти  объясняемъ  тотъ  успфхъ,  съ  какимъ 
«учебный  планъ"  УШ-го  класса  нынЬ  осуществляется  въ  Воро- 
нежской Маршнской  женской  гимназ1И.  Новый  планъ  только  раз- 
вилъ  .и  узаконилъ  то,  чт5  раньше  было  сознано  самою  корпо- 
ращей  гимназш  и  особенно  ея  руководителями.  Такъ  какъ  этотъ 
планъ  общедоступенъ  для  желающихъ  съ  нимъ  познакомиться,  то 
мы  не  будемъ  останавливаться  на  изложепш  его  основаи1й  и  тро- 
бовашй;  но  прямо  перейдемъ  къ  изложен1Ю  оргаиизацш  описы- 
ваемаго  явлетя;  это  тЕмъ  болЕе  удобно,  что  заняпя  УШ-го  клас- 
са Воронежской  женской  гимназ1и  строго  соглашены  съ  требова- 
Н1ЯМИ  иормальнаго  плана,  такъ  что  читатели  изъ  описашя  теорети- 
ческихъ  и  практическихъ  занят1Й  ученицъ  этого  класса  могутъ  ви- 
д^Ьть  и  самый  планъ,  его  целесообразность  и,  по  живымъ  результа- 
тами, могутъ  судить  о  степени  его  соотв'Ьтств1я  цЬли  педагогическихъ 
хлассовъ,— разумеется,  при  опытномъ  и  вполне  добросовестиомъ  отно- 
шеши  къ  дЪлу  руководителей  класса,  какое  мы  нашли  въ  Воронеж- 
ской женской  гимназ]и. 

Въ  составъ  учебнаго  курса  УШ-го  класса  входятъ  следующ1в 
предметы:  педагогика  и  дидактика;  руссюй  языкъ  съ  церковно-сла- 
вянскимъ  и  словесность;  языки  французсий  и  немецкШ;  математика, 
истор{я  и  географ1я.  КромЪ  того,  такъ  какъ  въ  Воронежской  жен- 
ской  гимназш  преподается  латинсюй  языкъ,  то  онъ  включенъ  и  въ 
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вурсъ  УШ-го  класса  *).  РуссЕШ  явивъ,  ариекепкаэ  педагагпа  .я 
дидактика  — обязательны  Д1я  всЬсъ  ученицъ,  остальнве  преднетн 
составляютъ  спещальности,  выборъ  нхъ  иредоставляется  вандидатвамъ. 

Не  слЪдуетъ  терять  иаъ  виду,  что  къ  слушанш  педагогичесваго 
курса  допускаются  лишь  воспитанницы,  окончивпия  съ  полнымъ  усп%- 
хомъ  гимпаяичесюй  курсъ,  сл11довательно,  получивппя  достаточную 
общеоб|)а8овательную  подготовку,  такъ  что  въ  педагогическою  класс^Ь 
открывается  вояиожпость  вести  преподавате  исключительно  въ  ц%- 
ляхъ  спец1ально-педагогическихъ.  Къ  числу  благопр1ятныхъ  въ  этою 
отношеши  УСЛ0В1Й  слЪдуетъ  отнести  небольшой*  составъ  УШ  го  класса 
въ  Воронежской  женской  пшнавш:  при  тгЬ  въ  ненъ  находилось  всего 
92  ученицы,  въ  томъ  чнсл^^  готовились  спещально  по  русскому  языку 
2,  по  ИСТ0Р1И  и  географ1и  3,  по  математике  6,  по  новымъ  языкамъ  2. 
Понятно,  что  при  этомъ  преподавателямъ  легко  было  сл^Ьдить  за  за* 
НЯТ1ЯМИ  каждой  ученицы,  р][ководить  и  направлять  ихъ  деятель- 
ность, постоянно  проверять  нхъ  опыты  и  т.  ж. 

Соответственно  общему  плану  педагогическихъ  классовъ,  8анят1я 
левицъ  разделялись  на  теоретичесюя  и  практичесшя.  Къ  нер- 
вммъ  принадлежало  слушан1е  лекфй  по  общеобязательннмъ  и  снецЬ 
альнымъ  предметамъ,  а  также  самостоятельные  опыты  въ  передаче, 
разработке  и  рЬщевт  разнобразныхъ  педагогическихъ  и  Дидавти- 
ческихъ  вопросовъ,  при  чемъ  сочииен{ям;ь  кандидатокъ  придавалось 
весьма  ]и1ЖНоо  яп&чеп10. 

11рактическ1я  занятая  были  очень  разнообразя^.  Сюда  принад- 
лежало: а)  посещен1е  уроковъ  гнмназическйхъ  преподавателей  и  со- 
ставлеше  конспектовъ  по  этимъ  урокамъ,  съ  оценкою  ихъ  н  под- 
робнымъ  анализомъ;  б)  практическое  руководство  ученицъ  низшихъ 
классовъ  и  воспитательный  за  ними  надзоръ,  по  поручешю  гим- 
назическаго  начальства,  при  чемъ  требовалось  составлен1е  обстоя- 
Т('льныхъ  дневниковъ  съ  изложен1емъ  заняпй  съ  ученицами,  праемовъ 
обучешя  и  проч.;  в)  наконецъ,  собственные  опыты  кандидатокъ  въ 
иреподававш,  при  чемъ  сначала  требовалось  составлея1е  программы 
пробнаго  урока,  самый  урокъ  выслушивался  въ  лолномъ  собран{и  не* 
дагогической  коммисш  и  подвергался  всестороннему  обсужденш.  Такммъ 
образомъ  девицы,  основательно  усвоивая  теоретически  избранный  тою 
или  другою  изъ  пихъ  спещальный  предметъ  и  методику  его  нрепода- 
ван1я,  въ  то  же  время  л1>актически  учились  его  преподавать  и  пр1обре- 

О  Уч.  нланъ  УН  1л.  $  5  я  прян^ч. 
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1ал1  въ;8Ю11Ъ  ОФношенШ  навывъ  водъ  руководствомъ  онытныхъ  руво- 
воднтелей.  Постановка  дФла  совершенно  целесообразная  и,  ножно 
сказать,  обезпечивающая  усп^хъ  д^ла  заранее,  при  дЪльноиъ  вы- 
нолиешн  данной  программы. 

Теперь^  намъ  сл^дуеть  перейдти  къ  практическому  выполнена  въ 
общихъ  чертахъ  предложениаго  учебнаго  плана  педагогическаго  класса 
въ  Воронежской  женской  П1мна81ц. 

I. 

Теоретическая  занятая  по  педагогик'Ь  и  дидактик^Ь  состояли  въ 
нзученш  принятыхъ  учебниковъ  (Диттеса,  Рощнна)  н  руководствъ, 
а  за  гЬмъ  въ  письменной  обработк^^  темъ .  по  теораи  воспитаная  и 
обучен1я  О- 

Пренодаваше  педагогики  —  дФло  и  легкое,  и  трудное,  смотря  по 
тому,  хакъ  относится  преподаватель  къ  своему  д%лу.  Легко  заставить 
ученйцъ  выучить  изв^Ьстный  учебникъ  и  въ  свое  время  сдать  по  немъ 
нспыташе.  Но  совсЬмъ  другое  дФло,  если  преподаватель  им11етъ  въ 
виду  изучеше  не  учебника,  но  самаго  предмета.  Не  говоря  уже  о 
томъ,  что  паши  учебники  и  руководства  по  педагогик^Ь  крайне  не- 
удовлетворительны, самая  наука  о  воспиташи  является  далеко  отъ 
желаемаго  совершенства,  неустановившеюся  вполне  и  оставляющею 
желать  очень  многаго. 

ЗдЬсь  учителю  приходится  быть  вполн'Ь  творцомъ  своего  д^ла. 
Ограначиться  какимъ-нибудь  учебникомъ  нечего  и  думать.  Надо  соз- 
давать и  свой  методъ  преподавашя,  .и  свое  руководство;  дополнять 
существующее  и  обезпечить  слушателямъ  прюбрЪтенае  достаточнаго 
запаса  св'Ьд^Ьнай,  прочно  усвоенныхъ  и  практически  пригодныхъ  къ 
д^лу.  Трудвостя  подобной  задачи  сами  собою  очевидны  и  требуютъ 
отъ  преподавателя   много  знашй,    опытности  и  практическаго  такта. 

Познакомившись  съ  педагогическою  подготовкою  Воропежскихъ 
кандидатокъ,  я  долженъ  сказать,  что  преиодаиатель  педагогики  съумЬлъ 
достигнуть  ц^ли  и  поб'Ьдить  отмечеипыл  трудности.  Въ  своихъ  сужде- 
Н1яхъ,  въ  своихъ  нисьмемиыхъ  работахъ  и  практическихъ  опмтахъ  дЬ- 
внцн  обнаруживали  такая  солидныя  св'Ьд'Ьиая  въ  теораи  и  исторки  воспи- 
таиая,  такое  понимаиае  педагогическаго  Д'Ьла,  какое  не  часто  приходится 
встречать.  Педагогику  прелодавалъ  директоръ  гимназаи  г.  В'Ьлозоровъ. 


«)  Уч.  в^аъ,  §  8,  п,  а). 
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Не  ограничиваясь  учебяикани,  онъ  систекалгаесжн  внамквлъ  своихъ 
ученицъ  съ  теор1ей  и  истор!ей  науки,  при  ченъ  давалъ  широпй 
нросторъ  ихъ  самодеятельности,  предлагая  имъ  для  ивучешя  ивбран- 
ныя  згЬста  И8ъ  педагогическихъ  писателей,  монографш,  трактата  по 
частннмъ  вопросамъ  педагогики  и  назначая  для  письменннхъ  работъ 
таил  темы,  которвя  вполн'Ь  соответствуя  цели  курса,  въ  то  же 
время  вводили  ученицъ  въ  существо  и  основаше  науки.  Практиче- 
ская пригодность  такого  способа  Н8учен1я  педагогики  всего  лучше 
выразилась  въ  результатахъ,  ваше  были  достигнуты  педагогястками 
по  этому  предмету.  , 

Пояпакомившись  съ  работами  воспитанниць^  я  быль  удивленъ 
и  количествомъ  и'качествомъ  ихъ.  Об;ьемъ  втихъ  работъ  свид^тель- 
ствовалъ  объ  усерд]и,  труд)^,  усидчивости  ихъ  авторовъ;  а  достоин- 
ства ВМЛ0ЛПСП1Я  1юпорятъ  объ  умстлсппой  зрелости,  и  прекрасной 
подготовк'Ь.  Въ  виду  несомненно  важнаго  8начен1я  этихъ  работъ,  мы 
позволимъ  себе  остановить  на  нихъ  внимаше  читателей. 

Письменный  работы  воспитанницъ  были  весьма  разнообразны;  онЪ 
касались  теор'ш  воспитатя  и  обучеп1я,  исторш  педагогики,  преиму- 
щественно въ  лицЬ  ея  выдающихся  представителей,  практическихъ 
вопросовъ   училищеведен1я,  общественнаго  и  домаганяго  воспитан1я. 

Вотъ  кратк1й  перечень  темъ,  на  который  кандидатки  писали 
свои  сочинен1я  по  педагогике:  а)  по  теор1и  воспитан1л:  цО  развитш 
религюзнаго  чувства  въ  детяхъ".  — Изложеше  и  разборъ  статей  подъ 
заглав1емъ:  «Превратпыя  яаправдешя  въ  воспитати*.  —  цЕакъ  еле- 
дуетъ  понимать  слова  Фребеля*?  —  «Игра  есть  зеркало  детской 
жизни". —  ^тесная  связь  между  гЬломъ  и  духомъ".  —  Объяснеше 
словъ  Дистервега:  «Трудъ  есть  лучшее  средство  для  достижен1я 
цели  суп^ествовашя".  —  „Каждый  человекъ  есть  прежде  всего  самъ 
виновникъ  того,  каше  результаты  дала  его  жизнь". — Объяснить 
слова  Фребеля:  „Природа  была  моею  воспитательницей,  а  деревья  и 
цветы  моими  учителями"  (о  вл1ян1И  природы  на  человека).  —  „Вл!- 
яше  семейной  обстановки  на  характеръ  и  последующую  деятельность 
известныхъ  педагогопъ  (Ж.  Ж.  Руссо,  Песталоцци,  Фребеля, «  Гер- 
барта".  —  Значеше  материнскаго  вл1ян1я  въ  воспиташи". '— б)  По 
дидактике:  ,0  различныхъ  формахъ  и  способахъ  преподаватя''.  — 
„О  качествахъ  преподавателя".  —  «Правила  обучен1я".  —  „Школь- 
ные законы". — «О  наглядныхъ  или  предметныхъ  урокахъ" — „Окниге 
Д.1Я  чтешя  въ  народной  школе".— „О  звуковомъ  методе",  —  „О  бук- 
варной системе  обучен1я  XVII  в."  —  „Объ  организащи  письменныхъ 
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упражнен!!  въ  женсви](ъ  гимная1яхъ**.  —  ^Необходимость  для  учителя 
наблюдать  надъ  своею  д'Ьятельностхю  и  какими  средствами  можетъ 
совершаться  это  самонаблюдел1е".  —  в)  По  училищеи'Ьд^н1ю:  „Как1я 
УСЛ0В1Я,  по  мн'Ьшю  Корера,  необходимы  для  того,  чтобы  школа  поль- 
зовалась дов^Ьр1еиъ  крестьянскаго  обп^ества?**  —  .Объ  обязательномъ 
обучеши  въ  Россш". — .Оразличныхъ  видахъ  отношешя  правительствъ 
къ  дЪлу  народнаго  образонашл**.  —  «Значен1е  педагогическнхъ  вы- 
ставокъ  для  успЪховъ  народнаго  просв'Ьщен1Я^.  г)  По  истор1И  педа- 
гогики: „КоменскМ  и  8начен1е  его  педагогическнхъ  трудовъ^.  — 
рСравнен1е  идей  Коменскаго  о  воснитанш  съ  идеями  Руссо  и  Песта- 
лоцци".  —  «Иаложеше  избранныхъ  главъ  ^Великой  Дидактики^'  Ко- 
менскаго **. — „Фридрихъ  Фребель  и  его  методъ  воспитан1я". — „Адольфъ 
Дистервегъ*.  —  I.  Фр.  Гербартъ  и  его  педагогическая  система**.  — 
^Очеркъ  жизни  и  д'Ьятельности  Пестадрцци*^. — оВоспитан1е  въ  Спаргб, 
Аеинахъ  и  въ  древнемъ  Рим1'/ —  «Значеше  -  Петра  Великаго  въ 
исторш  русскихъ  школъ*. 

Изъ  приведеннаго  перечня  темь,  далеко  неполнаго,  можно  уже 
видеть,  какъ  обильны  и  разнообразны  были  работы  воспитанницъ. 
Блш^сайшее  знакомство  съ  сочинен1ями  ихъ  еще  бол1ю  располагаетъ 
наблюдателя  въ  ихъ  пользу.  Нахожу  не  излишнимъ  представить  зд-Ьсь 
хотя  краткую  характеристику  н'Ькоторыхъ  йзъ  нихъ. 

Изъ  трудовъ  по  теор1и  восиитан1я  мы  отм'Ьтинъ  сочинеше  „О 
развипи  релипознаго  чувства  въ  дФтств'Ь'*  (г-жи  Б  —  вой).  Оно  пред- 
ставляетъ  выдающЛся  по  своимъ  достоинствамъ  трудъ,  показывающШ 
не  только  основательное  знание  предмета,  но  и  верное  пониман1е 
датской  природы,   вм'ЬстЪ  съ  способностью  делать  обобщев1Я. 

Авторъ  раскрываетъ  идею  релипознаго  чувства,  ея  значен1е  въ 
жизни  и  воспитати,  какъ  живой  силы  нравствевнаго  совершенство- 
вашя  человека;  далЪе  обозначаетъ  постепенное  развип'е  этого  эле- 
мента у  дитяти,  сравниваотъ  и  оц'Ьннваегь  разиообра:)иия  формы 
его  проявлен1Й  въ  семейной,  школьной  и  общественной  жизни  и 
даетъ  оценку  разнообразныхъ  средствъ  для  развит]я  релипозности 
д^Ьтяти.  Ъ(А  зам^чатя  и  мн-Ьшн  автора  дышатъ  неподд^ьнымъ 
уб'Ьжден1емъ  и  носятъ  Дсивой  практическ1й  характеръ,  чтд  имЪетъ 
особенную  ценность  въ  произведен1Яхъ  подобнаго  рода.  Авторъ  пишетъ 
такъ  тепло,  сердечно,  уб4дитвльно,  что  чтен1е  его  труда  производитъ 
на  читателя  самое  выгодное  впечатл^Ьше. 

.  Въ  частности  авторъ -сосредоточивается  на  раскрыли  зиачешя  въ 
воснитанш  вЪры,  уповашя  и  любви  къ  ближнему,  при  чемъ  говорить 
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О  невЪрш  и  суе|Ар1и.  Въ  раскршян  предмета  авторъ  является   не 
только  педагогомъ-моралистомъ,  но  н  тонкинъ  психояогонъ. 

'Вал  трудовъ  по  общей  дидажтнвЪ  ввдается  своинн  достоинстванн 
сочинен1е  (г*жи  Ж  —  ой)  „О  разлнчннхъ  фбрмахъ  и  способахъ  пре- 
подавание, по  Брауну.  Авторъ  не  ограничивается  теоретичёсжннъ 
раскрвтвемъ  предмета)  но  даетъ  и  весьма  д^Ьльнве  практичесв1е  со- 
веты относительно  прнмЬнешя  рааяичннхъ  способовъ  и  формъ  обу- 
чены на  д'Ьл^Ь.  НЪскольво  иввлеченШ  ивъ  этого  труда  всего  лучше 
обнаружатъ  его  достоинство,  а  равно  могутъ  служить  и  для  хараж- 
теристики  тЬхъ  вадачъ,  кав1я  достигаются  письменными  работами 
воспитанницъ  въ  отноп1еп1И  ихъ  подготовки  къ  практической  дея- 
тельности учительницъ. 

Авторъ  вполнЬ  справедливо  рйа1ичаетъ  методъ  отъ  праемовъ  пре- 
подаван1я,  такъ  часто  смйшиваемыхъ,  и  устанавливаетъ  опредЪлеше 
и  задачи  тЬхъ  и  другихъ.  Переходя  зат&мъ  къ  очерку  формъ  препо- 
даван1я,  авторъ  рааличаетъ  въ  нихъ  дв^Ь  категорш  или  группы:  пер- 
вую представляетъ  преподаваше  безпрернвное  (изложете),  при  чем» 
учащ1еся  находятся  въ  состояние  пассивнаго  воспр1ят1я;  вторую  — 
преподаваше  прерываюо^ееся,  причемъ  учапцеся  находятся  въ  актив- 
номъ  состояти^  принимаютъ  самостоятельное  участ1е  въ  работе. 

Зат^мъ  въ  сочинети  подробно  излагаются  формы  обучешя:  а)  пер- 
вой группы:  формы  —  ватехитическая,  сократическая,  евристическая, 
репетиторная,  экзаменацюпная,  Д1алогическая,  при  чемъ  для  каяиой 
формы  даются  практическ1е  советы  относительно  ихъ  прим4нен1я, 
выясняется  ихъ  существо,  ц^лн,  достоинства  и  недостатки.  Вотъ, 
напр.,  сужден1е  автора  о  сократической  формА  обучен1я.  «ВСогда  Со- 
кратъ  равговаривалъ  съ  своими  учениками,  людьми  бол{(е  или  мепЪе 
развитыми,  обладавшими  известными  зпапаями,  онъ  различными  во- 
просами направлялъ  ихъ  мысль  такъ,  что  они  сами  доходили  до  от- 
крмт1я  истины  и  ея  практическаго  пригЬнен1я.  Хотя  при  первомъ 
взгляде,  сократическая'  форма  очень  походить  на  катехитическуЬ, 
но  она  существенно  разнится  отъ  последней  въ  практичеСкомъ  при- 
менен1и.  Сократъ  разговаривалъ  съ  людьми  умными,  владеющими 
известными  познашями,  житейскою  опытностью,  но  полными  пред- 
разсудковъ,  предуб'ЬжденЕй,  ложныхъ  миен1й;  съ  другой  стороны,  со- 
беседники его  владели  тонко  развитнмъ  разсудконъ.  Элементарный 
учитель  обучаетъ  детей,  маленьия  существа,  умственная  сфера  ко- 
торыхъ  очень  ограниченна,  который  съ  трудомъ  передаютъ  некоторые 
простые  разказн,  делаютъ^  некоторые  выводы,    и  который  еще  не 
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способны  самостоятельно  обдумывать  предметы  и  судить".  Другое 
ра8Д1Ч1е  авторъ  находить  въ  значенш  самаго  матерхада  бес^^дъ  Со- 
крата и  собес^довашй  съ  д^^тьмиэ  затЬмъ  укааываетъ  два  вида  со- 
кратической формы  ученш:  „Одинъ  состоитъ  въ  пова8ан1и  истины, 
отвлеченно,  или  конкретно,  въ  рааказ^  и  въ  ра8ложен1и  на  суще- 
ственныя  ед  части;  другой  —  въ  оокаванш  простаго,  ближайшаго» 
извЪстнаго  и  въ  постепенномъ  загЬмъ  переходе  къ  тЬиъ  понат1ямъ, 
которыд  учитель  желаетъ  выяснить  и  раскрыть  ученикаиъ".  Дал^е 
елЪдуютъ  правила  принЪнешя  этихъ  формъ.  Относительно  эвристи- 
ческой формы  авторъ  замЪчаетъ,  что  прим'Ьнещб  ея  предиолагаетъ 
а)  необходимый  умственный  способности  и  известную  степень  разви- 
Т1Я  въ  ученикахъ;  б)  некоторый  навывъ  въ  употреблеп1и  разсудка  и 
в)  достаточный  запасъ  свЪдЪшй  для  отыскания  новыхъ  истинъ.  Спо- 
собь  этотъ  наиболее  пригоденъ  при  обучеши  рисован1ю,  письму,  счи- 
слешю,  орфографш,  а  также  морали.  Фориа  эта  ставитъ  ученика  въ 
весомн^^нную  необходимость  работать  самому,  своимъ  умомъ  доходить 
до  искома1Ч>,  при  чемъ  все  пр1обр^тенное  д^^лается  вполн'Ь  собствен- 
ностью ума  ищущаго.  „Строчка,  прочитанная  самимъ  ребенкомъ,  вы- 
числен1е,  результатъ  котораго  онъ  находитъ  самъ,  ошибка,  открытая 
при  его  собственпомъ  внимаши,  все  это  подвигаетъ  ученика  гораздо 
бол^е,  чФмъ  20  такихъ  же  ооытовъ,  въ  которыхъ  помогалъ  бы  ему 
учитель".  Пробуждающееся  сознан1е  своей  силы  {юждаетъ  уверен- 
ность въ  усп^Ьх!^  и  благотворно  вл1яетъ  на  занят1я  учащихся. 

Однако  авторъ  предупреждаетъ  противъ  частаго  употреблешя 
этой  формы.  Въ  класс!,  благодаря  ей,  работать  будутъ  не  всЪ,  а 
лучш]е,  талантливые  ученики,  равенства  въ  находчивости  невозмож- 
но ожидать  и  усп'Ьхи  класса  будутъ  иеравиом1(р|1Ы.  ДалЬе  сооб- 
щаются правила  разумпаго  пользован1Я  этой  формой.  Съ  подобною 
же  обстоятельности)  излагаются  и  друг1я  формы  преиодацан1я. 

Переходя  загЬмъ  къ  истор1и  педагогики,  я  должепъ  отметить, 
что  велик1й  славянск1й  педагогъ  Еоиенск1й,  основатель  современной 
педагогики,  служилъ  предметоиъ  особеыиаго  впииашя  восиитаппицъ. 
Шгь  никакого  сомнен1я,  что  изучен1е  трудовъ  Коменскаго  благо- 
творно* вл1яло  на  педагогическое  ихъ  развит1е.' Коменск1й  въ  педаго- 
пи — то  же,  что  Евклидъ  въ  математике,  Аристотель  и  Кантъ  въ 
философ1и,  Ньютонъ  и  Лапласъ  въ  астроном1и,  Линней  въ  ботаник! 
и  т.  д.  Хотя  н!что  въ  трудахъ  этихъ  великихъ  представителей  иа- 
ужи  ,  и  устарело,  отжило  свой  в!къ,  но  основы,  методъ  и  духъ  ихъ 
^  остаются  ^|1вымн  и  для  вашего. времени;  изучеше  произведешй  этихъ 
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коряфеёвъ  науки  обязательно  для  каждаго,  кто  «елаетъ  спещалмго 
посвятить  себя  известной  отрасм  внатя.  Притою  же  у  Коневсхаго 
И8учающ1е  педагопю  найдутъ  не  только  общЫ  начала  науки  ово- 
СПИТПП1И,  по  и  ипожество  чреэвычяйпо  м^Ьткихъ  практическихъ  ука- 
зан1й  въ  этой  области.  Ивъ  прочитанннхъ  мною  сочянед1й  воспитан- 
пяцъ  я  иогъ  убедиться,  что  он^Ь  относились  къ  великому  педагогу 
и  его  идеямъ  съ  живпиъ  сочувств1емъ. 

Сочинете  г-жи  Д — ой  на  тему  „1оаннъ  Фр.  Гербйртъ"  представ- 
ляетъ  и8ложен]е  жизни  Гербарта  и  раскр1гг1е  главннхъ  положешй 
его  педагогической  системы.  Конечно,  полное  изложеше  системы  во- 
спиташя,  безъ  обращешя  внимашя  на  философск1я  воззрЬ1йя  Гербар- 
та, невозможно;  но  зд'Ьсь  имелась  въ  виду  ближайшая  ц^Ьль — озна- 
комлен1е  ученицъ  съ  этимъ  педагогомъ  по  статьямъ  о  немъ,  пом^^- 
щеннымъ  въ  Журна^Ъ  Министерства  Народнаго  ПросвАщешя  (1876  г. 
сентябрь  и  октябрь)  и  въ  другихъ  педагогическихъ  журналахъ.    % 

Г-жа  В — ва  составила  прекрасный  «Очеркъ  жизни  и  д'Ьятельности 
ЬГ.  Песталоцци  (1746— -1827)*.  Сочинеше  вто  весьма  обширнО)  на- 
писано просто,  тепло,  задушевно,  съ  видимымъ  сочувств1емъ  къ  пред- 
мету. На  9ту  тему  писали  впрочемъ  мнопя  воспитаннидн.  Повиди- 
мому,  ихъ  особенно  интересовала  личность  этого  педагога,  идеямъ 
и  трудамъ  котораго  германская  школа  обязана  с1юимъ  возрожде- 
шемъ. 

На  тему:  „Фридрихъ  Фребель  и  его  методъ  воспд1тан1я"  я  читать 
очень  д'Ьльннй  трудъ  г-жи  А--той.  Изложеше  системы  Фребеля  сделано 
весьма  обстоятельно  и  ясно,  замЪчан]я  на  систему  разумны.  Тема: 
,Адольфъ  Дистервегъ'  (1790 — 1866)  была  отчетливо  обработана  г-жею 
В — вой.  Изложивъ  жизнь  Дистервега,  она  сжато  передаетъ  основные 
его  взгляды  на  воспитате,  обучен1е,  на  народную  школу  и  отношеше 
къ  ней  церкви,  общества  и  государства.  Сочинеше  написано  живо, 
проникнуто  неподд^Ьльнымъ  сочувств1емъ  къ  великому  труженику 
народнаго  образован1я  въ  Гермаши. 

Къ  педагогическимъ  же  сочинешямъ  можно  отнести  и  слЪдуюпця: 
а)  «Воспиташе  въ  СпартЪ,  Аеинахъ  и  въ  древнемъ  Рим^Ь*.  (Соч. 
г-жи  Т-— шорнъ).  Авторъ  вводитъ  читателя  въ  М1ръ  классической 
древности,  раскрнваетъ  характеръ,  формы,  услов1я,  п!клп  и  средства 
воспитаи1я,  воспитательинй  идеалъ  древие-классическаго  М1раэ  а 
сравнивая  выряжен1е  его  въ  СпаргЬ,  Аеинахъ  и  Рим1,  дЪлаетъ  зак- 
лючев]е  о  превосходств!»  воспиташя  Аеиискаго.  Помимо  фактиче- 
ской полноты  изложен1Я,  авторъ  обваружилъ  въ  своемъ  трудЪ  здра- 
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ВЫЙ  взгшдъ  на  воспиташе,  вритичесвШ  тавтъ  и  уменье  разумно  от- 
воситься  въ  нсторическимъ  фавтакъ.  Это  варочемъ  естественно  для 
г-жи  Т.,  которая  избрала  своею  саещальностью  истюрш.  б)  ^Зна- 
чеше  Петра  Велнкаго  въ  исторш  руссвихъ  шволъ'^— дельное  сочи- 
нен]е  1^жи  С — ой. 

По  частной  дидактике  обращаетъ  на  себя  внимаше  тема:  „О  иа- 
гляднихъ  или  предметныхъ  у1юкахъ''.  Сочинеше  на  эту  тему  (г*жн 
Ск.)  за1(лючаетъ  въ  се&Ь  историчесшй  очеркъ  предмета,  общ1а  осно- 
ван1Я  содержан1я  и  формъ  нагляднаго  обучешя,  степень  его  пршюд- 
ности  для  русской  школы.  Другой  авторъ  сочянен1я  на  ту  же  тему 
(г-жа  В.)  останавливается  преимущественно  на  воззр'Ьшяхъ  и  тру- 
дахъ  по  наглядному  обучешю  русскихъ  педагоговъ.  Авторъ  разсматри- 
ваетъ  различный  системы  нагляднаго  -■  обучешя  и  даетъ  образцовые 
уроки.  Вообще  сочинен1е  носить  чисто-практическ1й  харавгеръ.  Г-аи1 
П— ва  разработывала  тотъ  же  предмету,  взявъ  тему:  .Истор1я  раз- 
вили нагляднаго  обучешя  и  необходимость  наглядности  въ  началь- 
номъ  преподаванш*.  Какъ  вс/к  сочинен1я  г-жи  П~вой,  и.  это  отли- 
вается* значительнымъ  объемомъ,  полнотою  изложешя  и  вЬрнымъ 
взглядомъ  на  д'1^0* 

Чрезвычайно  важный  вопросъ  о  книгЬ  для  чтен1я  въ  народной 
школ'Ь  также  служилъ  Ц1)бдметомъ  тщательнаго  изучеи1я  ваидида- 
токЪ|  поводомъ  къ  чему  служила  тома  о  содержанш,  (|юрн1>,  харак- 
терк  изложен1я  и  задачахъ  книги  для  чтешя,  при  чемъ  имЬлась 
въ  виду  статья  ^Къ  вопросу  о  квигЬ  для  чтошя*  помещенная  въ 
Журнале  Министерства  Народнаго  Просв^щешя  (1870  г.  ]юль). 

На  дту  тему  писали  многая  воспитанницы.  Кром^  того»  былъ  пред- 
ставлеиъ  разборъ  книги  барона  Еорфа  ,Нашъ  друп'^^часпю  на  основан1и 
той  же  статьи,  часпю  на  осиованш  самостоятельнаго  анализа  книги, 
при  чемъ  не  было  выражено  сочувств1я  крайнему  утилитаризму,  ко- 
торнмъ  проникнута  эта  книга. 

Вообще  сочинешя  по  педагогике  оставляютъ  въ  читателе  весьма 
выгодное  впечатлФше. 

Оь  своей  стороны,  сочинешямъ  но  педагогике  мы  придаемъ  осо- 
бенное значеше.  Здесь,  намъ  кажется,  не  столько  важно  ир1обре- 
теше  известныхъ  сведешй  (хотя  и  эта  цель  достигается),  сколько 
прюбретбше  навыка  къ  серьезному  мзследовашю  и  обсуждешю  те- 
оретическихъ  вопросовъ  вослитан1я  и  обучешя,  уменье  осмысливать 
частные  ,  факты  педагогической  деятельности  общими  принципами 
науки  .0  воспиташи.    При  этомъ,  работая  над^  сочинешемъ,  воспи- 
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тавницн  обязаны  перечитать,  и  усвоить  ухазаиння  имъ  поеоб1Я  и  источ- 
ники по  данному  вопросу;  сочинешя  ихъ  служатъ  наилучшею  нроиЬр* 
кой,  въ  какой  степени  он^^  овлад^^и  даннвмъ  ]|атер1адомъ.  Нечего 
и  говорить,  что  при  этомъ  само  собою  прюбр^^тается  ум^Ьнье  (весьма 
важное)  разумно  читать  научныя  педагогичесшя  сочииен1'я  и  на- 
выкъ  въ  письменномъ  изложеши  вонросовъ  общаго,  психологичесхаго 
и  философскаго  характера.  Прочитавъ  не  мало  сочииенШ  Воронеж- 
скихъ  кандйдатокъ,  я  долженъ  сказать,  что  иаписани  он1Ь  язнкомъ 
жиптамъ,  прапильпгамъ,  изложены  ясно,  отчетливо,  и  вообще  изъ 
знакомства  съ  этими  работами  я  вынесъ>  убЬждеше,  что  воспитан- 
ницы трудились  не  ради  формы  и  по  обязанности,  но  вполн1(  добро* 
совестно  относясь  къ  д^Ьлу,  съ  расноложен1емъ  къ  нему  и  даже  съ 
любовью.  Зам'Ьчу  при  втомъ,  что  вс%  сочинеша  подвергались  строгой 
и  обстоятельной   критик^Ь  со  сторона  руководителя. 

По  родному  языку,  согласно  учебному  плану,  учитель  подробно 
знакомилъ  йоспитанницъ  съ  рацюнальными  способами  обучетя  чте* 
и1ю  и  письму,  при  чемъ  разсматривались  извЪстнЬйппе  изъ  употре- 
бительннхъ  рувоводствъ;  дахЬе  знакомилъ  учащихся  съ  пр1емами 
объяснительнаго  чтешя,  при  чемъ  указнвалъ  и  на  гЬ  устным  и  пись- 
менныя  упражнешя,  для  коихъ  могутъ  служить  матер1аломъ  статьи 
книги  для  чтетя;  затЪмъ  сообщались  способы  практической  передачи, 
при  чтен1и,  правилъ  ореографт.  Рядомъ  съ  этими  чисто-практиче- 
скими  задачами  шло  спещальное  изучен1е  грамматики  роднаго  языка, 
филологичёскихъ  его  основъ,  а  также  и  методики  его  преподавашя 
въ  элементарномъ  гимназическомъ  курсЪ.  Слышанные  мною  опыты 
преподаван1я  по  этому  предмету  (о  чемъ  рЪчь  будетъ  дальше)  пока- 
зывали въ  спещалисткахъ  весьма  солидныл  свЪдЪн1я,  который  весьма 
рекомендуютъ  курсъ.  Особенно  обращалось  внимаше  при  изучён1и 
грамматическпхъ  формъ  русскаго  языка  на  сравнете  съ  формами 
древне-славянскаго.  Въ  послЬднемъ  воспитанницы  обнаружили  не 
только  обильный  запасъ  св1(д%н1й,  но  ум^Ьнье  пользоваться  ими  при 
преподаван1и.  Сообразно  съ  ц^^лями  преподаван1я,  темы  для  сочя- 
нешй  по  русскому  языку  избирались  тапя,  1^оторыя  вводили  ихъ 
въ  существо  дЪла,  въ  основы  языка  и  вм^ЬстЪ  знакомили  ихъ  съ  лите- 
ратурой предмета.  Такова,  наприи%ръ,тема:  „Взглядъ  Ломоносова  на 
склонен1Я  именъ  существителъныхъ  и  сравнешеэтого  взгляда  съхкЬн!- 
ями  о  томъ  же  другихъ  филологовъ".  Авторъ  этого  сочинетя  (г-жа 
II— ва)  съ  полною  обстоятельвоспю  излагаетъ  свой  предметъ,  при 
чемъ   д1^аетъ   сравнен1е   взглядовъ   Ломоносова    на    склонен1я    со 
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ввгшдами  Востокова,  ПавсЕаго,  Буслаева,  Греча,  Добровскаго,  и  др. 
цЛомоносовъ  Въ  своей  грамматикЬ,  ваключаетъ  авторъ,  представидъ 
хотя  и  не  вполне  точныя  и  опред'Ьленныя  правила  для  изучснхя  языка, 
но  взглядъ  его  на  склопен1я  является  бол^Ье  правильнымъ,  ч'Ьмъ 
11нФн1я  нцогихъ  нзъ  посл'Ьдующихъ  филологовъ.  Взглядъ  иа  склоие- 
шя  Ломоносова,  въ  соединенш  съ  11атер1алоиъ ,  который  представ- 
ляетъ  его  грамматика  для  И8учен1я  руссваго  языка,  доказываетъ,  вакъ 
полезны  и  важны  были  для  русской  науки  филологичесие  труды  Ло- 
моносова **. 

.Озалогахъ  глагола,  но  взглядамъ  Ломоносова,  Востокова,  Греча  и 
Павскаго" — очень  разумное  сочинеше  г-жи  А — вой?  Составительница 
его  добросовестно  отнеслась  къ  предмету,  основательно  изучила  и 
усвоила  указанные  ей  источники.  Она  заключаетъ  свой  трудъ  такимъ 
соображен1емъ:  „Изъ  разбора  нриведенныхъ  выше  системъ  залоговъ  въ 
русскомъ  языке  легко  было  убедиться  въ  томъ,  что  ни  одна  изъ 
вихъ  не  удовлетворяетъ  вполне  потребностямъ  живой  русской  р^чи; 
да  и  самое  несоглас1е  этихъ  системъ  указцваетъ  на  то,  что  прочной 
теорщ,  основанной  на  непреложныхъ  законнхъ  языка,  у  насъ  пока 
еще  не  можетъ  существовать,  потому  что  русск1В  языкъ  еще  далеко 
не  установился  въ  своихъ  формахъ*^* 

По  ариеметике  кандидатки  систематически  изучали  различные  спо- 
собы преподаван1я,  особенно  въ  пред^лахъ  начальпаго  курса,  при  чемъ 
сравнивались  достоинства  и  недостатки  способовъ  Грубе,  Генчеля 
и  др.  Въ  то  же  время  онЪ  проходили  систематически  курсъ  общей 
математики.  Нельзя  не  отметить  тотъ  выдающ1йся  фактъ,  что  значи- 
тельное большинство  ихь  избрали  спещал^нымъ  предметомъ  матема- 
тику. Вместе  съ  языками,  этотъ  предметъ  является  наиболее  инте- 
ресннмъ  и  привлекательнымъ  для  учащихся.  Фактъ  отрадный,  осо- 
бенно въ  виду  недавней  неуспешности  въ  этихъ  именно  предметахъ 
вашей  учащейся  молодежи.  При  письменныхъ  занят1яхъ  по  этому 
предмету  обращалось  особенное  вниман1б  на  изучен1е  и  оценку  раз- 
личныхъ  методовъ  элементарнаго  преподавашя  ариеметики  и  на  раз- 
енотрен1е  существующихъ  по  этому  предмету  учебниковъ  и  руко- 
водствъ. 

Что  касается  новыхъ  языковъ,  то  изучен1е  ихъ  также  было  тео- 
ретическимъ  и  практическимъ.  По  этому  предмету  особенными  до- 
стоинствами выдавались  труды  г-жи  П-^^ской  (французск1й  языкъ).  Я 
читалъ  очень  дельный  ея  трудъ  на  тему  «О  преподаван1и  иностран- 
внхъ  языковъ*,  где  весьма  обстоятельно  разработана  методика  этого 
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предмета.  При  дтомъ  не  лишнее  заметить,  что-  н^хоторня  изъ  канг 
дидатовъ*  посвятившихъ  себя  филологш,  научали  латинск1й  язнй, 
8нан1е  котораго,  конечно,  не  мало  содействовало  основательности 
усвоенщ  язнковъ  новыхъ. 

Такъ  какъ  мноНя  изъ  воспнтанницъ  свободно  влад'Ьютъ  новыми 
языками,  то  преподаватель  предлагалъ^  имъ  избранный  сочинешя  нно- 
♦  странныхъ  оедагоговъ  и  отд^^льныя  статьи  изъ  нихъ  Д1Я  переводовъ, 
преимущественно  по  дидавтив^^.  Подобный  работы  были  вдвойне  по- 
лезны для  вандидатокъ.  Побуждая  ихъ  совершенствоваться  въ  ле- 
рекодахъ  съ  новыхъ  языкоиъ,  он'Ь  въ  то  же  время  давали  обильный 
матер1алъ  для  изучешя  самой  науки  о  воспитан1и,  при  чемъ,  дАлая^ 
переводъ,  воспитанницы  по  необходимости  тщательн^Ье  вникали  въ 
смыслъ  текста  и  основательн'Ье  усвоивали  его  содержан1е.  Изъ  подоб- 
ныхъ  работъ  я  познакомился  съ  трудомъ  г-жи  Д — вой,  представив* 
шей  содержав1е  1У-й  гл.  педагогики  Брауна:  «Окачествахъ  препода- 
вателя и  правилахъ  обучешя".  Изъ  качествъ  преподавателя  зд'Ьсь  раз- 
сматриваются:  а)  релипозность,  б)  степенность,  в)  терп'Ьливость,  г)  бла- 
горазум1е,  д)  преданность  своему  Д'Ьлу,  е)  безпрнстраст1е,  ж)  кротость, 
з)  бдительность,  !)  любовь  къ  д'Ьтямъ,  к)  разумность,  л)  образован- 
ность, м)  заботливость,  и)  краснор'Ьч1е,  о)  сдержанность,  п)  крепость 
силъ  физическихъ.  Изъ  Брауна  же  я  читалъ  прекрасное  извлечете 
г-жи:  Т.  «Правила  обучешя*  и  |,Школьные  законы*^.  Зд'Ьсь  дается 
рядЪ  практическихъ  правилъ,  примФнеше  которнхъ  можетъ  обезпечн- 
вать  усп'Ьхи  преподавап1я. 

Въ  историческихъ  темахъ,  сколько  можно  судить  по  сочивен]ямъ 
воспнтанницъ,  им'Ьлось  въ  виду  главнымъ  образомъ  остановить  внмт* 
ман1е  ихъ  на  разъяснеши  основннхъ  условШ  исторической  жизни,  на 
выясиеши  хода  и  связи  событ1й,  при  чемъ  постоянно  имелся  въ  виду 
сравнительный  методъ  и8ложен1я. 

Изъ  историческихъ  сочинешй  иною  были  прочитаны  слЪдующ1я: 

„Природа  русской  государственной  области  и  ея  вл1ян1е  на  исто- 
р1ю  русскаго  народа'  (г-жъ  Ис  и  Тав.).  Весьма  основательные  труды, 
которые  дали  возможность  авторамъ  ихъ  обнаружить  солидный  запасъ 
историческихъ  аЛлЬвИ,  многостороннее  и  тпщтельное  изучеше  пред- 
мета, способность  къ  обобщен1ямъ  н  выводамъ,  уменье  находить  жи- 
вую, естественную  связь  въ  историческихъ  явлен1яхъ,  вообще  разум- 
ный и  осмысленный,  взглядъ  на  историческую  жизнь  русскаго  народа. 
Еонечно,  авторы  имЪли  уже  богатый  и  обработанный  матер1алъ  для 
этой    темы;,  но  было  бы   странно   и  требовать  какихъ-либо    новыхъ 
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изыскапШ  отъ  капдидатовъ;  иопросъ  вдФсь,  какъ  и  въ  другихъ  иодоб- 
ныхъ  работахъ,  именно  въ  тоиъ  Ъ  состоялъ,  чтобы  дать  побуавдеше 
хандидаткашъ  всесторонне,  основательно  и  разумно  усвоить  прежде 
всего  то,  что  уже  общепризнано  н  составлаетъ  основу  нсторическаго 
^нан1я.  И  судя  по  работамъ  вавдидатокъ,  цЪль  эта  достигалась 
вш)лн^^  успешно. 

Тема  «О  лреподаван1и  истор1и''  (при  чемъ  имелась  въ  виду  статья 
по  этому  предкегу  К.  М.,  помещенная  въ  Педагогяческомъ  (Зборник^ 
1876  г.  кн.  IV)  им&етъ  предметомъ  рЪшеше  главн^йше  двухъ  вопро- 
совъ — чт5  и  какъ  должно  быть  проходимо  изъ  исторш  въ  курсЬ  об- 
щеобразовательной народной  школы.  Въ  сочиненш  на  эту  тему  (г-жи 
Тав.)  предметъ  изложепъ  весьма  обстоятельно  и  практически.  Обра- 
ботка подобной  темы,  конечно,  всего  блиаю  соотв'Ьтствуетъ  ц'Ьли  не- 
дагогичесваго  курса.  Въ  сочинеши  на  тему  .0  апачеши  и  цЪляхъ 
элементарнаго  курса  истор1и  (г-жи  Ис),  |авторъ  считаетъ  развипе 
чувства  „гуманнаго  латр10тизма  основною  ц'Ьлью  изучен]я  истор1и  въ 
формальномъ  отношеши^.  > 

Тема  .0  русскихъ  л'Ьтописяхъ"  (соч.  г-жи  Ис.)  обнимала  собою 
происхожден1е  напгахъ  летописей,  мнен1я  о  ихъ  авторахъ,  научно- 
историческое  значеше  л^Ьтописей,  ихъ  языкъ,  содержан1е,  при  чемъ 
им^Ьлнсь  въ  виду  труды  Костомарова,  Сухомлинова  и  др.  историковъ. 

Въ  сочинети  (г-жи  Ис.)  на  тему  пВл1ян1е  христханства  на 
жизнь  русскаго  народа",  обозначается  это  вл1ян1е  на  всЬ  стороны 
древие-русской  жизни,  -^  на  бытъ  семейный,  общественный,  государ- 
ственный, на  нравственность,  и  релипю  народа,  на  его  мхровоззр'Ьше, 
нравы  и  обычаи. 

Трудъ  (г-жи  Тав.)  на  тему  „Эпоха  возрождешя  и  ея  главпые  д'Ьл- 
тели"  представляетъ  обширное  и  талантливое  сочинеи1с,  которое  сви- 
дЪтельствуетъ  какъ  о  прекрасной  подготоцкЬ  кандидатки  въ  отно- 
шен1и  обил1Я  свЪд^шй,  такъ  и  о  способности  разумно  относиться  къ 
историческимъ  явлешямъ.  Тема  эта,  богатая  содержан1емъ  и  чрезвы- 
чайно интересная  въ  историческомъ  отношен1и,  обработана  была  ав- 
торомъ,  видимо,  съ  любов1ю  и  со  вниман1емъ.  Посл^  общей  характе- 
ристики данной  эпохи,  авторъ  останавливается  на  Петрарк'Ь,  Макюа- 
вели  и  др.  дЪятеляхъ  Италш,  зат4Ьмъ  переходя  собственно  къ  ре- 
формашя  въ  Гермати,  останавливается  на  личностяхъ  Эрааыа, 
Рейхлина  и  другихъ  гуманистовъ;  дал^  онъ  характеризуетъ  д'Ья- 
телей  реформац1и  во  Франщи,  Англ1и  и  Италш.  ••  И8ложен1е  живое, 
правильное  и  изящное.  •  ^  '<    '     -^  ' 

ЧАСТЬ  |;С1,  отд.  3.  2 
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Сочинеше  на  тему  .Фридрвхъ-Ценарь  ^[агарIIЪ*  (г*жи  ИсО  шма- 
гаетъ  жизнь  н  педагогическ1е  взгляды  воспитателя  Александра 
(по  ст.  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.),  причемъ  дается  прекрасная  характе- 
ристика того  педагогическагО|  гуианнаго  вл1яшя,  какое  Лагарпъ 
им^Ьлъ  на  своего  в^нценосваго  питомца.  Сочинеше:  .Карлъ  Велимй 
какъ  законодатель  и  покровитель  наукъ  и  искусствъ"  того  же  авто- 
ра»  представляетъ  обстоятельное  иаложеше  трудовъ  великаго  монарха 
въ  указанннхъ  сферахъ.  Зд1^сь  я  долаюнъ  сказать,  что  почти  всЪ  со- 
чинешя  кандидатокъ  довольно  обширнн,  такъ  что  перечитать  ихъ 
представляло  не  малый  трудъ;  но  я  остановился  на  нихъ  потому,  что 
въ  этихъ  трудахъ  всего  бол'Ье  выражалась  умственная  зр^Ьлость  во- 
спитанницъ  и  степень  ихъ  подготовки  къ  спе1цальному.  труду  учи- 
тельства. 

П. 

Завят1я  пб  воспитательной  практигЬ  кандидатокъ,  согласно  нор- 
мальному плану  У111  класса  состояли  въ  исполненЬ|  обязанностей  по- 
мощннцъ  воспитательницъ  въ  трехъ  низшихъ  классахъ  женской  гим- 
на81и,  при  чемъ  сначала  каждой  кандидатке  поручались  3—4  уче- 
ницы, преимущественно  изъ  малоусп'Ьвающихъ,  а  зат^Ьмъ  поручалась 
и  часть  цЪлаго  класса,  дЪвочекъ  18—20,  съ  обязанностхю  вести  под- 
робный дневникъ  своихъ  заняпй.  При  этомъ  кандидатки  им^ли 
право  присутствовать  въ  классахъ  порученныхъ  имъ  учеяицъ,  съ  обя- 
занностью наблюдать  за  ихъ  заняпями,  а  во  вкЬклассвое  время  за- 
ниматься съ  девочками,  облегчая  имъ  толковое,  разумное  усвоен1е 
уроковъ,  при  чемъ  он^Ь  сами  пользовались  советами  классннхъ 
дамъ  и  особенно  начальницы  гимиаз1И,  которая  вообще  въ  заняпяхъ 
педагогическаго  класса  принимала  живЫшее,  практическое  участ1е. 
ПосЪщен1е  кандидатками  уроковъ  имЪло  еще  и  то  значегае,  что  та- 
кимъ  образомъ  устанавливалось  единство  метода,  занят1Й  и  требова- 
тй  отъ  ученицъ.  СлЪдя  зА  класснымъ  преподавашемъ,  кандидатки 
въ  доматпихъ  8апят{яхъ  съ  ученицами  старались  согласоваться  съ 
тЪмъ,  чтб  и  какъ  работали  ученицы  подъ  руководствомъ  учителё1. 
Безъ  такого  соглашен1я  могло  бы  случиться,  что  одна  рука  строяяа 
бы,  другая  разрушала.  Въ  то  яю  время  кандидатки,  конечно,  не  мало 
пользы  выносили  изъ  непосредствеияаго,  нагляднаго  И8учен1я  прак- 
тики преподаван1я  при  посЪщеши  уроковъ. 

^Усерд1е  и  чрезвычайная  добросовестность  въ  отиошеиш  вв^рен- 
ныхъ  имъ  ученицъ  весьма  наглядно  сказываются  въ  дневникахъ. 
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Изъ  дневншовъ  можно  видЬть  съ  какою  заботливостью  канди- 
датки старались  опред^Ьлить  причины  неусаЪшиости  вв'Ьренныхъ  инъ 
ученицъ,  вылснить,  чтд  ихъ  затрудндетъ,  разнообразными  прхеиами 
и  средствами  пробудить  въ  нихъ  иитересъ  къ  учен1ю.  Каждый  урокъ, 
всякая  работа,  данная  учениц%  руководительницей,  иосятъ  харавтеръ 
обдуманности  и  целесообразности.  Присутствуя  вм^ст^  съ  ученицами 
на  урокахъ,  кандидатки  внимательно  сдёдятъ  за  своими  ученицами 
и  тщательно  ими* руководить.  Вн^  классовъ  занят1я  ихъ  посвящены 
подготовке  уроковъ  ученицами.  Для  правилъ'  грамматики  ояЬ  пр1и* 
скиваютъ  удобные  примеры  и  побуждают^  ученицъ  выводить  изъ  нихъ 
правила,  а  затЪмъ  на  правила  приводить  свои  новые 'примеры.  Вс^ми 
средствами  стараются  кандидатки  пробудить  въ  ученицахъ  любозна- 
тельность» умственную  живость,  энерпю,  иитересъ  къ  труду  и  воспр!- 
имчивость.  Но  при  этоиъ  въ  отношеши  выполнен1я  работъ  всегда 
требовалась  самостоятельность,  такъ  что  желан1е  облегчить  путь  къ 
успеху  въ  учеши  никогда  не  переходило  въ  антипедагогическую  по- 
мощь ученицамъ ,  которая  совершенно  освобождала  бы  ихъ  отъ 
труда,  —  напротивъ,  онё  наиболее  побуждались  къ  труду,  но  къ 
труду  разумному,  осмысленному,  чего  не  вс^  могли  бы  достигнуть, 
бывъ  предоставлены  собственныиъ  силамъ. 

Вообще  педагогичесвимъ  дневникамъ  кандидатокъ' слЪдуетъ  при- 
давать (и  придавалось)  самое  серьезное  значен]е.  Не  говоря  о  ц^ляхъ 
чисто  практмческихъ,  —  проверки  деятельности  кандидатокъ,  —  на 
дневники  следуетъ  смотреть,  какъ  на  вполне  самостоятельння  педа- 
гогичесшя  работы,  осиоваиння  при  томъ  не  на  книжномъ  изучеши 
предмета^  но  на  личномъ  опыте,  наблюденш,  на  живомъ  анализе  дет- 
ской личности,  на  вникаи1и  въ  разнообразный  услов1л  успешности 
обучешя  и  воспитан1я.  Это  чрезвычайно  важные  опыты  воспитанницъ 
въ  практической  психолопи.  И  сл^дуотъ  отдать  справедливость  Воро- 
нежскимъ  кандидаткамъ:  оне  отнеслись  къ  своей  задаче  чрезвычайно 
добросовестно.  Я  не  говорю  уже  о  внешнемъ  выполнеши  этихъ  работъ; 
дневники,  не  смотря  на  то,  что  писались  подъ  первымъ  впечатле- 
темъ  минуты,  такъ-сказать,  между  деломъ,  написаны  правильно  грам- 
матически и  стилистически,  языкомъ  живымъ,  а  порою  изящнымъ;  но 
въ  мзложеиш  наблю;^ен1й  и  занят1й  съ  ученицами  столько  сердечной 
теплоты,  преданности  делу,  схвозитъ  такая  вера  въ  свой  трудъ,  въ 
*свое  при8ваи1е,  что  чтеше  дневниковъ  производить  самое  доброе 
впечатлен1е.  Мы  сожалеемь,  что  размеры  нашей  статьи  не  позво* 
ляють   вамь  сделать   въ  желаемомь  объеме  вылисокь   изъ   этихь 

2* 
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дневииковъ;  приводимыя  ниже  нзвлечешя,  уже  по  самой  отрнвопб- 
сти  ихъ,  не  иогутъ  служить  для  полной  характеристики  атнхъ  ра- 
ботъ;  но  мы  должны  подчиниться  необходимости. 

Въ  одпомъ  изъ  дневннковъ  (г-жя  В— ой)  я  встр'Ьтилъ  вам^Ьтку, 
которая  указнваетъ  на  некоторое  неудобство  въ  на8вачен1и  для  прак- 
тики кандидатокъ  одн1хъ  плохихъ  ученицъ.  Именно  учительница  за- 
м'Ьтнла,  что  д11вочка  Л.  всегда  съ  .  неохотой  оставалась  на  пятне 
чаем  въ  гимпаз1и  для  8анят1й  съ  кандидаткой.  Недовольство  с^то  она 
объясняла  т^иъ,  между  прочимъ,  что  слиожш^бге  Л.  било  задето, 
когда  ее  назначили  заниматься  съ  кандидаткой,  такъ  кмЛ  Л.  убЬк- 
дена,  что  для  8анят]й  съ  спещалистками  назначаются  только  самня 
ПЛ0Х1Я  ученицы.  „Я  н'Ьсколько  разъ,  пишетъ  кандидатка,  пыталась 
доказывать  Л.  неосновательность  ея  мн'Ьи1Я)  но  она  стояла  на  своемъ 
и  зпачитъ  я,  какъ  спещалистка,  назначенная  заниматься  съ  нею,  в'Ь- 
роятно,  должна  была  казаться  ей  личностью   бол^е   или  мен1(е  не- 

ПР1ЯТН0Ю*'. 

При  чтешя  дневниковЪу  очень  ярко  выдается  желанхе  канди- 
датокъ отнестись  цъ  д^^ту  съ  возможною  серьезноспю  и  внима- 
шеиъ.  , 

Вотъ,  наприм^Ьръ,  первое  знакомство  кандидатки  Кул.  съ  ея  учени- 
цами, по  дневнику. 

«Сегодвя  мп'Ь  во^у^или  З-хъ  ученицъ  1У-го  класса  гамваз1Я  ш  я  отправя-. 
аась  Д1Я  знакомства  съ  ними  въ  1У-&  классъ. 

Какъ  во  время  класса,  такъ  п  пос.!^  оего  я  не  зам^ктвла  въ  вихъ  ничего 
выдающагосл:  пхъ  вн-ЬшиШ  впдъ  п  лонеден1е  6ил(1  вподн'Ь  безукорнзнепнн. 
По  око11ча111и  урока,  я  11ерес110ф1иа  нхъ  учебныя  пос6б1Я  а  нариа  все  въ 
должноиъ  порядк'Ь.  .   1  ' 

Тутъ-же  я  хотФаа  заняться  бъ  номн  днктавтомъ^  но,  къ  несчаст1ю,  не 
успела,— такъ  какъ  пересмотръ  кннтъ  я  тетрадеП  завяль  довольно  много  вре- 
мени, ч^мъ  н  ограничил псь  мои  паблюдевЫ  въ  первый  деяь  моего  знакомства 
съ  учевнцами;  я  постараюсь  теперь  передать  гЬ  впечатл'Ьв1я,  когорыя  вронз- 
пела  на  меня  каждая  )гзъ  мопхъ  воспитанннцъ  въ  отдельности.  Начинаю  съ 
Гр.:  она,  не  смотря  на  короткое  время,  успела  уже  расположить  меня  въ 
свою  пользу  какъ  своею  безукоризненною  опрятностью  въ  одеяи^  и  содер- 
жав1н  учебныхъ  кппгъ,  такъ  и  своею  скромностью,  внимательностью  и  добро- 
тою по  отвошен1ю  къ  додругамъ.  НапримЬръ,  во  время  большой  перемены, 
она  хотя  была  занята  показывашемъ  ия±  свопхъ  тетрадей,  во  тутъ  же  ва- 
ходтгла  время .  удовлетворять  просьбамъ  подругь,  безъ .  всякаго  раздраЖен]я; 
еслп  же  просьбы  пхъ  не  были  удобоисполнимы  въ  данное  время,  то  она  веж- 
ливо просила  нхъ  подождать,  пока  она  кончить  свое  дФло.  То  же,  что  ска- 
зано о  Х'р.,  можно,  кажется,  прилежать  п  къ  Ш.^  которая^  должно  быть,  очевь 
прилежна,   такъ  какъ  по  окопчап111  б-го  урока,  она  подошла  ко   мн^  спро* 
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сять,  вухно-ли  ей  завтра  приходить  въ  8-н  часамъ  для  зандпй,  ил1  еще  рань- 
ше; еК  очень  хочется  поскор1ю  приняться  за  д'Ьло.  Не  знаю,  что  сказать 
о  К.;  быть  иожетъ  я  жестоко  ошибаюсь,  во  она  кажется  ын'Ь  очень  вялоб, 
венодБижвой  II,  можетъ  быть,  даже  л'ЬцивоК  д-Ьвочкой.  Хотя  она  снд'Ьяа  въ 
кдассЬ  очень  тихо,  во,  повидимому,  едва-ди  внимательно  сл^^днла  за  объясне- 
Н1е11Ъ  учителя:  еа  венодвиаквое  положев1е  в  опущевные  ввизъ  глаза  при- 
давали ев  если  не  видъ  бездушной  статуи,  то  по  крайней  к-Ьр-Ъ  вндъ  спящей- 
Второй  день.  Хотя  л^нрпшла  сегодня  и  равьню  8-н  часовъ,  но  моя  111.  была 
уже  въ  гнмнаа1и  и,  на  вонрось  мой,  что  бол'Ьо  всего  ват1>удияот'1»  се,  отве- 
тила—иовтореи1е  изъ  Закона  Бож1яго,  такъ  какъ  у  нея  не  было  все  В1)емя 
книги  и  ей  пришлось  въ  сегодняшнему  дню  учпть  не  только  заданный  урокъ, 
но  и  вс^  нредыдуние.  Л  сейчасъ  же  принялась  за  объяснеше  веноилтныхъ 
ей  м^стъ  изъ  задавнаго  урока,  спросила  какъ  повторев1е,  такъ  п  новый  урокъ 
сначала  по  вои1юсамъ,  а  нотомъ,  когда  оиъ  былъ  виоли1)  усвоонъ,  я  заставила 
ее  повторить  ьъ  связноыъ  разсказ']^,  что  ова  всиолвила  вполне  удовлетвори- 
тельно. Больше  ничего  я  не  усп^а  сделать,  звовокъ  возв^стилъ  вамъ,  что 
пора  идти  на  молитву.  На  2-мъ  урок^  въ  1У-мъ  классе  былъ  французск1й  языкъ 
а  такъ  кукъ  Гр.  ему  не  учится,  то  я  в  ввяла  ее  завиваться.  Узвавъ,  что  ей 
труднее  всего  дается  руссий  языкъ,  я  употребила  весь  сл^дующШ  урокъ  на 
занят1е  вмъ.  Сначала  я  заставила  ее  прочесть  заданный  главы  изъ  славян- 
скаго  учебника,  а  потомъ  продиктовала  ей  статью  для  письма.  Для  диктанта  я 
выбрала  «Смерть  Олега»,  нзъ  Карамзина,  такъ  какъ  въ  нее  входятъ  различнаго 
рода  иред10жен1я  придаточныя,  вводный,  ввосныя  в  безличныя,  р1НОго  оиред'Ь- 
лев1й,  доводвев1Й — словомъ,  ова  представляла  обширное  поле  какъ  для  грамма- 
тическаго,  такъ  и  для  свнтаксичесваго  разбора,  которымъ  я  собственно  и  ду- 
мала заняться  но  окончав1я  диктанта.  Впроченъя  прежде  поп))авнла  ея  ошибки, 
ааключавипяся  большею  часпю  въ  зпакахъ  препинан1я,  изъ  грубыхъ-же  грам- 
■•ппескнхъ  бЫ1&  только  одна,  сд1ианиая,  вероятно,  по  разсЬянности,  тавъ 
какъ  ова  сама  ее  поправила  в  объясвила,  почему  должно  писать  тавъ,  а  не 
иначе». 

Во  многихъ  отношен1яхъ  дневники  ыогутъ  оказывать  пользу  для 
правильной  постановки  прецодавашя,  тавъ  какъ  нзъ  дневниковъ  мож- 
но вид^^ть  недосмотры  въ  преподаванш,  а  равно  и  причины  неусп^^ш- 
ности  т^Ьхъ  или  другихъ  ученицъ.  НапримФръ,  въ  дневншгЬ  г-жи  Л- 
я  встрЪтилъ  такую  заметку: 

19  сентября.  «По  моему  желанш,  ученица  Б.  сегодвя  очевь  рано  яввлась 
въ  гимна81ю  для  завят1Й.  Такъ  какъ  на  первыхъ  часахъ  у  нея  былъ  фран- 
цузсшй  языкъ,  то  мы  вмъ  в  завились.  Я  хотела  узнать,  выучила  ли  Б. 
заданные  ей  стихи.  Она  сказала  ихъ  довольно  плохо,  во  видно  было,  что  ова 
старалась  ихъ  выучить  и  если  ей  это  не  удалось,  то,  в-Ьроятво,  была  тому  своя 
причина.  Л  догадывалась,  въ  чемъ  она  цак.1ючалась,  в  чтобъ  уб-Ьдиться  въ 
моемъ  иредположен1Н,  попроспла  ее  перевести  прочитанные  стпхи.  Предполо- 
жев1е  мое  оправдалось:  она  почти  ни  слова  не  поиимала  изъ  того,  что  зау- 
чивала, -не  мудрено,  что  она  никакъ  при  этомъ  не  могла,  хорошо  усвоить  сти- 
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хи.  я  помогла  сЯ  перевести  лхъ,заг111ъ  эаставиа  снова  прочесть  пъ  наизусть 
и  вышло  несравненно  яучше». 

Но  ваядидатки  не  ограничнваютъ  свои  занятзя  съ  ученицами  ис- 
ключительно учебными  заняпями. 

Забота  о  нравственномъ  воспиташи  учёницъ,  объ  исправлеши 
дурныхъ  навыковъ  и  наклонностей  составляла  одну  иаъ  главиМшихъ 
задачъ  кандидатокъ  но  отношев1Ю  къ  вв'Ьреинымъ  имъ  ученицамъ.  Иаъ 
дневниковъ  видно,  что  кандидатки-руководительницы  внолн^Ь  понимали 
старую  истпну  что  ^и^  ргоПс!!;  1П  111(;ег18,  вед  ЛейсИ  \п  топЬиз,  р1аз 
(1сПс1Ь  ([иаш  ргоГю!;, — даже  бол'Ье,  самый  уснЪхъ  въ  занятаяхъ,  по 
ихъ  взгляду,  обусловливался  прежде  всего  доброю  нравственностью 
ученицъ.  Конечно,  р^чь  идетъ  не  о  какихъ-нибудь  выдающихся  нрав- 
ствеиныхъ  недостатвахъ,  но  о  недостатв^Ь  усерддя,  иногда  проявлявшейся 
л1(ни,  упрямства,  недружелюб1я  и  тому  под.  д^Ьтскихъ  погр^Ьшностей, 
обусловливающихся  чаще  всего  семейннмъ  бытомъ,  эконоиическимъ 
положешемъ,  общественными  отношен1ями  той  среды,  гд'Ь  живутъ 
воспитанницы. 

Въ  дневнив^Ь  г-жи  Б— ой  я  нашелъ,  наприм^Ьръ,  такое  м*Ьсто: 
15  сентября.  «Такъ  какъ  накануи^»  билъ  правдникъ,  то  А  сочла  полезпымъ 
узнать  огь  ученицы  своей,  знаетъ  лн  она,  какое  собыпе  соединяется  съ  прош- 
лымъ  праздпикомъ.  Поэтому  я  спросила  ее:  «какой  вчера  былъ  празд- 
нпкъ»?  —  Ученица  ответила  ^  что  14-го  севября  быль  иразднвкъ  Воздви- 
жепья  Животворя |цагр  Креста.  Я  спросила,  что  значить  сло1Ю  воздвижепг*е 
(поадппгать)?  Ученица  не  могла  инчсго  ответить,  а  только  задумалась.  Тогда 
я  сказала,  что  воздвигать— значить  поднимать,  воздвиженье— иодвят1е.  Воз- 
движенье креста— значить,  что  кресгь  поднимали,  чтобы  его  всЬ  видели.  По- 
сл'Ьдвею  чертою  я  намекала  на  собыпе  праздника,  желая,  чтобъ  ученица  |«э- 
сказала  мн^  ату  нстор]ю;  но  она  не  знала  ее.  Мн'Ь  нриииось  самой  разска- 
зать  ей  это  собыпе.  Потомь  я  спросила— была  лн  ученица  въ  церкви?  Она 
отвечала,  что  была.  За  это  я  похвалила  ее  и  сказала,  чтобъ  она  какъ  можно 
чаще  посещала  ботослужеи1е,  разум'Ьется,  въ  свободное  отъ  ученья  время». 

Заканчивая  дневникъ,  учительница  пишетъ  о  своей  ученице,  это 
она  яВо  вс^Ьхъ  отношеи1яхъ  перем'Ьнилась  къ  лучшему,  стала  учитъся 
усердн-Ье  и  вести  себя  гораздо  луч1пе;  по  нАкоторымъ  предметямъ  у 
нея  есть  даже  четверки  и  пятерки  вместо  прежнихъ  троекъ  и  двоехъ'. 

Но  всего  бол1ке  вырааиются  чисто-нравственное  отнотеше  канди- 
датокъ къ  ученицамъ  въ  т^Ьхъ  характеристикахъ,  как!я  представ- 
ляются о  каждой  ученнц1Ь  въ  „дневникахъ*,  при  коп^сЬ  8анят]й  съ 
ними.  Характеристики  эти  интересны  и  въ  томъ  отно1пен1И,  что 
въ  нихъ    выражается    наблюдательность    кандидатокъ,   стремлен1е 
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опред^ить  психологически  личность  ученицы  и  этинъ  путеиъ  выяс- 
нить причины  успФховъ  или  нсусп'Ьшности  въ  зандт1яхъ  ученицъ. 

Подобное  отиошеше  къ  д'Ьлу  составлдетъ  оспову  иидивидуали8ац1И 
въ  обучеши,  то-есть,  примЪнен1е  разнообразныхъ  и^^ръ  вослитанш  в 
обучешя  кь  степени  ра8вит1Я,  силЬ  способностей  и  вообще  въ  лич- 
ныиъ  особенностямъ  учащихся.  Приведеиъ  для  прии^ра  несколько 
характеристикъ  ученицъ  изъ  дневниковъ.^ 

Вотъ  напрм  заключеше  дневника  г-жи  К 

«Въ  8аключев1е  ноего  двеввака  остается  только  скааать  в'Ьсколько  сювъ 
о  характер'^  вв^реввыхъ  мв'Ь  ученвцъ.  Положимъ ,  что  полтора  ы'Ьсяца 
слвшБОмъ  пало  для  ТОГО)  чтобы  вполв'Ь  изучить  человека,  во  все  таки  ато- 
го  времени  достаточно  для  того,  чтобы  составить  о  немъ  бол'^  или  не- 
н^е  верное  поняпе.  Позтоиу  на  ною  характеристику  не  должво  сио- 
тр^ть  какъ  па  плодъ  систеиатическаго  нзучеи!я  характера  учеввцъ,  хотя  я 
впрочемъ  п  старалась,  на  сколько  возможно,  правильно  отразить  въ  ней  за- 
меченный ивою  черты  ихъ  характера,  во  какъ  па  резулы'атъ  пебольшаго  ряда 
наблюденШ  при  мопхъ  8анят1яхъ  съ  ученицами.  Начинаю  съ  Гр.—Уже  въ  па- 
чал'Ь  дпевпика,  въ  моемъ  лервомъ  ииечатлеи1н,  я  высказала  о  вей  лсстиое 
мп^ПЕе  и  очепь  рада,  что  пе  ошиблась.  ДЬйствитсльпо,  Гр-  виолп'Ь  заслужн- 
ваетъ  похвалы!— За  все  время  завят1я  опа  была  безукоризиеииа  какъ  съ 
ви^шноВ,  такъ  и  съ  ввутреиией  стороиы.  Всегда  оирятиая,  ирцчссапиая,  забо- 
тливо отпосящаяся  къ  содержанвю  учсбпыхъ  пособМ,  оиа  уже  зтою  сто^юпой 
производить  ар]ятиое  виечатл'кше.  Кром'1)  того  оиа  ласко1ш,  доб1>а  и  отк1Ю- 
венва,  иногда  даже  съ  примесью  наивиоств;  всегда  готова  оиа  услужить  всЬмъ, 
сделать  что  либо  ир1ятное,  полезное;  если-же  оиа  ве  въ  состояи1и  исиол- 
ввть  какую  либо  просьбу  подруги,  помочь  ей  въ  чемъ  пвбудь,  объяснить  что 
лвбо,  то  это  гораздо  бол^е  огорчить  ее,  ч'Ьмъ  ту,  которая  просила.  «Ахъ,  Боже 
мой!  Зач'Ъмъ  я  этого  не  знаю?  Хорошо,  если  кто  вибудь  обьяснитъ  ей  урокъ, 
а  то,  что  она  будетъ  делать  въ  классЬ,  ве  зная  его»!  «А  вы-то  какъ  же»? 
спросишь  ее.  «Да  мв'Ь  вы,  пад'Ьюсь,  объясните,  а  если  в'Ьтъ,  то  я  въ  классе 
послушаю».  Ова  очевь  врилежна  в,  ве  смотря  ва  свою  бол^Ьзненность  п  слу- 
чающиеся пропуски  уроковъ,  никогда  ие  является  въ  классь,  не  выучивъ  за- 
давнаго;  если  же  что  иибудь'  затрудняетъ  ее,  она  всегда  просить  уяспить  ей 
ее  думая  о  томъ,  что,  можетъ  быть,  изъ  за  этого  ей  придется  просид'Ьть  лнш- 
В1Й  часъ  въ  гимваз1п.— €Мн^  хочется  учиться,  хочется  знать»,  вотъ  слова, 
которыми  она  любить  сопровождать  свои  запят1я!  Пад'Ьюсь,  что  съ  такими 
качестяами  и  съ  возрастающвмъ  прилеяшввемъ  из'ь  иея  може!^  выдти  въ 
будущемъ  хорошая  развитая  Д'Ьвушка,  заботящаяся  о  польз!»  другнхъ  сюлько 
мье,  сколько  и  своей  собственной!  —  ^то  сказать  мпФ  о  К?  Страивая  какая- 
то  ова!  Обыкиовевво  живая,  веселая— она  то  поражаетъ  прилеаишвемъ,  то 
ужасаетъ  л1вью,  аиат1ей  ко  всему  и  къ  учевш  въ  особепиости!— «Чтб  ми'Ь 
учиться,  говоритъ  оиа  въ  так1я  мивуты,— и  тогда  сквозь  варужвый  см'Ьхъ  въ 
глазахъ  ея  види1»ются  слезы^— все  равно  до  конца  не  доучишься.  1Сииги  дороги, 
средствъ  къ  жизни  становится  съ  каждымъ  диемъ  все  меньше  н  меньше!  Лучше- 
дурно  учиться,  чтобы  потомъ  и  бросить  было  не  жаль»!— Начнешь  ее  угона- 
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рпвать,  угЪтать  надеждой,  что  обстоятельства  вогутъ  из1гЬвнться,  средства 
прибавиться,  п  ей  не  еач'бмъ  будетъ  бросать  ученье,  придется  не  паю  пояка- 
л'Ьть  о  даромъ  потрачениомъ  времени  въ  визшнхъ  иассахъ!  «Н^тъ,  н1»тъ! 
перебьетъ  обыкновенно  III:,  вы  меня,  пожажуйста,  не  слушайте,  это  я  такъ, 
я  буду  учиться*!  И  она  внимательно  начиваетъ  слушать  мои  объяснен1я,  на 
другой  день  является,  зпая  уроки.— Она,  какъ  кажется,  большая  эгоистка:  все 
хочетъ  хорошаго  для  себя  одной.  Такъ,  наIфим^ръ.  если  приходится  ааниматься 
съ  остальными  учеппцамя,  когда  у  нея  н-^тъ  свободнаго  времени,  то  она  в^чно 
будетъ  просить  не  заниматься  съ  ними,  а  отпустить  ихъ  домой.  сМн^  будетъ 
очень  непр!ятно  и  тяжело,  говорить  она,  что  ои'Ь  хорошо  будуть  звать  урокъ, 
а  я  Н'Ьтъ,  имъ  обт»ясните  вы  все,  а  мн^Ь  ничего.  Если  я  чего  не  знаю,  пусть 
и  пзъ  пихъ  никто  ЭТОГО' не  узваетъ».  Не  смотря  на  этотъ  недостатокъ,  она 
ксе  же  добрая,  услужливая  и  очень  в1жлииая  д-Ьво^ка;  къ  тону  же  она  обла- 
даетъ  счастливыми  способностями  и  можеть,  если  вахочетъ,  учиться  хорошо. 

Ученица  X.,  попреки  моему  первоначальному  о  ней  мн'|}Н1ю,  оказалась 
очень  прплежпою  п  исполпительпою  девочкой;  въ  ней  я  пс  заметила  перем^нъ. 
В-Ьчно  спдптъ  она  надъ  уроками,  в'Ьчно  учить  ихъ,  но  знаетъ  только  то,  что 
можно  вызубрить.  Сноообностн  ея  чрезвычайно  плохи,  развитая  тоже  мало.  Это 
какая  то  робкая,  зануганная  и  иедов'Ьрчивая  девочка;  она  отъ  всего  сторо- 
нится, всего  боится,  даже  собственный  ея  голосъ,  кажется,  пугаетъ  ее.  На 
веЬ  вопросы  отв^чаетъ  она  лаконически  и  какъ  бн  спешить  поскорее  остать- 
ся одной.  Сколько  разъ  пробовала  я  разговориться  съ  ней,  все  напрасно;  ее 
не  втянешь  въ  разговоръ!  Она  коротко  (пвЬтнть  на  все  сврошенное  и  боль- 
ше  не  ждите  ничего!  Вообще  же  X.  добрая,  услужливая  девочка,  она  всегда 
готова  помочь  свопиъ  подругамъ,  но  только^  по  возможности,  молча». 

Вотъ  характеристики  ученицъ  изъ  дневника  г-жи  Д. 

«р.  девочка  необыкновенна  живаго  и  веселаго  характера .  Но  эта  веселость  и 
живость  не  служатъ  ей  во  вредъ.  Учится  она  довольно  хорошо, хотя,  можетъ  быть, 
безъвл1ян1Я  на  нее  домашней  окружающей  ее  среды,  она  часто  л'Ьвнлась  бн,  но, 
какъ  она  сама  разказнваетъ,  ее  заставляютъ  до  тЪхъ  поръ  заниматься,  пока  она 
не  выучить  вс'Ьхъ  уроковь.  Она  обладаетъ  большою  сообразительностью,  только 
одно  меня  удивляетъ,  что  не  смотря  на  сообразятельвость,  она  часто  не  мо- 
жетъ р'Ьштгь  не  хитрой  задачи.  Но  мп4»  кажется,  что  вто  происходить  оть  того, 
что  она  просто  не  хочетъ  приняться  за  д1|ло.  Это  заключете  я  вывела 
изъ  того,  что  ъсЬ  классння  письмеиння  работы  ея  сделаны  в^рно,  ибо  она 
знаетъ,  что  за  пеправпльно  сделанную  задачу  получить  дурной  баиъ. 
Какъ  и  всЬ  д'Ьвочкп  въ  ея  возрасгЬ,  она  слишкомъ  много  вннман1я  обра- 
щаеть  на  баллы.  Мен'Ье  3  у  ней  до  сихъ  норъ  еще  не  было.  Занимаясь 
со  мной,  она  стала  лучше  учиться,  чФмъ  въ  начале  года;  такъ  из^  русскаго 
язкхка  у  пей  явилось  полное  6,*  изъ  остальныхъ  же  предметовъ  по  4.  Я  зам'Ь- 
тила  въ  ней  одвнъ  только  недостатокъ,— ото  временную  заст1;нчнвость.  Иногда 
я  обращаюсь  къ  ней  съ  вопросомь  и  впжу,  чго  глаза  ея  устремлены  въ  одно 
м1юто,  а  физ1огвом1я  внражаеть  иолв'!1Йгаее  безучаспе  къ  д'Ьлу.  Понятно,  что 
въ  подобный  минуты  она  пе  могла  отв'Ьчать  на  мои  вопросы  и  я  волей  нево- 
лей дотжна  была  д'Ьшать  ей  зам-Ьчаше;  но  впрочемь,  это  слу.чается  съ  ней 
очень  р'Ьдко;  въ  продолжен1е  всего  временп  моихъ  съ  нею  занят1й  мн-Ь  приш- 
лось зам'|1тить  ей  два  или  три  разя.  КромФ  этого  недостатка,  я  не  зам-Ьтила 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПЕДАГ0ГНЧЕСК1Е   КЛАССЫ   ПРИ  ЖЕНСВИХЪ    ГИМНАЗШХЪ  25 

въ  иеВ  ничего  лурваго.  Ив'Ь  вракатся  въ  пе&  одна  черта— хорошее  обра1цеи1е 
съ  подругаыи.  11рй<^утствуя  иер'Ьдко  въ  пхъ  кдассЬ,  я  никогда  ие  замечала, 
чтобы  она  грубо  ответила  иди  апсазала  обращавшейся  къ  ней  иодругЬ;  если- 
же  ей  было  некогда,  то  она  в'Ьж^нво  нросила  водождать.  Вооби^е— это  д1}воч- 
ка  ласковая,  усдуаклнвая,  веселая,  в'Ъаиявая.  Относительно  костюиа  н  лове- 
девЫ  я  не  иогла  сд'Ьлать  ей  ни  одвого  зам'Ьчанвя  и  била  ею  чрезвычайно  до- 
вольна во  все  время  моих!  завятШ. 

Другая  моя  ученаца  N.  совершенно  противоположна  Р.  Это  скромная,  тнхая 
девочка,  чрезвычайно  засгЬнчнвал.  Если  ей  предложить  самый  обыкновенный 
вопросъ,  то  она  неиремЬино  сконфузится,  иокрасн'Ьетъ  и  ни  за  что  не  от- 
ветить сразу.  Вс^  движен1я  ея  необыкновенно  медленны,  она  каз1|ется  до  того 
запугана,  что  боится  сказать  слово.  Эта  зануганность  отражается  на  ея  усп^- 
хахъ.  Иногда  она  знаетъ  урокъ  довольно  хорошо,  но  боится  ответить  не 
такъ,  какъ  сл-Ьдуеть,  и  стоить  молча  до  тФхъ  поръ,  пока  ей  не  велятъ  са- 
диться; ея  молчан1е,  конечно,  объясняется  ве8нан1емъ,  а  не  застенчивостью. 
Когда  я  спрашивала  ее  иногда,  отчего  она  не  отвечала  урокъ  въ  классе,  тогда 
какъ  мне  ответила  безъ  одной  ошибки,  она  отвечала,  что  сконфузилась  и  по- 
тому не  могла  отвечать.  Понятно,  что  ето  м^шаеть  ей  учиться  хороню,  но 
все-же|  начавъ  заниматься  со  мной,  она  значительно  водвинулась  впе1)едъ. 
Прошлый  годъ  она  получала  двойки  очень  часто,  нын^шидй  же  годъ  у  ней 
нёть  еще  ни  одной  двойки,  большая  же  часть  балловъ--4.  Меня  радуетъ, 
что  хотя  мои  труды  и  не  увенчались  полнынъ  успехомь,  но  все  же  я  при-г 
несла  ей  хоть  маленькую  пользу.  Съ. подругами  N.  вежлива,  обходительна, 
но  подруги-то,  кажется,  ее  не  очень  любятъ  и  чаото  отказываютъ  ея  прось- 
баиъ.  Она  не  обладаетъ  такою  сообразительностью!  какъ  Р.,  но  за  то  старашя 
учнтьоя  у  ней  гораздо  более.  Дома  ее  не  принуждаютъ  учнтьсяэ  но  она  сама 
соаваеть  пользу  учени  и  всегда  очень  добросовестно  учить  все  уроки». 

Характеристика  X.  ивъ  дневника  г-жи  Л. 

сНе  обладая  ни  блестящими  умственными  спссобностямн,  ни  обширною  па- 
мятью, девочка  эта  владеетъ  за' то  здравымъ  смыслом  ь,  прилежан1емъ,  при- 
вычкою точно  исполнять  свои  обязанности  (что  очень  важно  пе  только  въ 
в1Ж0льннхъ  заняпяхъ,  но  и  въ  жизни),  и  наконецъ,  желан1емъ  учиться—если 
не  И8ъ  любви  къ  науке,  что  встречается  между  детьми  довольно  редко,  то 
просто  изъ  желан1я  приложить  со  врененемь  свои  зиан1я  къ  делу  и  быть  въ 
состояши  честнымъ  трудомъ  добыть  себе  кусокъ  хлеба.  Этоть  взглядъ  ея  на 
ученье  я  узнала  изъ  беседъ  съ  X. 

Она  не  владеетъ  красноречгемъ,  но  зная  всегда  свои  уроки,  всегда  мо- 
жеть  ответить  достаточно  связно,  чтобы  быть  понятою,  и  это  все,  что  тре- 
буется (?).  Она  никогда  не  будетъ  первою  въ  классе,  во  не  будетъ  и  по- 
следнею. Бъ  первому  ей  заграждаетъ  путь  недостатокъ  природныхъ  дарова- 
шй,  отъ  пос^едняго  ее  охраняетъ  здравый  смыслъ  л  созцан1е  необходимости 
образовав1я  для  жизни. 

<N.,  владея  гораздо  большими  способностями  и  памятью,  чемъ  X.,  да- 
леко устуиаетъ  атой  последней  въ  ирвлежаиш.  Можно  сказать  даже,  что  она 
ленива.  По  способиостямъ  своимъ  она  могла  бы  быть  одною  пзъ  иервыхъ  въ . 
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иассЬ;  но  это  едва  лн  сжучится,  потому  что  она  ве  аахочетъ  побольше  по- 
трудиться для  этоА  1гЬлн.  Ова  очевь  ве  любить  трудиться.  Ей  бол^  чФмь 
кому-либо  нужна  посторонняя  помощь,  чтобн,  облегчая  ей  трудъ,  Д'Ьлать  его 
мен^е  тяжелнмъ  и  т-Ьмь  заставить  ее  учиться  лучше.  Нужно  постоянно  смо- 
тр^иь  за  нею  я  не  давать  ей  л'Ьнпться.  Но  кром^  л^нп,  которую  въ  ней  до- 
вольно легко  поб-Ьдить,  я  не  зам-Ьтила  въ  ней  другнхъ  выдающихся  недостат- 
ковъ.  Она  очень  правдива,  откровенна  и  обладаетъ  чрезвычайно  мягкииъ  ха- 
рактеромъ,  что  я  считаю  больтниъ  достоинствомъ  въ  д'Ьвочк']^.  При  завя- 
Т1яхъ  со  мною  она  всегда  бвла  очень  внимательва  и  быстро  схватывала  я 
усвоивала  объяснев1я.  Вообще  съ  нею  необходимо  заниматься  и  заниматься 
много,  чтобы  постоянно  возбуждая  ея  д^Ьятельность,  не  давать  ей  л'Ьниться; 
заниматься  же  съ  нею  не  скучно  н  не  трудно». 

Характеристики  изъ  дневника  г-жи  Ис. 

«К.  сначала  представилась  мн-Ь  въ* очень  неблагопр1ятномъ  св'ЬгЬ,  н 
хотя  мн-Ь  не  удалое^  вполне  исправить  дурныя  стороны  ея  характера^  но 
все  же  я  оставляю  ее  на  путп  исправлен1я,  на  воторомъ  она  сделала  уже  в*!- 
сколько  важныхъ  шаговъ.  Многаго  оть  нея  вирочемъ  и  требовать  нельзя,  такъ 
какъ  прп  слабости  и  бол^вениостп  организма,  она  чрезвычайно  раздражи- 
тельна, что  отражается  и  на  ея  занятвяхъ.  Но,  какъ  всегда  бываетъ,  рядомъ 
съ  дурными  чертами,  въ  характере  N.  есть  и  добрыя  сторовы,  кладупця  от- 
печатокъ  на  ея  отношен1я  къ  соученицамъ.  Она  чрезвычайно  дружелюбно  от- 
носится къ  всЬмъ  своимъ  подругамъ;  чувства  зависти  и  вражды  ей  совершенно 
чужды,  она  всегда  радуется  за  успехи  подругъ.  Она  совсЬмъ  не  честолюбива 
и  не  пщетъ  отлич1я  въ  классЬ,  ея  скромость  доходить  до  излишества  и  даже 
д'Ьлаетъ  везам'Ьченными  ея  заслуги  въ  глазахъ  другнхъ.  Однако  совершенное 
отсугств1е  всякаго  самолюби  им'Ьетъ  п  неблагопритныя  сл^дств1я.  N.  совер- 
шенно  равнодушпо  относится  къ  заняпямъ,  апат1я  проглядываетъ  у  ней  во 
всемъ,  что  отражается  и  на  усп-Ьхакь  ея  во  классу.  Порою  проглядываетъ  въ 
ней  упрямство,  но  обнаружеше  его  такъ  случайно,  что  нельзя  счесть  его  за 
черту  характера. 

Въ  своихъ  отношен1яхъ  къ  подругамъ  она  поступаетъ  совершенно  со- 
гласно ст»  слабостью  своего  характера,  нодчиняясц  по  большей  части,  Д'Ьви- 
11амъ  съ  6ол±о  сильнымъ  характеромъ. 

Однакоже  она  мало  сходится  съ  подругами,  а  бол*]^  дружна  съ  ученн- 
цами  1У  класса;  последнее,  впрочемъ,  говорить  въ  пользу  ея  постоянства,  такъ 
какъ  она  прежде  шла  съ  втнмъ  классомъ.  Но  вся  ея  мягкость  и  уступчивость 
мн'Ь  очень  нравятся.  Ова  довольно  воздержна  и  въ  отношен1и  ко  мн^  не  поз- 
воляетъ  ни  одного  дерзкаго,  несдержаниаго  слова.  Бя  просьбы  всегда  такъ 
убедительны  и  основательны,  что  в±тъ  возможности  имъ  отказать.  Въ  ней 
н'Ьтъ  ничего  иоддельнаго,  напусвиаго;  съ  перваго  же^раза  она  вамъ  покажется 
такою,  какова  на  самомъ  д-Ьл-Ь.  Въ  ней  н'Ьтъ  хитрости  и  лести;  она  прямо 
высказываеть  то,  что  чувствуетъ». 

Ограничиваясь  въ  характеристике  дневниковъ  приведенными  изъ 
иихъ  извлеченный,  переходимъ  къ  обсуждешю  этихъ  дневниковъ, 
носл1  подачи  ихъ  кандидатками  въ  недагогаческую  коммисс1ю. 
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Ра8смотрЪн1е  дневниЕОвъ  велось  вполв'Ь  серьезно,  обстоятельно. 
Предварительно  дневникъ  прочитывался  директоронъ,  начальницей 
П1]|наз1и,  или  юЬмъ-либо  изъ  руководителей  УП  класса,  затЬнъ 
составлялась  педагогическая  коммиссхя ,  подъ  предсФдательствохъ 
директора,  въ  присутств1и  начальницы  гинназ1и,  всЬхъ  преподава- 
телей педагогическаго '  класса,  классныхъ  дамъ  первыхъ  четырехъ 
классовъ  и  всЪхъ  воспитанницъ  VIII  класса;  въ  коммисс1и  дневникъ 
прочитывался  и  обсуждался  совокупно  всЪми  ея  участниками;  \1еден1е 
протокола   возлагалось  на  одну  изъ  кандидатокЪэ  по  очереди. 

При  обсужден1и  дневника  высказывались  какъ  недостатки,  такъ 
и  положительный  его  стороны,  при  чемъ  составительнице  предостав- 
лялось право  представлять  свои  объяснен1я  но  поводу  гЬхъ  или  дру- 
гихъ  м^тъ,  выражен1й  и  мыслей.  Нельзя  ис  признать  весьма  ирак- 
тнчнцмъ  обязательное  веден1е  протоколовъ  по  обсужденш  дневниковъ 
самими  кандидатками.  Это  своего  рода  педагогическ1я  сочинен1я,  гдЪ 
составительница  обязана  уловить  главную  нить  возражев1й,  усвоить  весь 
ходъ  обсужден1я  даннаго  матераала  и  изложить  его  правильно,  въизв'Ьст- 
номъ  порядке.  Такъ  какъ  протоколъ  прочитывается  въ  коммисаи  и 
подписывается  всЬми  ея  членами,  кром^  того  просматривается  предва- 
рительно директором'ь  или  начальницей  гимваз1и,  то  манкировать  этимъ 
дЪломъ  или  относиться  къ  нему  безъ  должнаго  внимав1я  положительно 
нельзя.  Прочитанные  мною  протоколы  вообще  составлены  очень  д'Ьль- 
но,  толково  и  правильно.  Считаю  не  лишнимъ  привести  изъ  нихъ  не- 
который извлечен1я.  Вотъ,'  наприм^ръ,  протоколъ  по  обсужден1Ю 
дневника  г-жи  В.  12-го  ноября  1877  г. 

«Г-жа начальница  гнмиаз1и,  прочитавъ  предварительно  двевввкъ  гжп  В., 
высказала  о  веиъ  сл'Ьдующее  мн'Ьв1е:  1)  двевннкъ  отлячаетсл  основательностхю 
объяснон1Й,  2)  подробпыиъ  и8ложеи1еиъ  ежедпеииыхъ  заиятШ,  3)  содержнтъ 
въ  се<И»  хороиио,  в1^олп'к,  обстоятельиыо  образцы  уро1совъ,  4)  отличается  разно- 
обраи1ёмъ  заиятШ,  иричемъ  не  уиу1Чоиы  иаъ  виду  даже  исобл:тгол.иые  пред- 
меты» каковы  ваприн'Ьръ,  объяснеп]я  сравиительвой  с1*сиеии  во  француз- 
скону  языку,  б)  изъ  двеввика  видно  старательвое  прпго'говлев1е  къ  иредстояв- 
пшмъ  8авят1ямъ  съ  учевицамп  и  6)  старав1е  улучшить  сяособъ  ихъ  выраже* 
ви,  для  чего  происходили  особые  уроки  объяснительиаго  чтен1я,  пересказа 
прочитанваго  и  вообще  разумное,  практическое  руководство  учеввцани. 

Дал^е  указаны  оедостаткв  дневнвка  г-жи  В.,  къ  числу  которыхъ  слЬ- 
дуетъ  отнести: 

1)  Опущев1е  изъ  виду  въ  и'Ькоторыхъ  случаяхъ  вравствеввой  стороны 
учевицъ.  Такъ  объясняя  еобнт1е  праздника  14-го  севтября,  кандвдатка  огра- 
ничилась чисто  вв^швей  стороной:  объясняла  когда  и  почему  установленъ 
былъ  ираздиикъ,  но  не  разказала,  какъ  нужно  проводить  его. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к   — 


28  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   ИАРОДНАГО   ПР0СМЩВН1Я. 

• 

-г-  Г-жа  в.  заявила  съ  своеЯ  сторовн  по  втому  поводу,  что  объяевев1е 
это  даво  бижо  предъ  концемъ  урока  п  ей  едва  достаю  времени  убедиться,  на 
сколько  д-Ьтп  усвоилп  объясневное. 

2)  Составятельпппа  дпепипка  откровевно  внсказнваетъ  свою  радость, 
что  звояокъ  пзбашяетъ  ее  отт1  л'Ьннвой  девочки...  ЛСадь,  что  наставвнца  ве 
придумала  нечего,  что  помогло  бы  ей  съ  довольнымъ  чувствомъ  разстаться  съ 
девочкой,  а  между  т'Ьмъ  пзъ  другихъ  м^стъ  дневника  видно,  что  доставляв- 
Ш1Я  такъ  много  хлоиотъ  кандидатке  ученицы  могутъ  и  удовлетворять  требова- 
Н1ямъ  ея.  Почему  бы  ей  зд'Ьсь  не  остановиться,  не  вобес^Ьдовать,  не  зато- 
нуть сердце  ребенка?— Случай  былъ  хорош1Й! 

3)  Изъ  дневника  не  видно,  чтобы  В.  принимала  м-Ьры  протпвъ  капризовъ 
и  упрямства  свопхъ  ученицъ,  хотя  н  говорится  о  какихъ-то  уб'Ьждев1яхъ  и 
выговорахъ. 

4)  Точно  также  не  видно,  чтобы  она  делала  внушенЕС  учеиицамъ,  пропу- 
скавшимъ  уроки. 

Г-жа  В.  объявила,  что  она  им11ла  по  этому  поводу  продолжительный  съ 
ними  бесЬдн,  но  ле  занесла  ихъ  въ  диеввикъ. 

Б)  Не  указана  ц'Ьль  н'1которыхъ  занят1й  и  степень  ихъ  неусп^швоети.  При 
диктанг];,  наприи'Ьръ,  ле  указана  ц^ль  его,  ни  сд^ланиыя  ученицами  ошибки; 
при  занят1яхъ  географ1ей  не  указано,  какъ  были  усвоены  детьми  объяснеи1Я 
кандидатки. 

6)  Неточность  и  неиравильность  н^которыхъ  выраженМ,  а  равно  упот|М- 
лен1е  трив]альныхъ  словъ,  какова  чушь,  битыя  и  пр. 

Г.  директоръ  но  втому  поводу  особенно  рёкомендовалъ  избегать  подобвыхъ 
выражен1й,  такъ  какъ  а)  триваальность  внражен1Й  показнваетъ  трив1альвость 
мыслей  и  б)  подобный  слова,  обращенныя  къ  д-Ьтямъ,  не  способны  располо- 
жить ихъ  къ  труду,  а  напротивъ,  пугаютъ  ихъ  и  заставля1)тъ  недов'Ьрчцво 
отвоситься  къ  себе.  '^ 

7)  Г-жа  В.  заявила,  что  она  ве  допускала  при  8анят1яхъ  съ  детьми  подоб- 
выхъ выражев1Й,  а  только  поместила  ихъ  въ  дневнике,  по  медосмотру. 

8)  При  занят!н  съ  ученицами  приготовлен1емъ  трудной  для  вихъ  нагор- 
ной проповеди,  кандидатка  напрасно  не  применила  прйемовъ  объяснитель- 
наго  чтен1л,  что  по  мнен1ю  законоучителя,  могло  бы  помочь  усвоен1ю  урока. 

9)  Г-жа  В.  отчего-то  думаетъ,  что  ириготовлен1е  урока  въ  системе  веоб- 
легчаетъ  усвоен1я  его,  а  употребляется  только  потому,  что  такъ  принято.  Одна 
изъ  кандидатокъ  по  этому  поводу  развила -ту  мысль,  что  подобное  изложение 
урока  много  помогастъ  усвоеп1ю  его. 

10)  Въ  характеристике  ученицъ,  сделанной  вообще  довольно  верно,  не 
сказано,  па  сколько  впимательпо  дети  относились  къ  свопмъ  учебнымъ  обя- 
заниостямъ  и  лишь  вскользь  упоминается  объ  учебныхъ  принадлежпостяхъ 
детей? 

Ш. 

Согласно  нормальному  плану  УШ-го  класса ,  кандидатки  въ 
первое  полугод1е  все  посещали  уроки  чтев1я,  письма,  роднаго  двыка 
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И  счнслетя  обязательно;  затЬмъ  каждая  изъ  нихъ,  по  распоря- 
жешю  педагогической  комнис1и,  посещала  уроки  въ  трехъ  низшихъ 
классахъ  по  предмету  своей  спещальности.  Въ  тонъ  и  другомъ  слу- 
ча'6,  не  ограничиваясь  однимъ  присутств1емъ  на  урокахъ,  кандидатки, 
внимательно  следили  за  преподаван1емъ  учителей  и  составляли  кон- 
спектн  слышанныхъ  уроковъ.  Конспекты  зти  разсматривались  педа- 
гогами -  руководителями  и  затЬмъ  заслушивались  въ  педагогической 
К0ММИС1И  и  обсуждались. 

Выше  МЫ  уже  им^ли  случай  сказать  о  благотворномъ  значеи1и 
пос'Ьщешя  кандидатками  уроковъ  для  руководства  виЬрениыхъ  имъ 
учепицъ;  но  тамъ  онЪ  предоставлялись  собственному  усмотр11В1ю;  въ 
данномъ  же  случа^Ь  обращаетъ  на  себя  внимаше  требовапхе  состав- 
лять конспекты  т:Ьхъ  уроковъ,  каше  онЬ  посещали.  Зд^сь  слуша- 
тельница по  необходимости  обязана  следить  съ  особеннымъ  внима- 
шемъ  не  только  за  главнымъ  предметомъ  урока,  но  и  за  подробно- 
стями его  развит1я,  за  разнообразными  прхемами  его  передачи,  пов- 
торен1я  преподаннаго,  выяснен1я  непонятнаго  и  т.  д.,  сл'Ьдить  и  за 
тЪмъ,  какъ  дЁти  поняли  и  усвоили  урокъ.  Подобная  работа  сама 
по  себ^Ь  чрезвычайно  интересна  и  доучительна,  но  легкою  ее 
назвать  пельзя.  Перечитавъ  массу  конспектовъ,  я  нашелъ  ихъ 
очень  удовлетворительными  и  вполнЬ  достигающими  ц'Ьли.  Въ 
каждомъ  конспекгЬ  сперва  почти  стенографически  излагается  весь 
ходъ  урока,  какъ  его  велъ  учитель;  загЬмъ  кандидатка  присоедипяетъ 
собственный  соображен1я  и  замЪчанхя  относительно  слышанпаго  урока. 

Конечно,  передавать  зд^сь  въ  ц'Ьломъ  видЪ  образцы  подобныхъ 
рйботъ  невозможно  уже  всл^^дств1е  ихъ  объема;  мы  остановимся  лишь 
на  вгЬкоторыхъ  отрывкахъ.  ' 

Вотъ,  наприм^Ьръ,  заключеше  конспекта  урока  по  ариеметикЬ  во 
второмъ  классЬ  г-жи  Д — вой:  , 

<и  Прежде  ч'Ьмъ  приступить  къ  объясеец1Ю  яоваго,  преподавательница 
консоективно  спросиш  то,  что  необходимо  быю  знать  про  с1ожеи1ц  состав- 
внхъ  имевованннхъ  чисежъ,  что  вполн-Ь  согласуется  съ  иравалонъ  Дистер- 
вега:  «вди  впередъ  съ  твовми  учепикаын  тогда,  когда  ироАдевиое  прежде 
усвоено  ими  твердо». 

2)  Учительница  уиогребляла  при  о6ьясаен1яхъ  катехитическую  методу 
преподаван1я,  вероятно,  ва  томъ  основаихи,  что  кластъ,  въ  которомъ  она  вела 
свои  объяснешя,  находится  въ  томъ  возрасти,  коюрий  требуетъ  постоянной 
поддержки  вниман1Д  со  стороны  преподавательницы  п  этимъ  пр1емомъ  она 
д'ЬВствительно  достигала  указанной  ц^ли. 

8)  Для  той  же  ц'Ьли,  то-есть  чтобъ,  ученицы  были  внимательны,  учитель* 
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няца  обраоииась  съ  вопросами  сначала  въ  ц'Ьюму  классу,  а  потоп  уже  ва- 
зывала  по  имени  ученицу,  отъ  которой  жела^Еа  получить  ответь. 

4)  Ответы  отъ  учеяицъ  требовались  полные,  выраженнне  правильиымъ 
языкомг,  въ  виду  нравпла,  что  каждый  урокъ  есть  въ  то  же  время  урокъ 
роднаго  языка. 

6)  Учительница  выводила  правила  ивъ  прин1$ровъ,  ибо  всегда  то  лучше 
усвонвается  въ  нашей  памяти,  чтб  мы  внд'Ьлн  сами,  а  не  услышали  отъ  дру- 
гихъ.  Вообще  всякое  правило,  выводимое  изъ  примера,  не  бнваетъ  такнмъ 
сухимъ  и  отвлеченпымъ,   какимъ  оно  казалось  бы  учевицамъ  безъ  примера. 

в)  Такъ  какъ  все  повое,  при  сраппети  съ  прежде  усвоеппымъ,  яапомп- 
нается  несравпеппо  легче,  то  учительница  постоянно  сравнивала  сложен1е 
мпогозначныхъ  чиселъ  съ  сложев]емъ  составныхъ  имеиованныхъ  чяселъ. 

7)  Учительница  искусио  выбирала  разнообразные  примеры  на  сложенве, 
съ  п^х\ю  узнать  проб'Ьлн  ученнцъ  въ  8иан1и  ими  различннхъ  м^ръ. 

8)  Объяснев1я  учительницы  велись  языкомъ  вполне  ионятнымъ  и  доступ- 
вынъ  для  ученяцъ,  который  основательно  усвоивали  объясняемое,  о  чемъ 
ясно  свидетельствовали  ихъ  отв'Ьты. 

Во  время  р'Ьшен1й  задачи  встречались  устный  вычяслен1я  сложешй  и  вы- 
чнтав1Й,  что,  какъ  известно,  8атрудняе1№  д^тей.  Учительница  облегчала  труд- 
ность чЛтъ,  что  разлагала  числа  на  составныя  части,  если  это  возможно  было, 
разлагала  на  десятки,  и  такнмъ  обрааомъ  достигала  двухъ  существенныхъ  вы- 
годъ:  вонервыхъ,  давала  возможность  безъ  затруднены  устно  решать  дМ- 
СТВ1Я,  а  вовторнхъ,  повторяла  пройденное». 

Приведемъ  еще  одинъ  прим^ръ  ивъ  консоекта  по  русской  грам- 
матакЪ  на  тему:  08накомлен1е  ученнцъ  съ  валогами  руссвихъ  гшго- 
ловъ",  въ  1-мъ  классЪ  Николаевской  жевской  прогнмназш. 

Изложивъ  почти  стенографическое  описаше  всего  хода  урока, 
авторъ,  (г-жа  Т — на)  дЪлаетъ  следующее  ваключеше: 

сВъпрослушавномъ  мною  уроке,  который  ведевъбылъ  катехптически,  пра- 
вила выводились  изъ  примеровъ  и  примеры  подтверждали  правила.  Урокъ 
начать  былъ  теиъ,  что  на  доске  нродиктованы  были  примеры,  которые  за- 
ключали ту  грамматическую  форму,  оъ  которою  преподавательница  желала  по* 
знакомить  учаницъ,  съ  залогами  глаголовъ,  которые  она  называла  не  залогами, 
а  только  различными  свидами»  глаголовъ,  дотому  что  съ  грамматическими 
терминами  залога  дети  знакомятся  толы^  въ  следуюи|емъ  классе.  Приводи- 
мые примеры  были  просты  н  совершенно  понятны,  чтб  важно  въ  томъ  отво- 
шен1и,  что  они  не  отнимали  времени  для  ихъ  объяснени.  Лучшее  средство 
узнать  отчетливо  предметъ,  особенно  для  детей,  это  сравнен{е;  новтому  пре- 
подавательница п  прибегла  къ  этому  способу.  Все  продиктован  пне  примеры 
были  разобраны  синтаксически  и  сравнены,  то-есть,  ученицы  говорили,  что  въ 
некоторыхъ  примерахъ  есть  объяснительный  слова,  а  въ  другихъ  же  нетъ, 
въ  некоторыхъ  примерахъ  действуетъ  само  подлежащее  и  действ1е  его  не- 
реходптъ  или  не  переходить  на  объяснительное  слово;  въ  другихъ  действуетъ 
объясвительное  слово  и  действ1е  его  переходить  на  поХкежацее  и  т.  д.  Когда, 
навонецъ,  вннмап1е  ученнцъ  было  обращено  на  то,  что  сказуемое  во  всехъ 
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прин^рахъ  выражено  быю  маголонъ,  он^  прншш  въ  заиючешю,  что  глаголы 
внражакутъ  раавыд  дфвств1я.  Когда  выведены  были  глаголы  д'Ьбствительные 
и  средв1е,  ученицы  собственвыни  прим-Ьрамн  закрепляли  ьъ  пандти  своей 
объясвенння  правила.  11реаодавательница*  не  довольствовалась  гЬмъ,  чтоуче-' 
вицы  проводили  только  орнн'^Ьры,  он'Ь  могли  сделать  это  на  удачу,  не  повдвъ 
сущности  объдсненнаго  правила,  а  иодобравъ  примеры  подходдщ1е  къ  нани- 
саннниъ  на  доек*!:  она  заставляла  разобрать  пр1гоеденныЯ  прин^ръ  и  дока- 
зать, почему  онъ  нригоденъ  къ  данному  случаю.  Если  ученица  приводила  не- 
в'Ьрный  примерь,  то  преиодавательнвца  не  ограничивалась  лишь  указаи1енг 
ва  веиравильность  его;  она  заставляла  ученицу  разобрать  прии'Ьръ  и  ирин1>- 
нить  его  къ  объясненному  правилу.  Такимъ  образомъ,  ученицы  сами  доходили 
до  сознашя  иеиравильцости  приведеннаго  ими  примера.  Когда  правило  было 
выведено,  ученицы  сами  его  формулировали;  это  нисколько  не  затрудняло 
вхъ,—доказательство,    что  он'Ь  ясно  поняли  объясненное. 

ЬЛ  конспекты  подвергались  всестороннему  обсуждев1Ю  въ  засЬ- 
дашдхъ  коюшсш,  иричеиъ  каждый  консвектъ  иредварительно  про- 
читывался наставникоыъ-руководителемъ. 

IV. 

Собственно  практическ1е  опыты  въ  преподаваши  кандидатки 
начинаютъ  во  второе  полугод1е,  при  чемъ  онЪ  практикуются  въ 
влементарнонъ  курс^  нервыхъ  трехъ  классовъ  гимназ1И.  Предва- 
рительно кандидатки  обязаны  представить  конспектъ  урока,  который 
равсиатриваетса  наставникомъ-руководителемъ ;  руководясь  его  за- 
1гЬчав]яии,  кандидатка  заран^Ье  д^^етъ  исправленха  въ  урок^  и  за- 
тЬмъ  преподаетъ  его,  въ  присутствж  педагогической  коимиаи  и 
другпхъ  кандидатокъ,  которыя  участвуютъ  загЬмъ  и  въ  обсужден1и 
уроковъ.  Требовашя  отъ  пробныхъ  уроковъ  весьма  серьезны.  Кан- 
дидатка должна  вполн^Ь  основательно  усвоить  матерхалъ,  связь  его  съ 
предыдущимъ  и  послЪдующимъ,  педагогически  разработать  въ  част- 
яостяхъ  и  передать  урокъ  ясно,  отчетливо,  доведя  ученицъ  до  пол- 
наго  усвоешя  преподаннаго. 

Пробные  уроки  составляютъ  проверку  теоретической  и  прак- 
тической подготовки  кандидатокъ  къ  учительству,  а  потому  урокамъ 
атимъ  придается  серьезное  значев1е;  на  нихъ  присутствуютъ  — 
директоръ  гимназ1и,  начальница,  наставники-руководители  и  кан- 
дидатки, по  группакъ  ихъ  спещальностей,  если  урокъ  идетъ  по 
спехМальности,  и  всЬ,  если  урокъ  дается  по  общеобязательному  пред- 
мету (къ  таковымъ  относятся  начальное  обучеше  чтен1Ю  и  письму, 
родвой  яаыкъ  и  счислеше).  Число  пробныхъ  уроковъ  заранее  не 
оредр^кшаетса   нормалвннмъ   плаиомъ,    но   коммисс1я    наблюдаехъ. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


32  ЖУРНАЛЪ   1гаНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПР0СВ1»ЩЕН1Я. 

чтобы  ЧИСЛО  это  было  достаточно  для  011редЪлен1я  степени  йеХ!&" 
гогичсской  способности  обучать;  какъ  предметамъ  общеобязательнвмъ, 
тавъ  и  особенно  предмету  своей  спёц1альности. 

Такъ  какъ  пробные  уроки  даются  при  овончаши  кандитками  кур- 
са, то  понятно,  что  въ  этихъ  урокахъ  д'Ьйствнтельно  выраяи^ются 
результаты   ихъ   эанятШ  и  ]гЬра  преподавательской  ихъ  подготовки. 

Я  присутствовать  на  пробннхъ  урокахъ  по  нсторш,  географ1Н 
русскому  языку,  ариехетик'Ь,  присутствовалъ  при  обсуждеп1и  ихъ  и 
даже  принималъ  въ  посл'Ьднемъ  участ1е  и  вцнесъ  самое  отрадное 
впечатхЬн1е.  Кандидатки  ясно,  отчетливо  ставить  тему,  разбиваютъ 
затЪнъ  предметъ  на  отд^Ьльння  части,  которыя  и  намагаютъ  одна 
за  другою.  Преподаван1е  постоянно  привлекаетъ  весь  классъ  къ 
д'Ьлу;  вопросы,  обращаемые  къ  ученицамъ,  провЪряютъ  ихъ  1кни- 
мав1е  и  ихъ  пониман1е;  каждый  отдЪлъ  повторяется,  въ  конц:Ь  урока 
все  преподанное  сводится  къ  единству,  при  учаспи  ученицъ,  и 
въ  вид'Ь  сжатаго  конспекта  записывается  на  доскЪ.  Такимъ  обра- 
зомъ  ученицы  выходятъ  изъ  класса,  дЫствительно  услоивъ  урокъ. 
При  зтомъ,  передавая  новое,  кандидатка  постоянно  имЪетъ  въ  виду 
изв'Ьстноё  уже  ученицамъ,  соединяетъ  предыдущее  съ  посл'Ьдующимъ, 
гд']Ь  нужно,  приб'Ьгаетъ  къ  сравнен1ямъ,  вызывая  самостоятельное 
сужлеп1е  ученицъ  и  соревнован1е  между  ними  въ  р']Ьтен1и  даннаго 
вопроса.  Не  только  на  урокахъ  ариеметики,  но  и  другихъ  нредме- 
товъ  классная  доска  служила  для  наглядности  н  какъ  мнемоническое 
пособ1е.  По  истор1И  и  географш  на  доск^Ь  д^^аются  чертежи  м^^но- 
стей,  записываются  новыя  трудный  имена,  статистичеспя  и  хроно- 
логичесюя  данныя;  по  русскому  языку  при  ми'Ь  кандидатка  очень 
искусно  графически  выясняла  значеше  залоговъ;  по  всЛиъ  урокамъ, 
какъ  уже  зам^Ьчено,  излагался  на  доскЪ  планъ  урока  въ  главныхъ 
вопросахъ.  Въ  (УтвЬтвхъ  ученицъ  требовалась  разсудительность,  съ 
указан1емъ  основан1й ;  ошибки,  допущенные  кЪмъ  либо  въ  отв^ктЪ, 
исправлялись  при  участш  всего  класса,  который  впрочемъ  уже  рань- 
ше пр1ученъ  бнлъ  сл^Ьдить  со  вниматемъ  за  классною  работой.  Осо- 
бенно удачно  шли  уроки  въ  Ш  класс^Ь^  уровень  котораго,  судя  по 
отв-Ьтанъ,  былъ  высокъ  и  равномАренъ.  Общее  внимаше,  осмыслен- 
ность отвФтовъ  ученицъ  были  таковы,  что  невольно  вызывали  одоб- 
рен1е  со  стороны  посетителя. 

Обсужден1е  пробныхъ  уроковъ  происходило  подъ  н^юдсЪдатель- 
сгвоиъ  директора  гикна81и,  при  участ1и  начальницы,  преподавателей 
и  кандидатокъ,  при  чемъ  сперва  дается  голосъ  ученицамъ,  зат^мъ— 
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преподавателямъ;  директоръ  же  рувоводилъ  обсужден1енъ  и  формули- 
ровадъ  заключительное  мнЪвае  о  достоинствахъ  и  недостаткахъ  уро- 
ка. МнФ  пришлось  врисутствовать  при  обсуждев1Я  слышаиныхъ  мною 
оробныхъ  уроковъ  и  даже  отчасти  принимать  въ  этомъ  участ1е.  06- 
суждеше  делается  сейчасъ  же  послЪ  урока,  по  выходе  д^тей  изъ 
класса. 

Кандидатки  не  щадд!^  лру1гь  друга  при  указапЫ  и  ранборЪ  не- 
достатковъ  своихъ  уроковъ:  но  он:Ь  проникнуты  такою  любовью  къ 
своему  дФлу  и  такъ  объективны  въ  своихъ  зам%чан1дхъ,  что  невольно 
пропиваешься  къ  нимъ  сочувств1емъ  и  уважен1емъ.  Такое  настроен1е 
ихъ  8ацят1й,  по  моему  уб^жденш»  дЪлаетъ  величайшую  честь  ру- 
ководителянъ  курса. 

Для  меня  обсуждеше  пробпнхъ  уроковъ  представляло  живой  вн- 
тересъ.  Я  зд^сь  могъ  непосредственно,  въ  непринужденной  бес'Ьд'Ь, 
познакомиться  съ  запасомъ  св^дЪшй  кандидатохъ,  со  степенью  ихъ 
развипя,  съ  ихъ  взглядами  на  разнообразные  педагогичесюе  во- 
просы, съ  ихъ  понимашемъ  учительской  практики  и  даже  съ  вхъ 
взаимными  отношен1ями.  Вынесенный  мною  отсюда  впечатлЪшя  были 
отрадны;  я  чувствовалъ  себя  своимъ  среди  дружной  педагогической 
семьи,  въ  основе  отношев1й  которой  лежали  взаимное  довЪр1е  и  ува- 
жеше,  искренняя  преданность  своему  дФлу  и  общая  нравственная  со- 
лидарность. 

С.  Мпропояьек!*. 


ЧАСТЬ  СС1,   ОТД.   3. 
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во  ФЛ0РЕНЦ1И. 

Весьма  обычнынъ  лв^Еешемъ  послЪдвлго  времени  сд'Ьладись  съезди 
ученыхъ.  Во  вс^хъ  обрааованныхъ  государствахъ  Европы  съ'Ьвды  эти 
стали  повторяться,  можно  сказать,  почти  беапрерывно.  Бываютъ  они 
то  меасдународные,  на  которые  съезжаются  ученые  различныхъ  нацШ, 
то  частные,  въ  которыхъ  принимаютъ  участ1е  только  лица  той  стра- 
ны, гд"!;  назначено  собран1е.  Н^ккоторые  нзъ  съФздовъ  происходятъ 
перюдически  и  имЬютъ  всл'Ьдств1е  того  свои  постоянные  комитеты 
и  разъ  навсегда  учрежденный  правила,  нФчто  въ  родф  уставовъ;  друпе 
созываются  временно,  преимущественно  по  взаимному  соглашешю  част* 
ныхъ  лицъ.  Первый  прим'Ьръ  правильнаго  учреждения  международныхъ 
ученыхъ  съ^здовь  данъ  былъ,  если  не  ошибаюсь,  не  болфе  л'Ьп> 
дв'Ьнад1и1ТН  тому  назадъ.  Мысль  о  немъ  пришла  археологамъ,  кото- 
рые подъ  особымъ  покровительствомъ  ВельНйскаго  правительства 
собрались  въ  1866  году  на  международный  ковгрессъ  въ  Антверпен'к. 
Я  им'Ьлъ  честь  участвовать  на  этомъ  съ'Ьзд'Ь  въ  качестве  русскаго 
делегата  и  помню,  съ  какимъ  особеннымъ  вниман1емъ  м  торжествомъ 
встр^Ьчались  пргЪзж1е  гости  не  только  представителями  м'Ьстной  ад- 
ммнистрацш  и  ученыхъ  обществъ,  но  даже  самими  жителями  Антвер- 
пена, Первый  международный  съАздъ,  какъ  нЬчто  новое,  возбуждалъ 
часть  С01,  отд.  4  1 
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всеобщее  сочувстше;  ему  предавали  особое  вначеше,  отъ  него  ждал 
чего-то  необнкновепиаго. 

Шть  ни  мал^шаго  сомнЬн1я,  что  слишвокъ  частое  повтореше 
съ^вдовъ  всякаго  рода  вредить  пресл1^дуеиой  ими  ц^л.  Оно  даетъ 
сильное  оруж1е  въ  руки  ихъ  противпиканъ.  Указывая  пренкуще- 
ственно  па  собрашя  по  такимъ  отраслямъ  8ван1Я,  который  представ- 
ляютъ  мало  общаго  интереса  или  легко  переходятъ  въ  область  по- 
литики и  релипи,  враги  эти  говорить  не  только  о  безполевности 
съФздовъ,  во  даясе  о  могущемъ  проивойдти  оть  нихъ  вред^Ь.  Въ  по- 
сл^Ьднемь  обвинеп1и,  конечно,  есть  некоторая  доля  правды;  но  какъ 
мв'Ь  кажется,  доля  эта  весьма  ничтожна  и  можеть  быть  лето  устра- 
нена бдитёльнымь  вниман1емъ  тЬхъ  правительствь,  гдЪ  происходять 
собрап1я.  Въ  сущности  же  съезды  остаются  учреждешемь  весьма 
полезнымь.  Даже  частое  повтореше  йхъ  есть,  само  по  себ^Ь,  явлете 
весьма  ут1>шительное.  Оно  обязательно  доказываеть  тотъ  интересъ, 
который  возбуждаетъ  наука,  и  который  сь  каждымъ  годомъ  прояв- 
ляется все  сильн^Ье.  Зас^Ьдавк  сь'Ьддовъ  бывають  почти  всегда  пол- 
ны. Публика,  слушая  чтен1Я  и  сообщен1Я  членовь  спещалистовь, 
выносить  мпожестпо  полезннхь  св'ЬдЪп1й  по  такимъ  предметамъ,  съ 
которыми  она  до  гЬхъ  поръ,  быть  можеть,  была  незнакома;  мало 
того — она  узнаеть  послЪдн1я  открыт1я  и  усовершенствовашя  въ  наукф. 
Такимъ  образомь  сь^Ьздн  служать  проводниками  знашя,  превосходными 
посредниками  между  публикой  и  учеными.  Въ  этомъ  отношеши  они 
пополняють  значительный  проб^^лъ — то,  чего  въ  настоящее  время  не 
могуть  или  не  желають  дать  ученый  учреждешя,  общества  м  акаде- 
М1И.  Сама  публика  это  чувствуетъ,  -  интересуется  съ^кздами  бол<Ье 
ч^кмъ  другими  собрашями  ученыхъ  и  требуеть  ихъ  повторешя.  Вотъ 
настоящая  причина^  почему  съезды  происходить  такъ  часто.  Сь  дру- 
гой стороны,  и  сами  ученые,  главные  деятели  съ^Ьздовъ;  при  тепе- 
ретиемь  бнстромъ  развит1и  пауки  считають  необходнмнмъ  видеться 
чаще,  чтобы  ближе  знакомиться  другь  съ  другомь,  входить  въ  об- 
щен1е  и  д^Ьлиться  результатами  предпринятнхъ  ими  трудовь. 

Иаюженная  мною  точка  з1ИЬн1я  на  съ^Ьздн  должна,  кажется,  слу* 
жить  единственною  верною  опорою  для  оценки  ихъ  пользы  и  свое- 
временности въ  настоящую  эпоху.  Ожидать  отъ  конгрессовь,  между- 
народныхъ  или  частныхъ,  чего-то  особеннаго,  необыкновеннаго,  какъ, 
быть  можеть,  думали  первые  ихъ  учредители,  было  бы  слишкомъ  ри- 
скованно. Первый  пыль  восторженныхъ  покло^иковь,  понятный  жЬтъ 
пятнадцать  тому  назадъ,  когда  учрежДен1е  это  было  только  въ  заро- 
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дыш^Ь,  прошелъ.  Практика  и  опытъ  взяли  свое.  Мы  видЪли  на  кЬл^ 
квожество  съФздовъ  и  внаеыъ,  что  ни  одинъ  не  выработалъ  и  не 
могъ  выработать  ничего  такого,  чтд  сразу  двинуло  бы  науку  впе- 
редъ.  Существенный  открытая  творятся  только  въ  тиши  кабинетовъ, 
посл'Ь  продолжительныхъ  и  настойчивыхъ  трудовъ,  а  не  въ  толпЪ- 
среди  шумныхъ  собрашй,  продолжающихся  несколько  дней.  Еще 
труднее  предположить,  какъ,  бытЕ^  жожетъ,  над^Ьялись  некоторые, 
чтобы  съ&ды  могли  установить  какую-либо  общую  программу  д'Ьй- 
СТВ1Я  ученыхъ  или  издать  правила,  обязательный  для  вс^Ьхъ  зани- 
маюп^икся  тЬмъ  или  другимъ  предиетомъ.  Наука,  какъ  извЬстио, 
мевгЬе  всего  подчиняется  подобнаго  рода  законоположешямъ,  и  одно 
слово,  сказанное  даровитымъ  ученымъ,  можетъ  иногда  разрушить 
сразу  рФшешя  всЪхъ  конгрессовъ. 

Изъ  числа  съ'Ьздовъ  особенно  видное  м^то  заняли  съ  1870-хъ  го- 
довъ  международные  съезды  ор1енталистовъ.  Частные  съезды  бывали 
и  прежде.  Такимъ  образоиъ  члены  Германсваго  общества  ор1ентали- 
стовъ  собирались  уже  раньше  1870-хъ  годовъ  и  до  сихъ  поръ  соби- 
раются въ  различныхъ  городахъ  Германш.  Равнымъ  образомъ  и  во 
Францш  происходили  и  происходятъ  почти  ежегодно  местные  кон- 
грессы лицъ,  занимающихся  изучен1енъ  Востока.  Но  общаго  начала, 
связующаго  между  собою  ор1енталистовъ  всЬхъ  нащй,  не  было  въ 
этихъ  собрашяхъ  никакого.  Первый  опытъ  междувароднаго  съ^да 
сдЪланъ  былъ  въ  Париж^Ь  въ  1873  году.  Попыткой  зтою  ученый 
М1ръ  обязанъ  частной  предпршмчивости  нЪсколькихъ  фрапцузскихъ 
спещалистовъ.  Обширность  круга  знан1й,  входящихъ  въ  составъ  пред- 
иетовъ,  понимаеныхъ  подъ  общимъ  назван1емъ  ор1ентализма,  важность 
означенныхъ  знашй  и  интересъ,  возбуждаемый  въ  публикЬ  Восто- 
комъ,  все  въ  глааахъ  первыхъ  устроителей  предвещало  международ- 
нымъ  съ'Ьздамъ  ор1енталистовъ  блестящ1й  успФхъ  въ  будущемъ.  На- 
дежды эти  оправдались  очень  скоро.  Уже!  въ  Париж'Ь  на  конгрессЬ 
1876  г.  были  выработаны  правила,  наосноваши  которыхъ  международ- 
ные конгрессы  ор1енталистовъ  должны  были,  изъ  учреждешя  времепнаго, 
обратиться  въ  пер10дическ1я  собран]я,  повторяемый  въ  различныхъ 
городахъ  Европы.  Въ  слфдующемъ  же  1874  г.  собрался  второй  кон- 
грессъ  въ  Лондоне,  инаконецъ,  черезъ  два  года,  именно  въ  1876  г. 
въ  сентябр'Ь,  третШ  въ  С.-ПетербургЬ.  Ск)бственво  говоря  С.-Иетер- 
бургсшй  конгрессъ  положилъ  твердую  опору  международвымъ  съ'Ьздамъ 
ор1енталистовъ.  Оиъ  первый,  выработалъ  въ  сред'Ь  своей  истинный 
научный  взглядъма  д&ю  и  укавалъ  настояпцй  путь,  которому  дол- 

1* 
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жнн  сл^Ьдов&ть  будущ1я  собран1Я.  УсйЬхоиъ  свОимъ  С.-11етербургсв1й 
съ%8дъ  быль  обяванъ  преимущественно  щедрой  поддержке,  оваван* 
ной  ему  папгамъ  правителъствомъ,  а  равно  неуснпннмъ  трудамъ 
глашгЬйшихъ  упастпиком.  спое1Ч)  учрсдитсльяаго  вомитотп. 

Флорент1Йск1й  международнмй  съ^здъ  ор1енталистовъ,  на  который 
л  удостоился  чести  бмтк  командированннмъ  отъ  министерства  на* 
роднаго  просв'Ьщен1Я,  бнлъ  счетомъ  четвертый.  Еще  въ  С.-11е- 
тербургЬ  Флорепщя  была  избрана  жЬстоиъ  для  будущаго  четвер- 
таго  съ'Ьзда.  Прекрасный  климатъ  Итал1и,  И8обил1е  въ  ней  памят- 
виковъ  всяваго  рода,  какъ  научныхъ,  такъ  и  художественныхъ, 
бли8К1я  отношен1я^  въ  воторнхъ  она  состояла  некогда  съ  отдален- 
ными краями  Востока,  и  важность  открыпй,  произведенныхъ  ею  въ 
былую  эпоху,  все  склоняло  членовъ  С.-11етербургсваго  съ^^да  остано- 
вить свой  выборъ  на  Итал]и  и  иаъ  числа  городовъ  ея  ивбрать  Фло- 
ренщю,^  какъ  пунктъ,  который  издавна  считался  центромъ  умствен- 
ной д'Ьятельности  ея  жителей.  Еъ  втимъ  побудктельнымъ  причинамъ 
присоединилось  приглашен1е,  переданное  съ^ду  отъ  имени  Итал1ан- 
скаго  правительства  делегатомъ  его  профессоромъ  де-Губернатнсомъ, 
который  заявилъ,  что  ему  поручено  высказать  членамъ  съезда  полную 
готовность  Итал]анскаго  правительства  принять  подъ  свое  особое 
покровительство  будущ1Й  четвертый  международный  конгрессъ  ор1ен- 
талистовъ  и  дозволить  устроить  его  во  Флоренщи.  Заявлеше  это  ре- 
шило д']Ьло,  и  городъ  Флоренц1я  былъ  избранъ  единогласно.  ВжЬсЛ 
съ  ткиъ  назначенъ  былъ  и  председатель  будущаго  съезда  въ  лицЬ 
изв'Ьстнаго  ориенталиста,  достойнаго  представителя  науки  въ  Итал1и» 
сенатора  Михаила  Амари. 

ФлорентШспй  съ'Ьздъ  собрался  осенью  нннЪшняго  1878  года. 
Учредительный  комитетъ  съ'Ьзда  при  благосклоннонъ  сод'Ьйствхи  пра" 
вительства  и  при  пособ1и,  овазанномъ  управлешемъ  города  Фдоренщи, 
устроилъ  все  для  пр1ема  пр1^Ьзжихъ  гостей.  Великол1^пныя  залы  знаме- 
нитаго  историческаго  дворца  Риккарди,  бывшаго  н^^когда,  въ  блестя- 
Щ1я  времена  Флоренпйской  республики,  м^стомъ  жительства  первАхъ 
членовъ  дома  Медичи,  и  гдЬ  нынЪ  пом1(щается  префектура,  были 
предоставлены  провинщеИ  съ-бзду  на  все  время,  пока  онъ  должеиъ 
былъ  длиться. 

Первое  торжественное  засЬдаше  открытая  конгресса  состоялось 
31-го  августа  (12-го  сентября)  при  стеченш  многочисленной  публики, 
въ  извЪстномъ  здан1и  11Шс1,  въ  роскошной  залЪ,  гд1  собирался  се- 
ватъ  въ  ту  еще  недавнюю  эпоху,  когда  Флоренц1Я  была  столицей 
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Итал1и.  Открыт1е  происходило  въ  присутств1и  его  королевскаго  высо* 
чества  оривца  Амедед  Аостскаго,  бывшаго  короля  Испанскаго,  брата 
его  величества  короля  Гунберта«^  Его  величество  король,  который 
еще  до  вст7плен1я  на  престолъ,  бывъ  насл^Ьднымъ  привцемъ,  удостоилъ 
съ^вдъ  высокой  чести  принять  на  себя  вваше  его  покровителя,  осча- 
стливилъ  собрате  телеграммою,  въ  которой,  ивъявляя  чувства  осо- 
баго  благоволетя  къ  съ'Ьзду,'  сообщалъ,  что  онъ  желалъ  бы  саиъ  при- 
сутствовать при  открыт1и  его,  но  будучи  не  въ  состоянш  исполнить 
это  всл^дств1е  важныхъ  государствевныхъ  ваботъ,  поручилъ  8ам:Ь- 
стить  себя  брату  своему  его  высочеству  принцу  Анедею.  Съ1;здъ  объяв- 
ляль  открытымъ  министръ  пароднаго  просв%щен1я  де-Сапктисъ.  Въ 
тотъ  аке  день  вечеромъ  данъ  былъ  его  королевскимъ  высочест^омъ 
принценъ  Анедеемъ  роскошный  обЬдъ  въ  блестящихъ  залахъ  коро- 
левскаго дворца  Питти.  Приглашенныии  еыЬлп  честь  быть  оффищаль- 
ные  делегаты  раэличныхъ  правительствъ  и  главн'Ьйш1е  представители 
науки  И8Ъ  числа  лицъ,  участвовавшихъ  на  съФздФ. 

Вс^хъ  члеповъ-ор1енталистовъ,  съехавшихся  во  Флорепщю  ко 
времени  конгресса,  насчитывалось,  судя  по  оффншальиоиу,  опублико- 
ванному списку,  125  человЪкъ.  Большинство  составляли,  какъ  бываетъ 
всегда  при  подобныхъ  случаяхъ,  м'Ьстиые  жители,  то-есть,  Итал1анцы 
Вообще  рл'Ьдуетъ  замЬтить,  что  въ  послЬдше  годы,  въ  особенности 
со  времени  объединешя  Италш,  вкусъ  къ  8анят1ямъ  по  части  изсл'Ь- 
дован1я  Востока  сталъ  быстро  распространяться  въ  стране.  Римъ, 
гдЪ  постоянно  среди  духовенства  запинались  изученаеиъ  языковъ  во- 
сточныхъ,  и  то  преинущественно  со  стороны  практической,  для  мис- 
С10нерскихъ  цЪлей,  пересталъ  быть  почти  исключнтельнымъ  центронъ 
ор1ентализма  въ  Италга.  Новыя  .каеедрн  языковъ ,  восточныхъ  и  срав- 
нительнагр  языкознан1я  начали  открываться  въ  различныхъ  пунктахь 
государства.  Ныв'Ь  заняпю  языкомъ  сансвритскииъ  и  отдалеппою 
Инд1ей  предаются  въ  особенности  во  Флоренц1и,  благодаря  поддерж- 
к'Ь,  оказываемой  городомъ  институту  высшихъ  8нан1й,  гд'Ь  учреждена 
особая  каеедра  санскритскаго  языка.  Такимъ  образомъ  поддержи- 
вается путь,  проложенный  знаменитымъ  аббатомъ  Гбррез10  (6огге81(1). 
Примерь  Амари,  съ  своей  стороны,  отозвался  благотворнд  на  л^^п- 
тельности  ученыхъ  по  части  изучеи1я  мусульмаискихъ  лзмковъ.  Ита- 
Л1Я  теперь  уась  ям^Ьетъ  нногихъ  достойныхъ  ор1спталисто1гь,  па  ко- 
торыхъ  она  можетъ  указать  съ  чест1ю. 

ВсЪхъ  прИюжнхъ  иностранныхъ  членовъ   было  счетомъ   56..  Но 
вац1ональностямъ  цифра  эта  распределялась  слАдующинъ  обравомъ: 
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Шмцевъ  бндо  15;  въ  гдавЪ  кхъ  слоят:  внаменитнй  Бенфей  (Веп- 
!еу)  изъ  Геттингена,  иввЬстнне  индианисты  Ротъ  (Во(Ь)  ивъ  Тюбин- , 
гена  и  Веберъ  О^еЪег)  изъ  Берлина,  достойное  изсл^дователн  му 
сульманскаго  Востока  Вейль  О^еИ)  н  Мерксъ  (Мегх)  изъ  Гейдель- 
берга,  Ерель  (КгеЫ)  изъ  Лейпцига;  Дитрици  (1)1еМс1)  изъ  Берлина 
и  Юсти  (^а8^^)  изъ  Марбурга.  Англичанъ  было  12,  н  между  ними 
Ростъ  (Воз!)  и  Ченери  (СЬепегу)  изъ  Лондона  и  известный  синологъ 
Леджъ  (Ьеев^)  нзъ  Оксфорда.  Французовъ  бнло  10;  главнЪйшпми 
представителями  французской  учености  бвли:  Ренанъ  (Вепап),  Оп- 
пертъ  (Оррег1),  Шеферъ  (8Ье!ег),,  де  Рони  (йе  Воаоу),  Ленорманъ 
(ЬспоппаШ)  и  Масперо  (Мазрего).  Швец1я  и  Норвепя  им^ли  двухъ 
только  членовъ  на  съ^зд^  Либлейна  (ЫеЫе1п),  профессора  въ  Хри- 
спаши,  и  Пиля  (РхеЫ);  Дан1я  одного— изв-Ьстнаго  копенгагенскаго  про- 
фессора и  арабиста  Мерена  (МеЬгеп).  Представителемъ  Венгрш  ему- 
жилъ  поль8ующ1йся  общсю  ИЗВЕСТНОСТЬЮ  какъ  за  границею,  такъ  и  у 
насъ  ВЪ  Росс1И,  прославивпи'йся  путешеств1ями  по  Средней  Азш  и 
ннн'Ь  профессоръ  въ  ПешгЬ  Вамберн  (УатЪегу).  Изъ  Швейцар1и  былъ 
одинъ  только  молодой  ученый  Навиль  (КауШе)  изъ  Женевы.  Изъ 
дальнихъ  странъ  СЕверо-Американскихъ  Штатовъ  и  Британской  Ин- 
дш  прг'Ьзжнхъ  бнло  всего  четверо,  по  два  изъ  каждой  страны.. На- 
конецъ  юная  Румышя  выслала  изъ  среды  своихъ  ученыхъ  двухъ  про- 
фессоровъ:  Еонстантияеску  (Сопзипипезси)  и  Хаждеу  (На8(!еи).  Что 
касается  пргЪзжихъ  изъ  Росс1и,  то  ихъ  было  всего  8  челов'Ькъ,  именно — 
академикъ  А.  А.  Шифнеръ,  профессора  Лагусъ  и  Доннеръ  изъ  Гель- 
сингфорса, профессоръ  Фолькъ  изъ  Дерпта,  профессоръ  И.  А.  Бодриъ 
де-Куртенэ  изъ  Казани,  г.  Грубе  изъ  Петербурга,  профессоръ  С.-Пе- 
тербургскаго  университета  И.  Н.  Березинъ  и  я. 

Общихъ  собрашй  конгресса  было  весьма  мало.  Научиыхъ  вопро- 
совъ  общихъ,  которые  подлежали  бы  сужден1Ю  всЬхъ  членовъ,  въ 
противность  утвердившемуся  обнкновеН1ю  не  было  возбуждаемо  во 
Флоренщи  вовсе.  ВсЬ  работы  происходили  по  отд'Ьлен1ямъ,  которыя 
собирались  по  раянымъ  заламъ  и  заседали  совершенно  самостоятельно 
одно  отъ  другвЕЧ).  Отделений  было  семь,  именно  сл^Ьдующ1я:  Отд^- 
лен1е  первое:  Северная  Африка  (египтолопя).  Отд'&ленЕе  вто- 
рое: древне -семитическое,  еврейское  и  ассирюлопя.  Отделен  1е 
третье:  арабское.  Отд%лен1е  четвертое:  нндо-европейское  и 
иранское.  ОтдЪленхе  пятое:  индЫское.  Отд1лен1е  шестое: 
алтайское,  и  Отд^Ьленде  седьмое:  китайское,  мндо-китайское  и 
тибетское;  къ  нему  же  причислялась  и  яматолопя.  О  научномъ  зна- 
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чев1и  означеннаго  дЬлеивя  я  говорить  не  буду,  тавъ  кавъ  Д'Ьденхя 
всЬхъ  съФздовъ  вообще  бываютъ  по  преимуществу  случайный,  осно- 
ванныя  чаще  всего  на  водичествЪ  матер1адовъ,  подготовленныхъ  въ 
съезду  или  имеющихся  въ  виду  по  той  или  другой  отрасли  нзслЪ- 
довашй. 

Каждое  отд%лен1е  им'Ьло  своихъ  особыхъ  президентовъ,  вице-ире* 
зидеитовъ  и  сек1>етарей,  избринныхъ  по  большинству  1Ч)лосоиъ  чле- 
нами, приписавшимися  въ  тому  или  другому  отд^лешю,  и  обязан- 
ныхъ  набл1>дат1^  какъ  за  правильннмъ  ходомъ  прешй,  такъ  и  за  со- 
€тавлев1емъ  протоколовъ,  которые  писались  ежедневно.  Считаю  не 
лишнимъ  привести  зд^сь  подробный  списовъ  президентовъ,  вице-пре* 
зидентовъ  и  секретарей.  0тд'Ьлен1б  I:  президенту  —  Маспе1Ю,  вице- 
президенты^-Сапето  (Зареко),  профессоръ  изъ  Генуи,  и  Либлейнъ,  се- 
кретарь— Навиль.  Отд^Ьлеше  П-е:  президентъ — Ренанъ,  вице-президен- 
ты— Оплертъ  и  Мерксъ,  секретари— аббатъ  Перро  (Реггеаи),  библ1о- 
текарь  въ  Парн^^,  и  Социнъ  (8ос1п),  профессоръ  изъ  Тюбингена.  От- 
дЬлен]е  III:  президентъ  —  Шеферъ,  вице-президенты  —  Еуза  (Сиза), 
профессоръ  изъ  Палермо,  и  Меренъ,  секретари — Социнъ  и  Нахм1асъ 
(ЙаЬт1а8),  молодой  ученый  изъ  Флоренщи.  Отд&[ен1е  1У-е:  прези- 
дентъ— Бенфей,  вице-президентъ  —  Асколи  (А^соН),  профессоръ  изъ 
Милана,  секретари— Кербакеръ  (КегЪакег),  профессоръ  изъ  Неаполя, 
и  11у.1л6э  профессоръ  изъ  Пармы.  Отд'Ьлен1е  У-е:  президентъ- Ротъ, 
вице-президенты— Веберъ  и  ФлбК1а  (Р1ес1па),  профессоръ  изъ  Тури- 
на» секретари  —  Да-Кунья  (Оа-СипЬа)  и  Пуллё.  Отд'Ьлен]емъ  УЬмъ 
им'Ьлъ  честь  председательствовать  я,  вице-президентаии  были:  Вам- 
бери  и  Теза  (Тега),  профессоръ  изъ  Пизы,  севретаремъ  —  Доннеръ. 
Отд'Ьлелете  УП-е:  президентъ  Леджъ,  вице-президенты — ({юнъ-деръ- 
Габелень  (уоп  с1ег  ОаЪе1еп12)  изъ  Лейпцига,  и  Андреоцци  (Апагео^г!), 
адвокатъ  изъ  Флоренщи,  секретарь— Бордье  (Согд1ег)  изъ  Парижа. 

Прешя  во  время  засЬдашй  происходили  безразлично  на  языкахъ 
латинскомъ,  итал1анскомъ,  французскомъ,  англ]йскомъ  и  н^Ьмецкомъ. 
протоколы  же  1^  вся  оффиц1альная  переписка  велись  исключительно 
но  итал1ански. 

Сказать  въ  настоящую  минуту  что-либо  положительное  о  резуль- 
т11тахъ,  добытыхъ  Флореит1йсквиъ  конгрессомъ,  довольно  трудно.  За- 
с^Ьдаи1я  отд^ен1й,  дЫствовавшихъ,  какъ  я  зам'&тилъ  выше,  совер- 
шенно самостоятельно  одно  отъ  другаго,  происходили  почти  всегда 
одновременно.  Такимъ  образомъ,  при  всемъ  усердноиъ  пос^Ьщеши 
валъ  съ'Ьзда,  не  было  никакой  возможности  сл'Ьдить  за  Юдомъ  пре- 
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шй  во  вс&хъ  отдЪдешяхъ.  Приходидось  ми  слушать  чхешя  уривЕа- 
1|и,  или  посвящать  свое  время  какому-либо  одному  отд^Ьлу  ваяятШ. 
Поэтому,  чтобы  произнести  окончательный  приговоръ,  основанный  на 
точпнхъ  дапнмхъ,  необходимо  долсдаться  отпечаташя  если  не  пол- 
пыхъ  трудовъ  съ'Ьзда,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь,  протоколовъ  вас^данШ. 
Впрочемъ,  судя  по  общему  впечатл%Н1Ю,  которое  можно  было  выне- 
сти, сл'Ьдуетъ  по  всей  справедливости  вам'Ьтить,  что  конгрессъ  Фло- 
рент1йск1й  быль  однимъ  И8Ъ  удачнМпгахъ  съ'Ьздовъ'и  по  богатству 
и  ра.')нообра81ю  матер1аловъ  и  чтенШ  не  уступалъ  С.-Петербургскому* 
Успешному  ходу  занятзй  способствовали  во  многомъ  предупредитель- 
ная заботливость  президента  Амари  и  неустанная  деятельность  быв- 
шаго  генеральнаго  секретаря  съезда,  профессора  де-Губернатиса. 

Постарак>сь,  на  сколько  я  могъ  собрать  данныхъ  при  краткости 
иы'Ьвтаагося  у  меня  времени  и  невозможности  следить  за  прешями 
во  всЪхъ  отд^Ьлен]яхъ,  представить  въ  немногихъ  словахъ  поверх- 
ностный очеркъ  трудовъ  съезда.  При  этомъ  заран'Ье  предупреждаю, 
что  мною  перечислено  далеко  не  все,  чтд  заслуживало  бы,  быть  мо- 
жетъ,  особаго  у1гоминовен1я  и  прошу  извинен1я  на  тотъ  случай,  если 
я  по  нечаянности  или  недосмотру  впалъ  въ  какую-либо  невольную  съ 
моей  стороны  ошибку.  Въ  изложенш  своемъ  буду  следовать  порядку 
отд'1'>лен1й,  принятому  самимъ  съФздомъ.    ^ 

Отд^Ьлеше  1-е:  С^Ьверпая  Африка  (египтолог1я).  Общее  вни- 
ман1е  обратило  на  себя  сообп^ен!е  каноника  Фаб1ани  (РаЫап!  йг  Рго- 
[)аеа11(1а  ПЛе)  о  предметахъ  въ  египетскоМъ  стилЬ,  найденныхъ  въ 
Сардин1и,  РимЪ,  Сорренто  и  другихъ  мАстахъ  Итал1и.  Важный  до- 
полнешя  и  пояснен1я  по  сему  предмету  представилъ'съ  своей  сто- 
роны французскШ  ученый  Ленорманъ,  которыйу  пользуясь  научными 
данными,  добытыми  въ  посл'Ьднее  время,  старался  доказать,  что  пред- 
меты эти  распространились  по  всему  прибрежью  Средиземнаго^  моря 
около  УП  вЪка  до  Р.  X.,  то-есть,  въ  ту  эпоху,  когда  египетская 
культура  была  на  высшей  степени  своего  развипя,  и  самъ  Египетъ 
открытъ  былъ  для  иноземной  торговли.  Швейцарсшй.молодой  ученый 
Иавиль  прочелъ  о  ходЪ  предпринятаго  имъ,  по  поручетю  второго 
Лондонскаго  международнаго  конгресса  ор1енталистовъ,  критическаго 
ивдан1я  такъ-называемой  Книги  мертвыхъ  (То(11епЪисЬ  —  ЫЪго  де 
Моги).  Итал1анск1й  ученый  Ск1апарелли  (8сЪ1араге1и  Бте8<;о)  сооб- 
щилъ  весьма  любопытное  изсл'Ьдованве  о  неизданномъ  тексгЬ,  по- 
яспяющемъ  похоронные  обычаи  древпихъ  Ёгиптянъ',  текстъ  втотн 
сиисанъ  г.  Сшапарелли   съ  одного  саркофага,  ямЪющагося  въ  Ту- 
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ринсвомъ  музбЪ,  и  сличенъ  имъ  съ  двумя  другими  текстами,  однимъ 
уайденнымъ  въ  Париже,  въ  Лувр1,  и  другимъ,  хранящимся  въ  бу- 
магахъ  Розеллни;  издаше  труда  г.  Спаоарелли,  въ  коемъ  будстъ 
пом^Ьщенъ  какъ  самый  текстъ,  тавъ  и  переводъ  его,  должно  посл'Ьдо- 
вать  въ  скоромъ  времени.  Президоитъ  отд^лешя  г.  Масперо  ]Ч)ворил'ь 
объ  одномъ  неиздавномъ  памятнив'Ь,  объясняюп^емъ  важные  вопросы, 
касаюнцеся  древне-египетской  релипи.  Г.  Тортоли  (Тог1оИ)  изъ  Фло- 
ренцш  сообщилъ  о  начатомъ  имъ  изданш  Коптскаго  текста  книги 
1ова.  Г*  Либлейнъ  представилъ  свои  изсл^Ьдован1я  о  город!  ТиросЪ 
м  имени  1еговы. 

ОтдФлеше  П-е:  древне-семитическое,  еврейское  и  ассир1о- 
Л0Г1Я.  Известный  итал1анск]й  ученый  Асколи  (АзсоИ),  профессоръ 
въ  Милане,  указалъ  на  важное  вначеше  еврейсвихъ  надписей,  от- 
крытыхъ  въ  Неаполитанской  провинщи.  Надписи  вти  принадлежатъ 
къ  перюду  времени  отъ  VI  до  XI  стол^тхя  и  слуасатъ  важнымъ  под- 
спорьемъ  какъ  для  истор1и  языка  и  граматическихъ  его  особенно- 
стей, такъ  и  для  палеографш  еврейской.  Г.  министръ  народ  наго 
просв'Ьщен1я,  присутствовавш1й  при  означенноиъ  чтенш,  об^Ьщалъ 
сд'Ьлать  надлежащ]я  расиоряжен1я  не  аюльво  о  томъ,  чтобы  надписи 
эти  были  сохранены,  но  даже,  чтобы  предприняты  были  мЬры  для 
отыскаи1я  новыхъ  иодобннхъ  же  надписей.  Ые  иен'Ье  любопытно  было 
сообщеше  изв'Ьстнаго  французскаго  ученаго  Опперта;  опъ  предста- 
вилъ результатъ  своихъ  изсл1дован1й  объ  ассир1йскихъ  памятникахъ, 
касающихся  сотворен1я  М1ра  и  первыхъ  временъ  челов-Ьчества,  и  до- 
хазалъ  нагляднымъ  образомъ  ошибочность  мн'Ьн1я  гЬхъ  лицъ,  кото- 
рыя  въассир1йскихъ  дегендахъ  хотели  найдти  первообразъ  еврей- 
екихъ  преданШ  о  сотвореши  м1ра  и  гр^Ьхопадеши  перваго  человека. 
Президентъ  отдЪлешя  Ренанъ  говорилъ  о  храм'Ь  Абидосскомъ  въ  Егип- 
те. Отд^енхе  сверхъ  того  выслушало  'съ  особымъ  интересомъ  чтен]я: 
г.  Меркса — о  переводахъ  армянскомъ  и  сирхйскоиъ  исторш  Ёвсе- 
В1я;  секретаря  своего— аббата  Перро  о  трудахъ  и  жизни  славного  ме- 
дика Р.  Натана  бенъ  1оелъ  Палквера  (В.  На1>1ап  Ьеп  ^ое1  РаЦиега); 
аббата  Тарантини  (Та(гап1]П]),  изъ  Бриндизи,  —  объ  открытыхъ  имъ 
въ  провивц1и  Бриндизц  обиталищахъ  мопаховъ-отшельпнковъ  X  в.; 
г.  де  Бенедетти  (с[е  Вспейеи!),  изъ  Низы,  —  о  Талмуд'Ь;  г.  Салтипи 
(ЗаШщ)  —  о  Библ1и  (ВхЬЦа  роие1оиа),  иадапной  извЬстпымъ  01)1епта- 
листомъ  .XVI  в'Ька  Раймонди  (01оуатЬаиш1а  Ка1Шоп(11),  бывшимъ 
директоромъ  знаменитой  восточной' типографии  (8иш1репа  '  Ог1еп(а1е 
Ме(11сеа)^:1киованной  въ  Рии'Ь  въ!1б84  г.'кардиналомъФердинандомъ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


10  ЖГРНАДЪ  МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПР0СЮЩВИ1Я. 

Медичи,  г.  Фолъка,  —  о  новоиъ  ицдати  еврейсжаго  лексижоиа  Геае- 
шуса,  '  ^ 

ОтдЪжеше  Ш-е:  арабское.  Г.  Вейдь  вовбудилгь  вопросъ  о  тоиъ, 
у1Ажъ  ли  проровъ  Муханмедъ  читать  и  писать;  посл^к  прети  ло- 
яльно продолжительныхъ  вакъ  за  такъ  и  противъ  овиачениаго  оо- 
ложен1я,  вопросъ,  какъ  и  сл-^^довало  ожидать,  остался  не  раврЪшев- 
нымъ.  Г.  Лагусъ  на  превосходноиъ  латинсвоиъ  язнвД  иаложилъ  соо- 
бражешя  свои  объ.  нсточнивахъ  арабсваго  географа  Бдриси  касательно 
страиъ,  прилегающихъ  къ  Балт1Кскоиу  М01^ю.  Г*  Дитерици  предста- 
вилъ  очеркъ  положе1пя  философ1И  у  Арабовъ  въ  X  в^к^Ь.  Г.  Неренъ 
говорилъ  о  ререписгЬ  арабскаго  философа  Ибнъ-Сабина  съ  импера- 
торомъ  Фридрихомъ  II.  Г.  Ерель  представилъ  новиа  соображешя 
свои  о  завоеваши  Египта  Арабами.  Г.  Меуччи  сообщилъ  составлен- 
ное имъ  описан1е  арабскаго  небеснаго  глобуса  XI  в1ка,  хранящагося 
въ  кабинете  старинпнхъ  инструментовъ  астрономическихъ,  физиче* 
скихъ  и  математнчесвихъ  при  институток  высшихъ  знанЛ  во  Флорен- 
Ц1И  (II  вЬЪо  се1е81е  агаЫсо  с[е1  зесоЬ  XI  е81з1еп(;е  не!  ваЬ1пе11о  девИ 
вЬгшпепи  апИсМ  й!  а81;гопот1а,  Л!  ПзЕса  е  Ш  та(ета(1са  деГ  К.  181!- 
ЫЬо  б\  зЬпАх  зиреНог!,  Ши81га(о  йа  1".  Меасск  ^{гепге,  1878).  Изъ 
другихъ  чтен1В,  бывшихъ  въ  отд4лен1и,  укажемъ  между  прочимъ, 
на  чтете  г.  Гвиди  ((7а|(11),  профессора  изъ  Рима,  о  граматическомъ 
сочинеши  Китаб-ал-афаль  Ибнъ  ель  КутШи  и  на  чтете  г.  Кузв  о 
РимЬ  по  рукописному  сочинетю  Абу-Хамида,  арабскаго  писателя 
XII  в'Ька,  находящемуся  въ  королевской  бнбл10текЪ  въ  Палермо.  На* 
конецъ,  аббатъ  Валерга  представилъ  съ^Ьзду  изданный  имъ  переводъ 
стихотворешй  арабскаго  поэта  Омара-бенъ-Аль-фареда,  умершаго  въ 
КаирЬ  въ  1234  г.  (II  01Уапо  А!  Отаг-Ъеп-а!  РагеЛ,  1гадо(;1х>  е  рага- 
допа(Ч)  со1  Сапгоп1еге  Ае1  Ре1гагса  рег  Р1е1го  Уа1егва.  1п  Ригепге, 
1874)  и  проч. 

Отд'Ьлев1е  1У-ё:  индо-европейское  ,и  иранское.  А.  Асколи 
далъ  пояснен1е  сассанидскихъ  монетъ,  хранящихся  въ  Неаполитаи- 
скомъ  музеЪ.  Р.  Еонстантинеску  изложилъ  по  немецки  содержате 
труда  своего,  касающагося  язвка  Цнганъ  въ  Румын1И.  Весьма  любо- 
пытное сообщен1е  представилъ  г.  Бертолотти  о  восточннхъ  книгопе- 
чатняхъ  и  ор1енталистахъ  въ  Рим-Ь  въ  XVI  и  ХУН  стох6т1яхъ;  пе* 
чатнне  экземпляры  означённаго  сообщешя,  появившагося  въ  журнале 
В1У18(а  Бигореа,  розХанн  бмличленамъ  съ^Ьзда.  Въ  этомъ  же  отдЪ- 
леши  г.  Шифнеръ  говорилъ  о  н^Ькоторнхъ  особенностяхъ  языковъ 
кавказскихъ,  а  г.  Леланъ  (Ье1ап(1),  изъ  Лондона- о  языки  Цнганъ  въ 
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Ангди.  Превндентъ  отд'Ълеша  г.  Бенфей  въ  прочувствованной  рЪчи 
напомнилъ  о  засжугахъ  знаменитаго  датсваго  ученаго  Вестергаарда, 
извЪст1е  о  кончин'Ь  котораго  подучено  было  во  время  съезда. 

Огд11ен1е  У-е:  индийское.  Г.  Да-|1унья,  пр1'Ьхавш1Й  изъ  Инд1И 
и  самъ  происхожденш  инд'Ьйсваго,  но  хрнст1анинъ  н  португальский 
подданный,  сообщилъ  между  прочииъ  любопытный  очеркъ  исторш 
изученш  сансвритскаго  языва  въ  Португ&жхн.  Президеитъ  отд'Ьлен1я 
г.  Ротъ  изложилъ  новыя  и  интересння  данныя  объ  АтарваведЬ. 
Г.  де-Губернатисъ  представилъ  изготовленное  нмъ  къ  съ'Ьзду  и  издан- 
ное на  счетъ  министерства  народдаго  просвЬщешя  критическое  обо- 
зр^ше  трудовъ  итал1ансваго  мисс10нера  въ  Инд1и,  жившаго  въ  прош- 
ломъ  столАтш  О.  Марка  делла  Тохбы  (61!  8сг1(;и  Ае!  РаАге  Магсо* 
0е11а  ТотЪа,  М18810паг10  пе11е  .1пА1е  Ог1еп(а11;  гассоН!,  огсИпа^  е€1 
аИизЬ-аЦ'  ворга  дИ  аи1овгаЛ  с1е1  Мизео  Вогв1апо  йе^  АпцеЬ  йе  ОпЬег- 
паИз.  Обеги  Да  8.  Е.  11  Мш181;го  йе11а  РпЪЬиса  1з1ги21опе  а!  МатЪг!^ 
Ле1  4^  Соп^геззо  Леди  Опеп^аШи.  РЧгепге,  1878)*  и  проч. 

Отд^Ьлен1е  У1-е:  алтайское.  Г.  Вамбери  говорилъ  о  приготовлен- 
номъ  имъ  къ  печати  сравнительноиъ  словарк  алтайскихъ  нарЪчхй. 
Г.  Буза  сообщилъ  выдержки,  относяиияся  до  народовъ,  обитавшихъ 
по  Волх'Ь,  изъ  рукописнаго  сочивен1я  Абду-Хамида.  Г.  Доннеръ  чи- 
тать соображен1я  свои  о  языкЪ.СамоЪдовъ. 

Отд'Ьлен1е  УП-е:  китайское,  индо-китайсвое  и  тибетское. 
Президеитъ  отдклешя  г.  Леджъ  представилъ  вратшй  очеркъ  того 
положешя,  въ  которомъ  находятся  нынк  зиан1я  относительно  Битая. 
Г.  фонъ-деръ  Габеленцъ  указалъ  па  признаки  сродства,  существую- 
Щ1е  между  языками  такъ-называемыми  индо-китайскими.  Г.  Бордье 
сообщилъ  весьма  обстоятельный  отчетъ  о  трудахъ  королевскаго  Аз1ят- 
скаго  общества  въ  Шанхае.  Г.  Ночентипи  (НосепЦп!)  изъ  Флоренщи, 
говорилъ  объ  извЪстномъ  итал1анскомъ  синолоНЬ  Риччи  (Шса  Ма^Ьео) 
и  проч. 

Флорент1йск1й  конгрессъу  согласно  правиламъ,  существующимъ  для 
международныхъ  съФздовъ  ор1енталистовъ,  продолжался  нед'Ьлю.  За- 
крыло его  последовало  ^*/ь-то  сентября.  Въ  посл^Ьдиемъ  засЪданш 
постановлено  было  будупцй  пятый  конгресъ  созвать  черезъ  три  года 
въ  Герман1и.  Выборъ  самаго  города,  въ  которомъ  будетъ  происходить 
съ'Ьздъ,  иазначен1е  предс^Ьдателя  и  вообще  все  устройство  пятаго 
съезда  предоставлены  усмотр'Ьшю  сов^Ьта  Германскаго  общества  ор^ен- 
талистовъ.  При  закрнтаи  же  конгресса  объявленъ  былъ  результатъ 
конкурса  на  международную  рремио  въ  6,000  франковъ,  учреавденную 
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11та11апски]1Ъ  правитедьствомъ  по  Случаю  съФада  л  д^глаее'  еочияе^ 
те  по  части  иядо-иранской/  С1рокъ  конкурса  истекъ'  31-го  Хвкабря 
1877  г.  Девять  сочинешй  поступили  па  соисхаше  преиш,  и  изъ  иихъ 
только  шесть  приняты  бвли  на  конкурсъ.  Международная  коииисая, 
которой  поручено  было  обсудить  достоинство  предоставленннхъ  тру- 
довъ,  не  привяала  вовножнниъ  впдать  большую  прешю,  ^въ  5,000  фр. 
Присуждены  были  только  четыре  иалыя  прен1И.  Между  лицами,  увЬи- 
чанными  наградою,  находился  между  прочимъ  одинъ  изъ  учеинхъ, 
лрисутствовавшихъ  на  съ'Ь8д^к,  именно  г.  Да-Кунья. 

При  Флорент1йскомъ  коягрессЪ,  по  прим^Ьру  С.-Петербургскаго, 
была  учреждена  выставка.  Выставка  эта  пом^Ьщалась  въ  валахъ  того 
же  самаго  дворца  Риккарди,  гдф  происходили  собрашя.  Выставка  была 
богата  преимущественно  вещами  индМскими.  Особенное  внимаше 
обращали  на  себя  предметы,  добытые  г.  Лейтнеромъ  при  раскопкахъ, 
произведеняыхъ  имъ  въ  сЬверо-вападной  -^асти  Индаи.  Равннмъ  обра- 
зомъ  любопытно  было  собрате  рукописей  евр^йскихъ  и  арабскихъ, 
присланннхъ  изъ  разлнчннхъ  книгохранилищъ  и  музеевъ  италтн- 
скихъ.  Желая  съ'  своей  стороны,  по  иЬр%  возможности,  принять  уча- 
ст]е  въ  учрежден{и  выставки,  я  привозилъ  съ  собою  изъ  Росс1И  часть 
принадлеясащей  ыпЬ  коллекц1И  восточнаго  оруж1я;  выставленный  мною 
вооружен1я  были  вс^Ь  происхожден1я  персидскаго  и  принадлежали 
эпох!  династга  Сефидовъ.  Пояснен1я  мои  по  сему  предмету  я  им1жъ 
честь  представить  въ  одпомъ  изъ  8ас'Ьдав1й  У-го  отд11лен1я,— индо- 
европейскаго  и  иранскаго.  Сверхъ  того,  членамъ  съ^да  былъ  открыть 
свободный  доступъ  во  всгЬ  музеи  и  ученыя  учрежден{я,  находяпцяся 
во  Флорепд1й4  Главное  королевское  упра1исн1е  Тосканскихъ  архивовъ 
(В.  8оргш1еп(1еп2а  йе^И  АгсЫу!  Тоасап!)  издало  даже  по  случаю  съ&да, 
для  облегчетя  обзора/  хранящихся  въ  нихъ  восточныхъ  документовъ 
весьма  интересный  каталогъ  (Е1епсо  йе!  йосатепИ  ОпенШ!  е  де11е 
слтЬе  паи(1сЬе  е  в^оегаПсЬе,  сЪе  81  сопзегуапо  пе^И  АгсЫу!  сЦ  8(а(о 
()1  Р1геп2е  е  сЦ  Р18а.  РиЪЪИсако  ш  осса81опе  йе1  дааг(о  Оопвгезяо 
(1евН  Ог1еп1а1!зи  1епи(о  1П  Р1геп2е  пе1  8е1(етЬге  Де!  МОСЮСЬХХУП!. 
Кгепге,  1878). 

Въ  завлючете  краткой  статья  моей  о  Флорент1йскомъ  коигрессЪ 
считаю  нелишбимъ  для  полноты  д^Ьла  упомянуть  и  о'  тАхъ  поФзд- 
кахъ,  который  члены  съ'Ьзда  совершили  сообща  для  осмотра  н11кото« 
рнхъ  зам^Ьчательныхъ  кЛсть  въ  окрестностях^  Флоренцт.  Всюду  они 
ш'тр'Ьчаля  самый  радушный  пр1емъ.'  Такимъ  образом^ь  посетили  они 
леликоЛ'Ьпную  Виллу  въ  восточновИк  вкусЬ   въ  Санъ-Меццано  (8ап 
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Мехгапо),  построснпую  влад'Ьльценъ  богатой  коллевц1и  иосточнаго 
оружи  маркизомъ  11анч1аФи  (Раис1аи).  Его  воролеисвое  высочество 
нринцъ  Амедей  удостоилъ  членовъ  съ'Ьзда  высокой  чести  сопутство- 
вать имъ  въ  дтой  по^ЬздгЬ.  Зат^^мъ  они  осмотрен  виллу  Кареджи 
(Саге^в!),  тиЛ  принадлежащую  гр.  Бутурлинымъ.  Вилла  эта  была 
Е^Ькогда  собственностью  Медичисовъ  и  однимъ  изъ  любиинхъ  хЬт* 
нихъ  м^ЬстопребыванШ  Лаврентш  ВеливолАпнаго.  Таыъ  собиралъ  онъ 
около  себя  ученнхъ,  тахъ  же  и  скончался.  Но  бол'Ье  всего  порази- 
ло всЬхъ  великол'Ьте  виллы  Сеиъ-Донато  и  богатство  заключаю- 
щихся въ  ней  преднетовъ  роскоши  и  искусства.  Саиъ  владЪлецъ  П. 
П.  Демидовъ  киязь  Санъ-Донато  въЛаЛ  съ  своею  супругой  принимали 
гостей  и  въ  далекой  Итал1и  напомнили  о  близкомъ  для  нашего 
сердца  родвонъ  руссвонъ  гостепршиствФ. 


.1. ..,.;. • 
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ПЕДАГ0ГИЧЕСК1Й  ОТДЪЛЪ  ПАРИЖСКОЙ  ВСЕМ1РНбЙ  ВЫ- 
СТАВКИ ^ 

Занят1я  мои  во  время  четырехм^Ьсячнаго  пребнван1я  въ  Париж^^ 
съ  1-го  апр^игя  по  1-е  августа  1878  года  новаго  стиля  им^яи  двоя- 
'  кую  ц&1ь:  устройство  спешальной  выставки  министерства  народиаго 
просв^Ь1цен1я,  которая  должна  была  дать  иностранцамъ  по  возмож- 
ности точное  понят1е  о  современноиъ  состоян1и  учебнаго  д'Ьла  въ 
Росс1И,  и  знакомство  съ  французскими  учебными  заведен1ями  и  учреж* 
ден1ями,  а  также  съ  педагогическими  отделами  другигь  странъ.  СА- 
дуетъ  заметить,  что  хлопоты  по  вн-Ьшпему  устройству  выставки,  вся- 
каго  рода  заняпя  и  паблюден1е  за  рабочими,  издание  и  корректура 
каталога,  а  впосл'Ьдств1И  участ1е  въ  международномъ  жюри  заняли 
у  меня  очень  много  времени;  потому  я  не  усп^Ьлъ  познакомиться  съ 
французскими  школами  настолько,  насколько  предполагалъ. 

Выставка  нашего  министерства  народиаго  просвЪщен1я  не  была 
очень  обширна,  такъ  какъ  въ  составь  ея  вошло  только  то,  что  со- 
гласовалось съ  общею  цфлью:  познакомить  посЬтителей  съ  состоя- 
н1емъ  учебнаго  д^Ьла  въ  Россш.  Различныа  частныя  пособ1я,  карты, 
глобусы,  естественноисторичесшя  коллекции,  не  входили  въ  составъ 
выставки,  потому  что  отд'Ьльння  коллекщи  никахъ  не  могутъ  харак- 
теризовать   общаго    С0СТ0ЯН1Я  учебнаго  дФла.  За   то  на   высмвкЪ 

нашей    было    собрано    все,    что  могло  ознакомить   иностранцевъ  съ 

I 

■  / 

*)  Отчетъ  г.  Сентъ-Ихера,  комавдшрованяаго  на  выставку  швветервтвою 
народнаго  оросв«щен1я. 
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рааличнаго  рода  учебными  заведенЫми  министерства  народная  про* 
св1щев1я  и  съ  усп'Ьхами  по  народному  образовашю,  достигнутыми  въ 
последнее  время.  Для  этой  ц'Ьли  црежде  всего  служила  карта  Рос- 
с1н  съ  обозначешемъ  ыЛхъ  высшихъ  и  средвихъ  учебныхъ  заводе- 
Н1Й,  изданная  въ  1876  году  въ  приложеши  къ  Журналу  Министер- 
ства Народнаго  11росвЪщен1я.  Карта  зга  была  мной  дополнена  всЪми 
вновь  учрежденными  учебными  заведен1ями  до  1878  года  и  привле- 
кала внимаше  всЬхъ  иностранцевъ,  такъ  хакъ  огромное  количество 
красныхъ  знаковъ  ')  указывало  на  больш1Я  усил1Я,  который  были  сд'Ь- 
лаиы  съ  1866  года  для  проси'Ьщен1я  Россш.  Таблицы,  составленный 
кн.  Еантакузеномъ  и  мною  и  показывающ1я  графически  быстрое  уве- 
личен1е  числа  средпеучебныхъ  заведешй,  числа  учениковъ  въ  нихъ 
и  возрасташе  бюджета  министерства  народнаго  просвЪщен1я  съ  1856 
года,  занимали  также  видное  м^Ьсто  на  нашей  выставк'Ь  и  были  за- 
мечены всФми  серьезными  посетителями.  ]Кроме  того  были  заказаны 
въ  Париже  графическ1Я  таблицы,  изображающ1я  наглядно  програимы 
вс^хъ  средпеучебныхъ  и  низшихъ  училищъ  ведомства  министерства 
народнаго  просвещен1я,  а  именно:  гимназ1й,  реальннхъ  училищъ, 
женскихъ  гимназШ,  городскихъ  училищъ,  двухклассныхъ  сельскихъ 
школъ,  учительскихъ  миститутовъ,  учительскихъ  семинарШ,  еврей- 
скихъ  учительскихъ  и^стнтутовъ  и  татарскихъ  учительскихъ  школъ. 
На  этихъ  таблицахъ  число  уроковъ  въ  каждомъ  классе  было  изобра- 
жено въ  виде  клетокъ,  раскрашенныхъ  различными  красками  по 
учебнымъ  предметатъ,  такъ  что  можно  было  сразу  видеть  число  уро- 
ковъ въ  каа^домъ  классе  и  все  распределеше  учебнаго  времени  въ 
заведен1и.  Таблицы  эти  нравились  иностранцамъ,  потому  что  по  нимъ 
очень  легко  было  составить  себЬ  попят1е  о  программахъ  всехъ  рус- 
скихъ  учебныхъ  заведенШ,  что  особенно  и  интересовало  посетителей, 
изъ  которыхъ  мнопе  просили  позволешя  скопировать  эти  таблицы. 
Въ  высшей  степени  интересныя  графическая  таблицы,  служащ1Я  лри- 
ложен1емъ  къ  отчету  г.  попечителя  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа 
за  1876  1Ч)дъ,  по  малому  размеру  своему  не  могли  быть  вывешены 
ва  стену,  а  лежали  въ  осрбомъ  портфеле;  но  люди  компетентные 
вхъ  разсматривали  съ ,  больщимъ  внимашемъ  и  жюри  7'ГО  класса 
(среднее  обра8ован{е)  о  нихъ  отозвалось  съ  большою  похвалой.  ВсЬ 
уставы,  программы,  инструкщи  и  т.  д.,  ^изданные  министерствомъ  на- 


'  •  О  Крм^ьшв '•■акамн  ка  8ТОЙ'харт4&  ббозвачёны  учебный  заведен!!,  от>ры- 
тыц^мц  •08ершевно;'9реоб|М1808ааны.й(е1|>й86в  года..'    «мч.  . 
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роднаго  просв%тцен1я  и  отчасти '  переведенные  на'францу8СЕ!й  е  н1(* 
мецБ1Й  языки,  были  разд'Ьленн  на  несколько  груогп^;  каждая  въ  6т- 
д'Ьльноиъ  переплегЬ,  я  выложены  на  столъ,  гдЪ  всяюй  могь  ихъ 
разсматривать.  Уставы  и  программы  учебннхъ.  8аведен1й  министер-. 
ства  народнаго  просв^Ьщен1я  на  французскомъ  и  и&мецкомъ  язнкахъ 
были  доставлены  на  выставку  въ  большомъ  числЪ  экземпляровъ.  Бро- 
шюры эти  были  раздаваемы  вс^^мъ  тФмъ  посАтителямъ/  которые  внима- 
тельно изучали  нашъ  отдЪлъ.  Шлння  коллекщи  этихъ  уставовъ  были 
посланы  министру,  г.  Барду,  директору  департамента  народнаго  про- 
св'Ьщешя  барону  Ватевилю,  секретарю  г.  министра,  и  многимъ  дру- 
гимъ  дицамъ  ^изъ  учебнаго  сослов1я. 

Для  знакомства  съ  низшими  учебными  8аведен1ями  на  выставк'Ь 
им'Ьлась  довольно  полная  коллекщя  наибол:Ье  употребительныхъ  учеб- 
пиковъ,  одобреппыхъ  ученымъ  комитетомъ  министерства  для'началь- 
ныхъ  училищъ,  таблицы  для  яагляднаго  обучен1я  издав1Я  Глазунова 
(четыре  времени  года),  естественноисторическ1я  стЪнныя  таблицы 
Вольноэкономическаго  общества  и  планы  школьныхъ  здашй  въ  раз? 
ныхъ  частяхъ  нашего  отечества.  Картины  для  нагляднаго  обучешя 
Вольноэкономическаго  общества  не  могли  со11ерничать  съ  иностран- 
ными таблицами  по  исполнешю,  но  опЪ  были  признаны  очень  удоб- 
ными по  выбору  матер1ала  и  по  дешевизне,  а  четыре  времени  года 
(издате  Глазунова)  привлекали  внимаше  многихъ  11ос11Титедей,  по- 
тому что  давали  поняпе  о  русской  ашзни  и  природ'Ь.  Планами  на- 
шихъ  народныхъ  школъ  интересовались  мнопе;  два  итальявскихъ 
архитектора  ихъ  разсматривали  особенно  внимательно.  Ок  н^кото- 
рыхъ  изъ  этихъ  плановъ  были  сняты  кои1и  для  пои%щен1я  въ  отче 
тахъ  о  выставке. 

Изъ  средпеучебвыхъ  заведеиМ  были  выставлены  тетради  по  латин- 
скому и  греческому  язнкамъ^  выбрапныя  ученымъ  комитетомъ,  очень 
полная  коллекц1Я  учеяическихъ  работъ  на  экзамевахъ  зр^Ьлости  изъ 
развыхъ  учебннхъ  округовъ  и 'работы  по  рисован1ю  и  черчешю  учв: 
ярковъ  реальныхъ  училищъ.  Планы  зданШ  для  мужскихъ  и  женскихъ 
среднеучебныхъ  заведен1Й  занимали  много  м^Ьста  на  стФнахъ,  при* 
чемъ  очень  мног1е  не  могли  тамъ  поместиться  и  оставались  въ  порт- 
феляхъ.  Сл'Ьдуетъ  признать,  что  въ  большинств'Ь  западннхъ  госу- 
дарствъ  шкодьныя  8дая1я  гораздо  обширн-^^е  и  роскоши^Ье  устроены, 
ч1шъ  у  вщсъ  въ  Россш,  такъ  что  училищными  постройками  мы  по- 
хвастаться не  моакемъ.  Только  немнопя  изъ  послДдаихъ  построекъ, 
спещально  назначенныхъ   для  училищъ,  могли  сравниться  по  своему 
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устройству  съ  заграничными  училищными  8дан1ями.  Иностранцы,  по 
преимуществу  Англичане,  очень  интересовались  нашиии  учебными  ва* 
веден1ями  для  инородцевъ  и  потому  воллекща  фотограф1й  различ- 
ныхъ  учениковъ^инородцевъ  была  всегда  предметомъ  большаго  вни- 
машя  публики.  Фотограф1И  эти  были  разделены  на  дв1  группы:  наи- 
более характерный  и  интересный  были  выставлены  въ  рамкахъ  на 
фасаде  нашей  выставки»  а  лроч1я  были  вложены  въ  два  альбома,  ко- 
торые бевпрестанио  были  равсматриваемы.  посетителями.  Само  собою 
разумеется,  что  около  каждой  фотограф1и  были  надписи  на  фран- 
цузскомъ  языке,  обозначаюпця  нащональность  ученика  и  учебное  за- 
ведете, въ  которомъ  рнъ  учился.  Особенно  интересными  казались 
Англичанамъ  наши  татарсшя  у^нтельск1я  школы,  где  даже  допу- 
щенъ  магометаисшй  законъ  Бож1й.  Некоторые  посетители  изъ  Англи- 
чанъ  очень  удивлялись  тому,  что  Росс1я,  враждебно  относящаяся  къ 
магометанскому  преобладашю  н1|  Балканскомъ  полуострове,  допу- 
скаетъ  у  себя  мааюметансшя  учебный  заведен1я.  Я  должеиъ  былъ 
объяснять  имъ,  что  мусульмане  многихъ  частей  Росс1и  уже  из- 
давна пользуются  свободой  вероисш)ведан1я  и  всеми  правами  граж- 
данства, получаютъ  чины  и  ордена  и  могутъ  считаться  такими 
же  верноподданными  Государя  Императора,  какъ  и  лица  другихъ 
вероисповеданШ.  Для  доказательства  вполне  хорошихъ  отноше- 
Н1Й,  которыя  существуютъ  между  мусульманами  и  русскими  вла- 
стями, я  указывалъ  на  целый  рядъ  фотографхй  мусульманскихъ  де- 
вочекъ  изъ  Ташкентской  женской  гимназ1и.  Такъ  какъ  край  этотъ  очень 
недавно  сделался  русскимъ  и  учебный  заведен1я  въ  немь  основаны  только 
несколько  летъ  тому  назадъ,  то  постуилеше  въ  гимназ1ю  этихъ  Сар- 
тянокъ  и  Татарокъ  лучше  всего  доказываетъ  полное  довер1е  тамош- 
нихъ  мусульманъ  къ  нашей  учебной  администрацш  и  силу  цивили- 
зующаго  ВЛ1ЯВ1Я  Росс1и  въ  средней  Аз1и.  Очень  полное  собран1е 
издашй  братства  св.  Гур1я  въ  Казани  и  Св.  Синода,  на  разныхъ  ино- 
родческихъ  языкахъ  потверждало  еще  иностранцамъ  заботы  Росс1и 
о  просвещен1и  инородцевъ,  обитающихъ  въ  ея  пределахъ.  Иностранцы 
обрапции  особое  внимаше  на  наши  заведен1я  для  инородцевъ  потому, 
что  въ  другихъ  странахъ  нетъ  подобныхъ  заведешй  и  Росая  въ 
атомъ  отношенш  моа1е1Ъ  безъ  всякой  излишней  скроиности  служить 
образцомъ  для  многихъ  хюсударствъ.  Сами  Апгличане  мнЬ  говорили, 
что  для  начальнаго  образован1я  Индусовъ  и  мусульманъ  въ  Индш 
правительство  не  делаетъ  почти  ничего.  Въ  Аикире  школы  для  Ара? 
бовъ  оовсемъ  плодш  и  имеютъ  целью  лишь  обучить  Арабовъ  фран- 
ЧАСТЬ  001,^  отд.  4.  2 
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цузсхой  грамот&*  Объ  учительскихъ  семииар{яхъ  для  мусульмавъ  во 
Францш  никто  и  не  дзпсаетъ. 

Очень  важныиъ  пособ1емъ  для  ра8ъяснен1я  учебнаго  д^ла  въ 
Росс1и  служилъ  каталогъ  нашей  выставки  еъ  нодробнниъ  нредисло- 
в1емъ,  составленнннъ  кн.  Каитакузеноиъ.  Когда  каталогъ  этотъ  быль 
напеяатанъ,  то  экземпляры  его  лежали  всегда  на  столФ  въ  значи- 
тельномъ  количестве  и  нхъ  бралъ,  кто  хотЬлъ.  Ером^Ь  того,  извест- 
ное количество  брошюръ  было  разослано  во  всЪ  иностранныя  отд^- 
лен1я  выставки  и  въ  французское  министерство  народнаго  просв^- 
щен1я  для  разсылки  по  школьнымъ  библ10текамъ.  Я  счелъ  полезнымъ 
послать  эти  брошюры  въ  редакщи  всЪхъ  серьезныхъ  французскихъ 
журнаховъ  и  газетъ  и  всЬмъ  членамъ  яиэри,  которые  им1ли  отно-, 
шен]е  къ  учебному  д^лу.  Изъ  ркзговоровъ  съ  несколькими  литера- 
торами и  учеными  я  убедился  въ  тоиъ,  что  брошюры  эти  были  про- 
читаны многими  и  произвели  очень  хорошее  впечатлеше,  такъ  какъ 
въ  нихъ  иностранцы  нашли  сведен1Я  о  всехъ  учебныхъ  заведен1яхъ 
министерства,  о  курсе  нашихъ.  школъ  и  статистическ1я  данный  о, 
числе  учебныхъ  заведет!  и  учениковъ.  Состояше  учебнаго  дела  въ 
нашемъ  отечестве  очень  мало  известно  на  Западе  и  мнопе  посети- 
тели удивляли  меня  наивностью  вопросовъ'  о  русскихъ  школахъ.    . 

Выставку  нашу  дополняли  издашя  Императорской  Публичной 
библ10теки  и  издашя  Общестэа  древней  письменности.  Кинги  эти 
привлекали  конечно  внимаше  лишь  спефалистовъ,  но  очень  мнопе 
Французы  разсматривали  издан1я  эти  и  особенно  интересовались  'ас- 
81т11е  нашихъ  рукописей  съ  рисунками  и  особенно  изданною  обще- 
ствомъ  древней  письменности  азбукою  временъ  Петра  Великаго  съ  ис- 
правленими,  сделанными  собственною  рукой  Великаго  Преобразователя 
Россщ.  Работы  учениковъ  Варшавской  школы  глухойЬмыхъ  и  сле- 
пыхъ  занимали  целую  витрину  и  часть  стены.  Тутъ  же  были  выстав- 
лены книги  для  слепыхъ  изъ  этой  школы  и  отчетъ  на  французсконъ 
языке  объ  этоиъ  учебномъ  заведеши,  составленный  г.  директоромъ 
Паплонскимъ.  Письменяыя  работы  на  экзаменахъ  зрелости  были  раз- 
ложены въ  особыхъ  папкахъ,  каждая  гимназ1я  отдельно,  съ  фран- 
цузскими надписями.  Работы  эти  разсматривались  ежедневно  различ- 
ными посетителями  'и  мнопе  изъ  нихъ  делали  замечан1я  относительно 
нашихъ  письменныхъ  работъ  по  древнимъ  языкамъ  и  математике. 
Члены  яиэрн  7-го  класса  (по  среднеучебнымъ  заведетямъ)  директоръ 
школы  С-тъ  Барбъ  Дюб1ефъ,  директоръ  школы  Монжъ — Годаръ  и 
окружной  инспекторъ    Кетъ  подробнее  всего  осматривали  эти  ра* 
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боги  и  выразили  въ  общей  сложности,  что  счи'хаютъ  ихъ  виол- 
в%  удов^|етворительными  и  доказывающими  серьезную  иодготовку 
нашихъ  гимназистовъ  къ  университетскому  курсу.  По  нхъ  мн^н1Ю 
математцческш.  задачи  ре  ниже  т1хъ,  который  требуются  при  экза* 
ыевА  на  Ьасса1аигеа1  во  Францш.  Работы  по  древнимъ  языкамъ  имъ 
казались  легче  т^^хъ,  которыя  требуются  при  означенномъ  экзамен'Ь, 
но  в&к  были  согласны  въ  томъ,  что  заданные  переводы  были  очень 
хорошо  выбраны  и  гдавнымъ  образомъ  отлично  исправлены.  Это  за- 
м'Ьчан1е  объ  отличномъ  сиособ1Ь  производства  экзаменовъ  и  тп^атель* 
яомъ  испра9лен1и  р(^богь .  было  сд'Ьлацо  кромА  того  несколькими  про- 
фессор|^ми  .лицеевъ,,..|(оторыв  разсматривали  наши  тетради.  Лучше 
другш^ъ  оказались,  по  отзывамъ  нЪкоторыхъ  спещалистовъ,  работы 
С.-Петербургсваго  округа.  Работы  по  древнимъ  языкамъ  и  до  мате* 
матик^Ь  изъ  акенской  гимназ1И  г.  Фишеръ  въ  Москв'Ь  возбуждали 
большое  удивлен1е  посетителей:  мнопе  ихъ  разсматривали  со  вни- 
ма|[1емъ  и  миЪ  приходилось  очень  часто  отвечать  на  разные  вопросы 
относительно  этого  учебиаго  заведен1я  и  вообще  женскаго  образовашя 
въ  Россш.  ^    .  г 

Что.  касается  рисунковъ  учениковъ  нашихъ  реальныхъ  училищъ, 
то  къ  сожален1ю  только  небольшая  часть  ихъ  могла  быть  вывешена 
на  стенахъ;  но  чтобы  дать  понят1е  о  методе  пренодаван1я  рисован1я 
въ  нашихъ  училищахъ,  я  вывесилъ  довольно  полную  коллекщю  ри- 
сунковъ вс'Ьхъ  классовъ  1-го  С^-Петербургскаго  реальпаго  училища 
и  довольно  большую  коллекщю  Одесскаго  реальнахо  училии^а  и  счелъ 
подезнымъ  напечатать  программы  по  рисован1ю  этихъ  двухъ  училип^ъ 
въ  нашемъ  каталогЬ.  Методъ  иреиодаиан1я  С.-Иетербургскаго  учнли1ца 
билъ  вполне  одобренъ  сиец1алистами  и  мнопе  преподаватели  рисо- 
ваши  потомъ  приходили  знакомиться  съ  полнымъ  курсомъ  по  уче- 
ничесхвмъ  тетрадямъ,  такъ  какъ  находили  въ  этомъ  методе  некото- 
рыя  особенности,  имъ  мало  изв'ествыя.  О  рисункахъ  низшихъ  клас- 
совъ Одесскаго  реальпаго  училища  и  некоторыхъ  другихъ  училищъ 
били  тоже  одобрительные  отзывы.  Изъ  другихъ  реальныхъ  училищъ 
были  выставлены  только  отдельные  рисунки,  такъ  что  трудно  было 
составить  себе  точное  понятхе  о  последовательности  метода  препо- 
давашя  по  рисованхю  зтихъ  учебныхъ  заведеи]й  по  ррисланнымъ  на 
выставку  рисункамъ.  Вообще  говоря,  сравпивая  наши  работы  по  ри- 
сован]ю  изъ  реальныхъ  училищъ  съ  подобными  же  работами  въ  дру- 
гихъ стравахъ,  можно  сделать  общее  заключеше,  что  рисоваи1е  въ 
реальныхъ  училищахъ   стоить  на  хорошей  дорогие  къ  успеху,  и  что- 
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можно  вадФяты»  на  вполне  удоиетворительиыё  ревуль'гаш,  №1й  в6 
ъЛхъ  учиищахъ  будутъ  учить  рисовать  по  ивв^етвой,  одо(^ренво1 
иинистерствонъ  нрограим!»,  не  довволяя  училищ^шъ,  если  можно  таю 
выразиться,  слишкомъ  фантазировать  на  счетъ  метода  преподаванк' 
Столь  для  рисоватя  Ьго  С.-Петербургскиго  реальнаго  училища  бнлъ 
тоже  одобрепъ  спец1алистами,  но  найденъ  несколько  Аорогимъ  для 
учебннхъ  ваведенШ. 

Если  обратите»  кь  сравнёВ11)  нашего  отдела  на  ВвставгЬ  съ 
другими  учебными  отделами,  то  можно  по  сов^й  схавать,  чтЪ  вы- 
ставка министерства  народвагб  пр6св^Ьщен^я  хотя  и  не  была  обширна, 
но  могла  считаться  одною  изъ  дучшохъ.  Н'Ъкоторыя  учебный  выставки 
были  гораздо  обширнее  русской  и  богаче  предметами;'  но  школьные 
предметы  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  втнхъ  выставохъ  были  располоасены 
въ  безпорядк'Ь  и  по  случайному  выбору,  что  очень  портило  общее 
впечатлите* 

Въ  русскомъ  же  отдЬл^^  были  еще  три  учебныгь  выставки:  воен- 
наго  министерства,  Финляндская  и  группа  техяичебкихъ  у^ебныхъ  ва- 
ведешй  въ  машинномъ  отдЪл'!^!  Императорское  техническое  училище 
въ  Москв'Ь,  Ремесленное  училище  Цесаревича  Николая,  Технологиче- 
СК1Й  институтъ  и  т.  д.  Финляндская  учебная  выставка  была  очень 
полна  и  хорошо  устроена;  въ  ней  преобладали  работы  учениковъ  на- 
родпыхъ  школъ  и  учительскйхъ  се11инар1й  и  въ  втомъ  отнотен!и  она 
была  богаче  нашей;  йо  изъ  среднмхъ  и  высшихъ  учебннхъ  заведён1й 
было  мало  работъ  и  бвЬдФшй,  тайъ  что  о  финляндскихъ  гимназ1яхъ 
трудно  было  составить  себЪ  понят1ё.  Программъ  пренодаван1я  и  гра- 
фическихъ  таблицъ  съ  статистическими  данными  въ  фияляндскомъ 
отд'Ьл^Ь  не  было.  Впрочемъ  въ  среднн^Ь  лФта  была  напечатана  ста- 
тистика ФИНЛЯНД1И  Игнащуса  на  французскомъ  языкЬ,  заключающая 
въ  себ-Ь  много  свФд4н1й  о  школахъ.  Выставка  педагогическаго  отдЬла 
военнаго  министерства  имФла  совсЬмъ  особый  характеръ,  такъ  что 
эту  выставку  трудно  сравнить  съ  нашей.  Она  состояла  изъ  шЬ- 
которыхъ  коллекщй  и  отд^льныхъ  предметовъ  Педагогическаго 
музея  Солянаго  городка,  но  занимала  пространство  вдвое  больше, 
ч^мъ  выставка  министерства  народнаго  просв4^щен1я.  Тамъ  можно 
было  видеть  ципеничесшй  кабинетъ,  небольшую  коллекщю  фи- 
зическихъ  инструмен'1№въ,  коллёкщн  пособМ  по  естественной  исто- 
р1и,  географ1и  и  математякА  и  нФсйолько  •  школьныхъ  скамеевъ. 
Мнопя  изъ  этихъ  пособ]й  были  очень  хороши,  наприм^Ьръ:  стен- 
ной  ботаническ1й   атласъ   Животовскаго,  одобренный  ученымъ  ко- 
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мнтетомъ  для  реальвыхъ  учиищъ,  анатомичесшя  модели  Стрем- 
бнцкаго  и  Симашво,  карты  Ильина,  модели  Гейзера  и  т.  д.,  но  всЬ 
9Щ  предметы  справедливее  было  бы  выставить  отъ  частиыхъ  экспо- 
рецтовъ,  а  не  отъ  Цедагощческаго  музея,  который  въ  этомъ  случа'Ь 
быль  лишь  покуппщвомъ  атихъ  пособ1й.  СвЬд'Ьтй  о  военно-учебныхъ 
заведэн1яхъ,  которыми  очень  интересовались  иностранцы,  вовсе  не 
было.  Жаль,  что  не  дана  была  возможность  познакомиться  съ  про- 
граммой военныхъ  гимназ1й  и  прогимназ1й,  который  представляютъ 
особый  м  очень  интересный  типъ  шволъ  съ  общеобразовательнымъ 
реальнымъ  курсомъ.  Наши  техничесюя  училища  своими  коллекц1ями 
по  обучешю  ремесламъ  обратили  общее  вниман1е  иедагоговъ  всЬхъ 
странъ.  Московское  техническое  училище  им^^о  уже  большой  успФхъ 
.  на  ФиладельфШсдой  внсгавк'Ь:  въ  Бостоне  была  даже  учреждена  техни- 
ческая школа,  въ  которой  примФненъ  методъ  преподаван1Я  ремесламъ, 
выработанный  въ  Московскомъ  техническомъ  училище,  нын'Ьи1нимъ 
директоромъ  ея  г.  Дел^а-Воссомъ.  По  выставленнымъ  образцамъ  и  кол- 
лекщямъ  видно,  что  въ  этомъ  высщецъ  учебномъ  заведенш  воспитан- 
ники обязаны  проделать  взвЪстное  количество  работъ  по  токарному, 
столярному,  слесарному  и  кузцечному  ремесламъ,.  и  что  В(Л  эти  ра- 
боты распред'Ьлены  и  подобраны  такъ,  что  они  составляютъ  систе- 
матнческШ  и  методичесшй  курсъ  ремеслъ;  .ремесленную  гамму"*, 
хакъ  выражается  г.  Делла-Воссъ,  проработка  которой  зиакомитъ 
воспитанника  со  всЬми  сноровками  и  трудностями  ремесла.  По  оеон- 
чаши  этого  подготовительйаго  курса  воспитанники  могутъ  уже  пере- 
ходить Бъ  постро^шю  моделей  сложныхъ  частей  маигинъ  и  наконецъ 
<БЪ  постройке  самыхъ  машинъ,  которыхъ  было  очень  много  изъ  ма- 
стерскихъ  училища.  Для  полнаго  уразум'Ьшя  теор1и  и  практики  ре- 
месла очень  способствуютъ  богатый  коллекцш  ^одолей  инструментовъ 
вс^^хъ  вышеназванныхъ  ремеслъ,  изъ  которыхъ  мнопя  сдЪланы  въ 
увеличенномъ  масштаб!,  чтобы  моасно  было  вид-бть  подробности.  По- 
добный же  коллекщи,  примененный  къ  работ!  дЪтей  младшаго  воз- 
раста, были  выставлены  ремесленнымъ  училищемъ  Цесаревича  Нико- 
лая въ  С.-Петербург!.  Особенностью  этихъ  коллекц1й  пообучев1ю  1)е- 
месламъ  были  еще  бол!е  строгая  систематичность  и  постепенность  въ 
образцахъ  обязательныхъ  для  вс!хъ  воспитанииковъ  работъ,  и  прак- 
тическое применен!  е  этихъ  рабртъ  къ  выд'Ьлк!  мебели,  для  чего  вве- 
демъ, особый  курсъ  р!зьбы  изъ  дерева, котораго  н!тъ  въ  Московскомъ 
ТехцичеоБОмъ  училищ!,  направля^^щемъ  своихъ  воспитанииковъ  бол!е 
1Б^.механичесшмъ  рф^       !  \,  ,  к., 
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Къ  групп^Ь  техиическихъ  школъ  (и^дуетъ  отиестя  и  Огрогбйов- 
ское  училище  рисован1Я  в^  МосввЪ,'  выставва  ко'ЬрАго  ваяииалв'  до- 
вольно большое  пространство  противъ  выставки  министерства  народ- 
наго  11росв'Ьщен1Я.  Училище  это  усп^Ьло  праобр^Ьсти  уже  вольшуя> 
известность  очень  хорошими  результатами  своего  курса:  почти  всЬ 
рисовальщики  большихъ  русскихъ  фабрикъ  и  ваводовъ  кончили 
хурсъ  въ  Строгоновскомъ  училнп^,  и  почти  во  в&кх%  нагаихъ  произ- 
водствахъ  уже  применяются  рисунки  древне-русскаго  стиля,  разра- 
боткою котораго  по  преимуществу  з(1нимается  вышеозначенная  школа» 
Строгоновское  училище  выставило  полную  коллекц1ю  рисунковъ  уче- 
никовъ,  начиная  отъ  элементарнаго,  такъ  сказать,  приготовительнаго 
курса,  и  кончая  очень  хорЬшями  акварелями  (видъ  Москвы)  и  весьма 
красивыми  кокпозищямн  учевиковъ  для  тканей  и  обоевъ.  Кроме  того 
были  выставлены:  1)  коллекц1и  альбомовъ  я  рисунковъ,  изданвнхъ 
самимъ  училищемъ  или  преподавателями  его  и  служащихъ  образцами 
для  ученическихъ  работъ;  2)  несколько  снимковъ  съ  древнихъ  икоиъ; 
3)  образцы  гончарныхъ  издел]й,  изготовленннхъ  по  рисункамъ  учени* 
ковъ,  также  въ  древне-русскомъ  стиле.  Жюри  очень  высоко  оценила 
выставку  этого  училища  и  одинъ  изъ  членовъ  его,  .ПонскК  шелко- 
вый ({шбрикантъ,  заявилъ,  что  даже  въ  Люне  имъ  приходится  иногда 
заказывать  рисунки  для  матерМ  ученикамъ  Отрогоновскаго  училинци 

Изъ  другихъ  странъ  значительные  педагогичеспе  отделы  пред- 
ставляли: Франц1я,  Ш11ейцар1я,  Бельпя  и  Австр1я;  эти  отделы  были 
богаче  нашего.  Венгр]я,  Итал1я,  Япошя,  Канада  я  С!еверо-а11ерикан- 
сше  штаты  имели  учебные  отделы  по  объему  сходные  съ  русскимъ, 
а  проч1я  страны  выставили  мало  педагогическихъ  .предметовъ  или 
вовсе  ничего  не  представили  иптереснаго  въ  педагогическомъ  отно- 
шен1и.  Французск1й  отделъ  бнлъ  конечно  самый  обширный,  но  со- 
держалъ  рядомъ  съ  очень  хорошими  вещами  много  пустяковъ,  не 
стоющихъ  внймап1я. 

Французское  министерство  народнаго  просвещен{я  выставило  по 
высшимъ  и  среднимъ  учебнымъ  8аведен1ямъ  полную  коллекцш  отче- 
товъ,  уставовъ,  регламентовъ,  словомъ  все  оффиц1альныя  издаи1Я. 
Вместе  съ  темъ  оно  издало  къ  в1Аставке  подробный  каталогъ  своего 
отдела  и  большой  томъ  статйстическихъ  сведешй  о  среднеучебныхъ 
заведешахъ.  Подобные  же  темы  должны  были  явиться  и  по  высшимъ 
и  низшимъ  школамъ,  но  эти  посдедшя  работы  къ  выставке  не  по- 
спе.чи.  Кроме  того  французское  министерство  выставило  довольно  бо- 
гатую коллекц]ю  учебныхъ  пособ1й  и  ученическихъ  работъ  изь  учи- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПЕДАГ0ГИЧЕСК1Й  ОТДЫЪ  ПАРИЖСКОЙ  ВСШ1РН0Й  ВЫСТАВКИ.        23 

тельскихъ  семинар!!  и  народныхъ  школъ.  Для  тогОэ  чтобы  дать  по- 
идт1е  о  научной,  литературной  и  педагогической  деятельности  фран- 
цуаскихъ  преподавателей,  была  выставлена  цФлад  библ10тека  сочине- 
шй  преподавателей  различныхъ  французсквхъ  учебныхъ  заведешВ  за 
послФдше  десять  л^тъ.  Такихъ  сочинешй  набралось  до  10000  томовъ 
и  8Т0  была  лишь  треть  полной  коллекц1и*  Особая  зала  была  посвя- 
щена тавъ  называемымъ  М1881опз  8с^еп^Ш^ие8,  то-есть,  научныиъ  пу- 
тешеств1Я]1ъ,  предпринятымъ  по  иниц1ативеь  министерства  народнаго 
просв1щен1я.  Частныхъ  эвспонентовъ  во  французскоиъ  отд^^^Ь  было 
очень  много  и  нЪкоторня  пособ1я  н  книги  заслуживали  полнаго  вни- 
машя  какъ  по  исполнешю,  такъ  и  по  мысли,  но  были  также  пред- 
меты, которыхъ  не  следовало  допускать  на  выставку,  такъ  какъ  они 
ничего  серьезнаго  не  представляли»  СлЪдуетъ  еще  упомянуть  о  вы- 
ставкахъ  француаскихъ  учевыхъ,  педагогическихъ  и  другихъ  об- 
ществъ,  которыхъ  тамъ  очень  много,  и  съ  д^^ятельностью  которыхъ 
можно  было  хорошо  познакомиться  по  выставленнымъ  трудамъ  и  ста- 
тистическимъ  дапнымъ.  Большое  пространство  французскаго  учебнаго 
отд'Ьла  было  8аия1Ч>  работами  техннческихъ  училищъ  и  школъ  рисо- 
ваН1я  какъ  для  мущинъ,  такъ  и  для  женщинъ  и  эти  работы  доказц- 
вали,  что  учебныя  8аведен1я  съ  техническимъ  курсомъ  стоять  зо 
Франщи  очень  высоко.  Частный  учебныя  заведеи1я,  напримЪръ,  ёсо1е 
8-1е  ВагЬе,  ёсо1е  Моп^е,  ёсо1е8  ргоГеззюпеИез  <1е  бПез  и  т.  д.  ныЬлл 
также  свои  выставки,  на  которыхъ  можно  было  ознакомиться  какъ 
съ  курсомъ  этихъ  школъ,  такъ  и  съ  внешней  ихъ  обстановкой.  На 
противоположномъ  конц^  Марсова  поля  былъ  выстроенъ  ашДзно-кир- 
пичный  школьный  домъ,  соединенный  съ  волостнымъ  правлен1емъ  (та!- 
пе)  архитектора  Феррана  и  въ  немъ  были  также  выставлены  неко- 
торый учебныя  пособ1я  и  происходило  ежедневно  въ  аюлЪ  мФсяц'Ь 
обучеше  глухон^мыхъ  по  особой  методик.  Кром4  того  въ  этомъ 
здан1и  и  около  него  были  выставлены  школьная  мебель  и  гимнасти- 
ческ1е  аппараты  доктора  вштаП,  которые  заслуживаютъ  по  своей 
целесообразности  и  дешевизнЪ  вниман1я  спещалистовъ.  Недостатокъ 
французскаго  отдела  состоялъ,  по  моему  мн^шю,  въ  томъ,  что  было 
мало  наглядныхъ  статистическихъ  таблицъ,  который  давали  бы  воз- 
можность публике  составить  себе  понят1е  о  французскихъ  школахъ. 
Подобный  наглядныя  таблицы  были  впрочемъ  выставлены  въ  особомъ 
павильоне  города  Парижа  и  касались  элеиентарныхъ  Парижскихъ 
школъ,  который  находятся  почти  вовсе  не  въ  зависимости  отъ  мини- 
стерства народнаго  просвещен]я  и  управляются    особымъ  лицомъ, 
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Г.  ГреаромЪ)  подв^Ьдонствеивннъ  префекту  департамента  Сенн.  От- 
тистика  школь  города  Парижа  была  составлена  очень  тщательно  и 
подробно;  кровгЬ  таблицъ  еще  былъ  язданъ  большой  томъ  отчета 
г.  Греара  о  состоян1Н  народнаго  обра80ван1Я  въ  Париже  8а  послед- 
те  годы.  По  этому  отчету  видно,  что  городъ  д&гаетъ  большЕя  уси- 
л1я  для  создан1я  полной  системы  анементарнаго  обра80ван1я  въ  сто- 
лвц'Ь  Фравщи. 

Бельпйсшй  учебный  отд'Ьлъ  занималъ  особое  строеше  вя%  глав- 
наго  8дав1я,  по  своей  обширности  былъ  вторнмъ  посл^Ь  француаскаго 
и  очень  хорошо  устроенъ.  Въ  немъ  можно  было  найдти  всЬ  свЬдЪнья 
о  бельпйскихъ  школахъ,  начиная  отъ  университетовъ  и  кончая  на* 
чальными  школами.  О'собеннаго  вннмашя  заслуживали:  богатая  кол- 
лекц1я  рисунковъ  равннхъ  школъ  техническаго  рисован1я,  полное  со- 
брап1е  ученическихъ  работъ  ивъ  всевозможныхъ  учебныхъ  8аведен1& 
и  классная  комната  съ  полннмъ  устройствомъ  изъ  известной  Бсо1е 
тоЛё1е  въ  Врюссел^Ь.  Школа  эта  учреждена  однимъ  изъ  самыхъ  боль- 
шихъ  и  полезпыхъ  обществъ  во  Франщи  и  Бельпн,  именно  Ь1вие 
де  Геп8е1(:пешеп1,  которое  имЪетъ  свои  отд11ен{я  (сегс1е8)  почти 
во  всЪхъ  большихъ  городахъ  вншеназванныхъ  государствъ.  Бельпй- 
ское  правительство  съ  своей  стороны  выставило  всЬ  документы,  ка- 
саюпцесл  учебнаго  д'Ьла,  много  работъ  ивъ  равныхъ  правительствен- 
ныхъ  школъ  и  прекрасння  наглядння  стЬнння  статистически  таб- 
лицы о  состояши  всЪхъ  казенныхъ  учебныхъ  ваведешй.  Еоллекщя 
классяыхъ  столовъ  и  вообще  классной  мебели,  находившаяся  въ  Бель- 
г1йскомъ  отд^ЬхЬ,  была  богаче  отд^ЬльнмМи  экземплярами,  чЬыъ  по- 
добпня  же  коллекц1и  лъ  другихъ  отд'Ьлахъ  выставки.  Однако  вакихъ' 
либо  совершенно  новыхъ  типовъ  классннхъ  столовъ  тутъ  не  было. 
Между  правительственными  бельпйскнми  издашями  сл^уетъ  особенно 
упомянуть  о  прекрасномъ  альбоме  подъ  назватеМъ:  1п81гис110П» 
сопсегпав!  1а  соп8(гис(1оп  е(;  ГатеиЫетеп(  <1е8  та180П8 
д'ёсо1е.  Альбомъ  этотъ  изданъ  министерствомъ  внутреннихъ  дАлъ 
(въ  Бельгш  министерство  народнаго  просвЪщен1я  учреждено  лишь 
въ  1878  году)  и  заключаетъ  въ  себ'Ь  богатую  коллекцш  плановъ 
школьныхъ  здашй  со  всЬми  подробностями  и  рисунки  отличныхъ 
образцовъ  школьной  мебели.  Время  ^  вздатя  этого  сочинен1я  отно- 
сится впрочемъ  къ  1876  году. 

Швейцарсшй  педагогичесшй  отд'Ьлъ  былъ  также  довольно  великъ 
и  заключалъ  въ  себЪ  много  интереснаго,  но  способъ  разстановки 
предметовъ  былъ  довольно  неудобенъ;  именно  выставка  была  распо- 
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ложева  по  кантояамъ,  что  очень  аатрудндло  изученхе  ея  и  служило 
поводоиъ  ко  иногимъ  повторенхямъ.  Цюрих(^к1й,  Бернсшй,  Женевсв1й 
и  Ваадск1й  кантоны  их&ги  довольно  полныя  выставки  съ  коллевц1ями 
работъ  учениковъ,  образцовыми  физнческиш!  кабинетами,  обязатель- 
ными для  всЬхъ  иародныхъ  школт^  н'Ькоторыхъ  кантоновъ,  естествен- 
но-историческими коллекщями  и  прекрасными  картами.  Почти  каж- 
дый кантонъ  издалъ  свою  брошюру  о  состоян1и  учебнаго  д^ла,  а  об* 
щая  статистика  швейцарскихъ  школъ  была  представлена  въ  прекрас- 
номъ  сочиненхи  Еинкелина:  01е  ЗкаЦз^Цс  йез  11п1егг1сЬ(д^е8епз  1и  Лег 
8сЬуге1г,  которое  можно  считать  образцомъ  школьной  статистики. 

Въ  Австрхйскомъ  учебвомъ   отд^л^г   прежде  всего  бросались  въ 
глаза    великол^Ьацы4   работы   мужспи^.  и   авенскихъ  техинческихъ 
школъ;  мебель,,  рисунки  и  прекрасный .  коллекщи  В'Ьнскаго  художе- 
ственнаго   музея,    который   устроенъ    на    подоб1е    Кенсин1тонскаго 
музея    въ  Лондоне    и    точно    такъ  же  какъ  и  Кенсигтоисшй  музей 
распространяетъ  коши  различныхъ  предметовъ  искусства  въ  провин- 
Ц1яхъ.  Кромок  того  тамъ  можно  было  видеть  хорош1Я  карты  съ  обо- 
значен1емъ  отношешя  числа  .учеи|1ковъ  къ  числу  жителей,  взятыя 
изъ  сочинешя  Шиммера:  81а118ик  Лег  бЯ'еп^ИсЬеи  ип(1  рпуа1;-Уо1к8- 
8сЬи1еп    1П    Леи  1т  Ве1сЬ8га1Ье   уег1ге1епеи  Кби1е[гв1сЬеи  ипЛ  Ьаи- 
Легп,  У1^\еп  1876,  ученичесшя  работы  по   рисовашю  и  черчен1Ю   изъ 
реальнцхъ  училищъ,  коллевщи  пл^новъ  школьныхъ  ^Д^шй  изъ  н^ко- 
торыхъ  проввнщй  и  т.  ПОД.  Сельскохозяйственный  учебиыя  8аведен1я 
Австрш  прислали  также  н'Ьсколько   зам'Ьчательныхъ   коллекций,   на-  , 
прим^ръ,  коллекщи  по  винод^1ю,   шелководству  и  л'Ьсоводству,  ко- 
торый въ  научномъ  и  въ  практическомъ  отношенш  заслуживаютъ 
очень  большаго  внимашя.  Изъ  частныхъ  экспонентовъ   въ   АвстрШ- 
ском*^  отд-Ьл^  обращали  на  себя  внимаше,  вопервыхъ,    превосходный 
хромодитографированныя  картины  по  географ1и  и  технолопи  издан1я 
Роз^еги  Ьеио1г;  эти  картины  безъ  сомиЬшя  лучщш  изъ  всЬхъ  издаи- 
ныхъ  въ  этомъ  родЪ  картинъ  по  названной  сиещальностц,  по  стоютъ 
довольно  доро1Ю:  10  и  12  фр.  картина.   Вовторыхъ,  коллекщя  кар- 
тинъ древнихъ  цамятнщковъ  и   историческихъ  м^тностей  Ьа11б1'а, 
первые  выпуски  которой  уже  были  изданы  въ  1873  году,  но  которая 
теперь  пополнена  новыми,  очень  изящными  ^ртинками.  Въ  третьихъ, 
замечательный  естестАенно-историческ1я  коллекцш  Фрича  изъ  Праги. 
АвстрШское  министерство  народнаго  просв1щен1я  послало  на  выставку 
делегата,    учителя   ВФрскаго   реальнаго  училища  г.  Зантага,   кото- 
рый зиакомилъ  пос^^тите^ей  рь  устройствомъ  аистрйскихъ  учебныхъ 
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ваведвтй  и  даль  вамъ  очень  хяого  брошюръ  и  епгъ,  относящхс! 
до  его  отд^Ьда. 

И»  ненФе  обшврннхъ  внставокъ  самая  интересная  била  беаъ 
сона^ктя  ЯаЬнская,  такъ  кавъ  въ  атой  стран^Ь  аамАшется  необвкно- 
венно  бнстрое  во8ростаа1е  числа  шволъ  и  числа  учапщхся.  На  Япон- 
ской внставкЪ  можно  было  видеть  полную  школьную  статистику  этой 
страны,  поражаюп^ую  своими  цифрами ,  собрашя  учеинческихъ  работъ 
И8ъ  мужскихъ  и  женскихъ  учительскихъ  сеиинар1Й9  очень  много  де- 
шевыхъ  пособ1й  для  д'Ьтскихъ  садовъ  и  элементарннхъ  школь,  гео- 
графичесшя  картн  и  глобусы,  изданные  въ  Япоши,  и  много  другихъ 
предметовъ,  свидетельству Ю1^(игь  о  большихъ  усил1яхъ  Японцевъ  въ 
дЪл^^  народнаго  обравоватя.  Почти  всЪ  оффищальння  Н8дан1я  Япон- 
скаго  министерства  народнаго  просв%щен1я  переведены  на  францув- 
сшй  или  англ1йск1й  языки,  такъ  что  каждый  могъ  ознакомиться  съ 
состояв1емъ  учебнаго  д§ла  въ  Япоши. 

Въ;Апгл]йскОмъ  отд'Ьл^Ь  выставки  обращала  на  себя  внимаше  пре- 
красная коллекц{я  Кенсиштонскаго  музея,  при  которомъ  находится 
школа  рисован]я.  Вь  высшей  степени  интересна  деятельность  зтого 
,  музея  для  распространен1Я  въ  провинц1Яхъ,  посредство)гь  слепковъ  и 
гальванопластическихъ  коп1й,  самыхъ  извФстныхъ  предметовъ  искус- 
ства, чтобы  ремесленники  везде  имели  возможность  видеть  хороппя 
модели  для  свонхъ  произведенШ.  Ероме  того  тамъ  было  несколько 
школьныхъ  столовъ,  учебнчковъ  н  отличные  физичесше  инструменты, 
напримеръ:  микроскопы  и  волшебные  фонари.  Одна  изъ  Англайскихъ 
колоти,  Канада,  имела  |№дагогическую  выставку  довольно  полную 
и  очень  интересную.  Кроме  разиыхъ  учебиыхъ  пособ1й  по  естествен- 
ной ИСТ0Р1И,  географш  н  рисованш,  можно  было  видеть  тутъ  много 
моделей  школьныхъ  здая1й  и  школьной  мебели,  работы  ученнковъ 
эдементарныхъ  школъ  на  англ1Йскомъ  и  французскомъ  языкахъ,  ко- 
торый до  сихъ  поръ  еще  сохранился  въ  Канаде,  собрате  про- 
граммъ  и  уставовъ  различныхъ  учебныхъ  заведешй  и  т.  д. 

Педагогически  отделъ  Севере- Американскихъ  штатовъ  былъ  уст- 
роенъ  довольно  поздно  и  помещен^  очень  тесно.  Онг^  заключалъ  въ 
себе  по  преимуществу  книги  и  работы  ученнковъ.  Вябл10тека  зтого 
отдела  состояла  изъ  полной  коллекц1и  всехъ  уставовъ,  программъ  и 
плановъ  самыхъ  разнообразныхъ  американсицъ  школъ,  начиная  отъ 
университетовъ  и  кончая  народными  школами.  Работы  ученнковъ 
были  по  преииуществу  изъ  народныхъ  школъ,  но  мнопя  изъ  ннхъ 
были  очевидно  приготовлены  для  выставки. 
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Въ  Итальянскомъ  иедагогнческомъ  отд'Ьл^к  можно  было  найдти 
очень  хорош1я  и  полныя  холлекц1и  рисунковъ  ученивовъ  различ- 
ныхъ  техническихъ  шволъ,  прим'Ьненннхъ  въ  изв'Ьстнымъ  фабрнч- 
нымъ  производстваиъ,  наприи^Ьръ,  въ  стеклянному  пронаводству,  мо- 
заик^Ь,  ткацкому  д^лу  и  т.  д.  Выла,  хром^  того,  коллекщя  школь- 
ныхъ  уставовъ,  статистичесв1я  работы,  относящ1дся  до  введен1я 
обязательнаго  '0бучен1я  въ  стране,  хорошее  собрате  физичесвихъ 
янструментовъ,  женсв1я  рувод^лыа^  ученвцъ  и  работы  нзъ  дЪтскихъ 
садовъ.  Изящество  и  ввусъ,  которыми  тавъ  гордятся  Итал1анцы, 
видны  д'Ьйствительно  во  ьсЬхъ  школьныхъ  работахъ,  даже  въ  ра- 
ботахъ    изъ   дЪтскихъ    садовъ. 

Венгр1я  выставила  небольшое  число  школьныхъ  предметовъ,  но  вы- 
боръ  ихъ  былъ  очень  хорошъ!  Министерство  народнаго  просв'Ьщен1я 
этой  страны  деятельно  занимается  расиространен1емъ  хорошихъ  по? 
соб1й  но  учебвымъ  завёденшмъ;  оно  само  издало  очень  изящную 
коллекщю  картинъ  по  наглядному  обучен1Ю,  картины  для  сельско- 
хозяйствеиныхъ  школъ,  и  даже  велело  изготовить  физическ1е  при*- 
боры  для  среднеучебныхъ  заведешй  подъ  рувоводствомъ  спещалистовъ. 
СлФдуетъ  упомянуть  также  о  Буда-Пештской  семинар1и  для  приго- 
товлен1я  учителей  рисован1я:  зто  одно  изъ  первыхъ  учрежден1в  по* 
добнахю  рода  и  по  выставл^нымъ  работамъ  должно  заключить  объ 
усв'ЬхФ  этого  художественно-учебнаго  заведен1Я. 

Португал1Я  им^а  педа1ч)гнческ1й  отд'Ьлъ  не  богатый  пособ1ями> 
но  въ  которомъ  можно  было  найдти  всФ  данный  для  оценки  состоя - 
шя  учебнаго  д^Ьла  въ  этой  небольшой,  но  д'Ьятельной  и  просве- 
щенной стране.  Ея  ВЫСШ1Я .  учебный  заведен1я  стоять  на  ряду 
съ  лучшими  европейскими  школами,  и  среднее  и  народное  обра- 
зован1е  поставлены  вполне  удовлетворительно.  Модель  школьнаго 
дома,  и  коллекщя  учебииковъ  указывали  наглядно,  что  португальская 
народныя  школы  даже  лучше  французскихъ,  а  отчеты  убЪждаютъ  въ 
томъ,  что  правительство  д'Ьлаетъ  большая  усилая  для  улучшен]я 
школьнаго  д^ла. 

Швещя,  Дан1я  и  Норвепя,  къ  сожал1н1Ю,  почти  ничего  не  пред- 
ставили по  части  школьнаго  обученая,  хотя  по  напечатанннмъ  отче- 
тамъ  и  по  прежнимъ  выставкамъ  видно,  что  скандинавск1я  страны 
не  только  не  отстали  отъ  другихъ  образованныхъ  народовъ,  но 
по  народному  образованаю  доститли  результатовъ  лучшихъ,  чЪмъ 
большинство  другихъ  народовъ.  Педагоги  Швец1и  и  Дан1И  были  въ 
числ!^  самыхъ   внимательныхъ   посЬтителей   выставки  и  вездЪ  оты- 
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скивали   то,    что  по  ихъ  мнЪшю   могло  улучшить  соетояше  школъ 
на  ихъ  родинЪ.   Описывать  педагогячесше  отд&ы  другихъ  странъ, 
было   бы    излишне   въ   краткомъ    обзоре    выставки,   тав^   какъ  во 
вс^^хъ  этяхъ  отд^ахъ  можно  было  встр'Ьтить  тЪ  же  предметы  какъ 
и  въ    вышеописанныхъ:  въ  одной  странЬ  воллекщй    учебныхъ   по- 
соб1й  было   меньше )    въ  другихъ   было   больше    ученическихъ   ра- 
ботъ  и  статистическихъ  свЬд^тй  и  въ  каждой    стран^к  можно  было 
найдти  что-либо  особенно   интересное    для    педагога.    Особенность 
Парижской  выставки  1878  года  относительно  учебнаго   д^Ьла  заклю- 
чалась въ  томЪу  что  были  изданы  очень  подробные  отчеты  о  соето- 
ЯН1И   этого    д'Ьла    въ    различныхъ   стравахъ    и    мнопе   изъ   нихъ 
были   составлены   очень  хорошо,  вапримФръ,   о   школахъ  Канады, 
11ортугал1и,  ШвеЙцар1и,  Голлацдаи,  Итал1И,  Япои1и,   Австр1и,  Шве- 
Ц1И,  Норвегш;  даже  о  такихъ  малозначительныхъ  странахъ  хакъГва- 
темала,  Аргентинская  республика,  можно  было  составить  себЪ  полное 
лоият1е  по  спещально  изданныиъ  къ  выставке  сочинен1яиъ,  изъ  ко- 
ихъ  нЪкотормя   отличались   большою  подробностью  изложетя  и  бо- 
гатствомъ   сообщаемыхъ  .фактовъ.  Списокъ  книгъ,  помещенный   въ 
конц'Ь  моего  отчета,  заключаетъ  въ  себЬ  заглав1Я  наиболее  важныхъ 
сочинен1й,  изданныхъ  по  поводу  Парижской  выставки. 

Считаю  долгоиъ  дать  отчетъ  по  своей  д^Ьятельяости,  какъ  члена 
международнаго  жюри,  присуждавшаго  награды  экспонентамъ.  Учеб- 
ный отд'Ьлъ  выставки  состоялъ  изъ  трехъ  классоцъ — 6-го  начальное 
образован1е  (ёАцсаЦоп  де  ГепГап!;,^  еп8е1е[пешеп1;  рпта1ге,  епзеа^пе- 
т  еп1  (1е8  аЛиНез),  7-го  класса— среднее  образован]е  (ог{;ап18аиоп  е! 
1иа1ёг1е1  Ае  Геп8е1{;петеп(  8есопЛа1ге)  и  8-го — высшее  образованхе. 
(огвашзаиоп,  те1Ьоо[е8  е(  твЛАпе!  йе  Геп8е1впетеп1  впрёпеиг). 

Такое  разд'Ьлен1е  классовъ  было  не  совсФмъ  удачно,  потому  что 
въ  разныхъ  странахъ  различно  смотрятъ  на  разд^леше  школъ,  на 
ИЗШ1Я,  средн1я  и  высшгя,  такъ,  что  при  работу  хъ  жюри  безпре- 
станно  приходилось  пересылать  экспонента  изъ  одного  класса  въ 
другой.  Комиссары  иностранныхъ  государствъ,  мало  знакомые  съ 
школьнымъ  дЪлоиъ,  этой  классификащи  не  понимали  и  предоставляли 
самимъ  экспонентаиъ  опред'Ьлять,  къ  какому  классу  ихъ  слЪдуетъ 
причислить.  Отъ  этого  происходили  иногда  очень  странныя  ошибки, 
наприи^ръ,  педагогичесшй  иузей  нашего  военнаго  министерства  быль 
причисленъ  къ  высшему  образован1Ю,  въ  Даши  отнесли  къ  высшему 
же  образован1Ю  памятный  книжки  для  записыван1я  количества  молока 
у  коровъ,  и  т.  под  БролЪ  того  членамъ  жюри   одного  класса  при- 
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ходидось  поневол'Ь  судить  о  шводахъ,  отиосдщихсд  до  другаго  класса, 
иаприм^ръ,  жюри  8-го  класса,  занимаясь  изучен1емъ  высшнхъ  учеб- 
ныхъ  завбдев1й,  знакомилось  вм1стЬ  съ  тЬыъ  и  съ  подготовительными 
для  нихъ  училищами,  то-есть,  гимна81дми  и  реальными  училилщми, 
а  такъ  какъ  состояше  этихъ  заведенШ  нмЪетъ  близкое  отношен1е  къ 
народному  образованю,  то  приходилось  изучать  и  систему  началь* 
ныхъ  школъ.  Такимъ  образомъ  8-й  классъ  судилъ  объ  оби^емъ  состо- 
ЯШИ  народнаго  обра80вав1я  въ  стран^Ь.   Я  бнлъ  назначенъ  русскою 
комисЫею   въ  члены  жюри   по  8-му  классу,    хотя  очень   желалъ  бы 
поступить  въ  7-й  или  6*й  классъ;   впрочемъ  впосл^Ьдствш  оказалось, 
Ч1Х>  отъ  8Т0Г0  на8начен1я  я  только   вынгралъ,    потому    что  работы 
8-го  класса  им^Ьли  вполи^Ь  серьезный  характеръ  и  принесли  ишЬ  много 
пользы.  Составъ  членовъ  жюри  былъ  очень  хорошъ.  Французы  поста- 
рались назначить  въ  члены  жюри  людей  вполне  компетентныхъ;  мно- 
пе  изъ  ицостранцевъ,  участвовавшихъ  въ  жюри,  пользовались  также 
почетною  репутащею  въ  своей  стране.  Наприм^Ьръ  жюри  8-го  клас- 
са было  составлено   изъ  сл11дующихъ    лицъ:    Милнъ    Ёдвардсъ — 
председатель,  изв^Ьстный  натуралистъ  и  деванъ  факультета  естествен- 
ныхъ    наукъ,  Лордъ  Рей,    вице-прес11датель,    очень    образованный 
Англичанинъ,  Бутми,  директоръ  Парижской  ёсо1в  ИЬге  (108  зсхепсез 
ро1^(^^ае8,  МаскарЪ|  профессоръ  физики  въ  СоНёее  (1е  Ргапсе,  Бре- 
алц   членъ  Академ1и  наукъ,   Лабуле,  сенаторъ  и  академикъ,    Ла- 
казъ,  депутатъ,  Беданъ,  профессоръ  Парижскаго  юридичесваго  фа- 
культета, Фурнье,  одинъ  изъ  дЪятельныхъ  членовъ  географическаго 
обп^ества  и  разныхъ  другихъ  ученыхъ  обществъ,  Рамберъ,   профес- 
соръ Цюрихска1Ч>  университета,   д'  Аг1яръ,  вице-президентъ   Лиса- 
бонской,    Академш   наукъ,    Торель,    изв^Ьстный   шведск1&  геологъ» 
Фанъ-деръ  Врокъ,  ученый  Голландецъ.  Членами  жюри  7-го  класса 
были  назначены:  Алвинъ,  директоръ  Брюссельской  публичной  библ!- 
отеки,  президевтъ,  Дюб1ефъ,  директоръ  ёсо1е  8-1е  ВагЬе,  вице-пре- 
зидентъ,  Годаръ,  директоръ  ёсо1е  Моп^е,  Шаль,  окружной  инспек- 
торъ  по  новымъ  язнкаиъ,   Кетъ,  окружной  инспекторъ  по  матема- 
тике,   Карно,    профессоръ  горной    школы,    Салванди,    депутатъ, 
Джонъ  Филорикъ,   бывш1Й  начаиьникъ   вс^хъ   школъ  города  Бо- 
стона, Бауеръ,  профессоръ  Венской  политехнической   школы,   Лу- 
цати,  итал1аисх1й  депут'ъ.  Жюри  6-|ю  класса  состояло  изъ  сл-Ь- 
дуюш^ихъ  членовъ:  Чарлсъ  Ридъ,  директоръ  Лондонскаго   8сЬоо1 
Воаг(1п,  ре8идеитЪ|   Дюбайль,  директоръ  професс10нальцой  женской 
школы  въ  Париж!,  вице-президентъ,  Вюиссонъ,  инспекторъ  нароА> 
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наго  обравовашя  и  ивв^ЬстинЙ.  писатель  ,по  педагогнвЪ».  ВрудрЪ'  и 
Верже,  инспекторы  начальннхъ  иисолъ,  КуньИ|  ииспевторъ  рисо- 
вальныхъ  школъ,  Швебле,  директоръ  Еоинерческой  школы',  Браунъ, 
инспекторъ  учительскихъ  семинарМ  въ  Бельпи,  Векей,  членъ  город* 
скаго  совета  въ  Буда-ПештЬ,  Мартини,  итал1анск1В  депутатъ, 
Куки,  чиновникъ  министерства  народнаго  просв^Ьщен1я  въ  Яноши. 
Работы  жюри  начались  около  16-го  1юня  и  били  окончены  около.  Ьго 
августа  новаго  стиля.  Въ  продолжен1е  этихъ  шести  недАль:  работы 
жюри  шли  безостановочно,  начинались  часто  въ  8  часовъ  утра  и  съ 
нЪкоторнмъ  промежуткомъ  для  завтрака  продолжались  до  5-ти  или 
6-ти  часовъ  вечера;  Случалось^  что  вечеромъ  были  еще  особыязасА- 
дан1я.  Главный  мои  заняпя  сосредоточивались  въ  жюри  8-го  класса, 
но  я  по  возможности  участвовалъ  въ  работахъ  другйхъ  двухъ  влассовъ 
и  подробно  объяснялъ  всЪмъ  тремъ  классамъ  не  только  выставку  мини- 
стерства народнаго  просвЪщен1я,  но  н  весь  русск1&  педагогичесшй  от- 
дАлъ,  такъ  какъ  я  былъ  единственнымъ  представителемъ  Росаи  по  учеб- 
ному Д'Ьлу.  Жюри  всФхъ  трехъ  классовъ  отнеслись  къ  нашему  отд^^лу 
очень  внимательно,  обстоятельно  изучили  всю  нашу  училищную  систему, 
пересмотр'Ьли  работы  учеииковъ  гимназ1й  и  реальныхъ  училищъ,  и  какъ 
сказано  уже  выше,  остались  очень  довольны.  Въ  VIII  классе  былъ 
предложенъ  намъ  в^'^пс!  рг1Х  самимъ  предсЪдателемъ  жюри,  Милнъ 
Едвардсомъ,  и  принятъ  единогласно,  безъ  всякихъ  возражен1й.  Мо- 
тивированъ  былъ  этотъ  в^'^пс!  рг1х  большими  успехами  въд'ЬлА 
образован1я,  достигнутыми  въ  Росс1и  за  послЪдн1я  десять 
лЪтъ.  Золотую  медаль  въ  VII классе  министерство  получило  за  хорошую 
выставку  гимназМ  и  реальныхъ  училищъ  и  за  обстоятельные  отчеты 
и  графичесша  таблицы  о  ихъ  состояши.  Серебрянная  медаль  въ  VI 
класс^Ь  была  выдана  за  пособ1л  яля  начальныхъ  школъ,  выставленный 
въ  нащемъ  отдАлФ  (Глазуновск1я  таблицы,  таблицы  Вольноэвономи- 
ческаго  общества,  планы,  учебники  и  т.  д.).  КромЪ  того  золотая  медаль 
была  присуждена  г.  министру  народнаго  просв'Ьщешя  за  личное  его 
участ1е  въ  преобразованш  учебныхъ  заведешй  и  въ  увеличеши  ихъ 
числа  въ  Россш  съ  1868  не  1878  годъ  (тёдаШе  йе  со11аЬога1еиг). 
Императорская  публичная  библютека  получила  также  золотую  медаль^ 
братство  св.  Гур1я  и  Общество  древней  письменности— серебряиныя.  Было 
предположено  выдать  еще  серебрянную  медаль  г.  попечителю  С.-Пе- 
тербургскаго  учебнаго  округа  за  отчетъ  за  1876  годъ,  такую  же  ме- 
даль Вольпоэкономическому  обществу  за  естественно- историчесюя 
таблицы   и  обзоръ   народно-учебной  литературы,    бронзовыя  медали 
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Гдааунову  за  таблицы  для  наглдднаго  обучбн1д  и  г-мъ  Эвальду  и 
Шешоту  ва  рисовальный  столъ:  однако  при  оересмотр^Ь  списковъ, 
всл1дств1е  огромнаго  числа  иснрашиваемыхъ  педалей  произошло  сое- 
дииен1е  н1&сволькихъ  наградъ  въ  одну  и  потому  вышеудоиянутыя  ме- 
дали выданы  ве  были.  Къ  сожалЪнШэ  во  время  этого  пересмотра 
меня -уже  въ  Париже  не  было,  я  ц  яе  могъ  протестовать  противъ 
такого  соединен1я  миогихъ  наградъ  въ  одну. 

Вторая  ц&1Ь  моей  командировки  въ  Парижъ,  то*естЬ|  знакомство 
съ  французскими  учебными  заведен1ями  была  достигнута,  какъ  я  уже 
сказалъ  выше,  не  вполи'Ь;  вопервыхъ,  потому  что  занятая  по  выставк^^ 
отнимали  много  времени,  а  вовторыхъ,  потому  что  для  посЪщен1я 
казенныхъ  учебныхъ  заведешй  во  Фравцш  необходимо  особое  дозво- 
лен1е  министра,  а  оно  было  мн^  дано  почти  черезъ  два  месяца  посл^ 
моего  прхЪзда,  не  смотря  на  частыя  напоминанвя.  Интересуясь  пре- 
имущественно начальными  школами  и  заведен1ями  для  приготовлен1я 
учителей,  я  подробно  познакомился  съ  ^умя  французскими  учи- 
тельскими семивар1ями, — съ  одною  въ  Ооиа!,  такъ  какъ  она  была  мн^Ь 
спец1ально  рекомендована  мивистерствомъ,  какъ  образцовая,  и  съ 
другою  въ  Аа^еиН,  около  Парижа.  Я  посЬтилъ  и  некоторый  народ- 
ный школы,  расположенный  около  этихъ  учительскихъ  семинар1й, 
чтобы  вид^Ьть  преподаваше  бывшихъ  семинаристовъ.  Что  касается 
вн^кшняго  порядка  втвхъ  учебныхъ  заведешй,  устройства  здан1й  и 
школьннхъ  принаддеяшостей,  экономической  стороны  интернатовъ, 
соедвненныхъ  съ  семинар1ями  и  тому  подобное,  я  нашелъ  въ  нихъ 
много  интереснаго;  но  учебная  часть  французскихъ  заведешй  для 
приготовлен1я  начальныхъ  учителей  еще  не  можетъ  считаться  вполн']^ 
удовлетворительною*  Даже  подробной  программы  для  семвиарскаго 
курса  не  существуетъ.  По  моему  мн1в1ю,  распред'Ьлев1е  учебнаго 
курса  и  способъ  педахюгической  подготовки  семинаристовъ  къ  д^лу 
преподавашя  въ  русскихъ  учительскихъ  семинархяхъ  и  учительскихъ 
институтахъ  поставлены  правильн^ке,  и  памъ  въ  этомъ  отношеши  не 
приходится  учиться  у  Французовъ.  Пос^щенвыя  мною  французсшя  на- 
родныя  школы  по  курсу  м  программ'Ь  преподаван1я  походятъ  на  наши 
городская  училища,  но  методы  преподаван1я  въ  нихъ  еще  содержатъ 
много  рутиннаго  и  потому  он^Ь  слаб^^е  н'Ьмецкихъ  и  швейцарскихъ  на- 
родныхъ  школъ.  Пм^  намЪрен1е  написать  бол^е  под1)обную  статью  о 
французскихъ  учительскихъ  семинар^яхъ  и  народныхъ  школахъ,  я 
8д1сь  не  буду  о  нихъ  распространяться  и  скажу  только,  что  очень 
старательно  собирал^  данный  для  полнаго  знакомства  съ  д'Ьломъ  на- 
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родваго  обра80ван{:в  во  Франц1и.  (Мхуеп  впрочемъ  заметить,  чт(> 
фравцуасхое  правительство  и  общество  ь&Ьмп  сйшни  стараются  р11б^' 
иространит!.  и  улучшить  народное  образован1е.  Законъ  оОь  о((я8а- 
тельноиъ  обучен1и,  о  которомъ  толковали  во  Франщн  во  вре|1я  мини- 
стерства Жюля  Симона,  теперь  опять  на  очереди  и  разработывается 
въ  К0ММИСС1И  палатн  депутатовъ.  Число  народнвхъ  школь  и  учитель* 
скихъ  семинарШ  возросло  значительно  поел!  войнн  съ'Гермашей,  и 
министерство  серьезно  озабочено  о  томъ^  чтобн  улучшить  методы 
преподацан1Я  въ  школахъ/  Если  подобное  направлен1е  продолжится» 
то  ел  Ьдуетъ  полагать»  что  французская  народная  школа  выработается, 
и  сделается  вполн^Ь  удовлетворительною.  Такъ  какъ  духовенство,  глав- 
ннмъ  образомъ  братство  хрйспанскихъ  школъ,  (Ггёгез  Дез  ёсо1е8  сЬгё* 
Неппез)  обучаетъ  большое  число  дЪтей  въ  своихъ  собственннхъ  шво- 
лахъ,  я  счелъ  долгомъ  познакомиться  и  съ  ними,  обративъ  преиму- 
икественно  вниманге  на  тЪ  учебные  предметы,  которые  хорошо  пре- 
подаются въ  зтихъ  школахъ.  Мя!^  уже  изъ  прежнихъ  выставок^  была 
известна  метода  элементарнаго  рисоватя  Ггёге  У1с1ог1з  и  пособ1я  по 
географ1и  Ггёге  А1ех18  Мапе.  Въ  эту  поездку  я  познакомился  еще 
подробнее  съ  ходомъ  преподаванк  рисовашя,  черчен1я  и  географ1и 
въ  школахъ  братства,  пос^Ьтилъ  несколько  Щколъ  и  центральную  учи- 
тельскую семинар1Ю  братства  въ  гае  Оа<1то(.  По  смерти  У1си>11з'А 
паблюден1е  за  преподавашемъ  рисовашя  и  черчен1я  перешло  къ  его 
сотруднику  !гёге  ВегпагД  ^осе^8,  который  съ  большою  любезностью  не 
только  объяснилъ  мяЪ  весь  ходъ  преподавашя  зтихъ  учебныхъ  прЬдме* 
товъ,  но  и  снабдилъ  меня'  полною  коллекщею  тетрадей  и  стЪнныхъ 
рисунковъ,  изданныхъ  братствомъ  для  училищъ  и  для  учителей.  Эта 
метода  рисован1я  и  черчен1Я  моясетъ  имЬть  большое  значен1е  для  на- 
шихъ  учительскихъ  институтовъ  и  учйтельскихъ  семияар1й,  потому 
1то  въ  ней  всЬ  пр1емы  такъ  подробно  объяснены,  что  даже  учитель 
не-спец1алистъ  иожетъ  преподавать  элементарный  курсъ  рисоватя  и 
черчен1я  съ  усп^Ьхомъ.  Ером^  того  курсъ  черчеН1я  и  рисован1я,  о  ко- 
торомъ идетъ  р|1чь,  им1Ьетъ  техничесшй  характеръ,  что  очень  полезно 
для  начальныхъ  училищъ.  Друпе  курсы  рисован1я  и  черчешя,  издан- 
ные въ  посл'Ьднее  время  во  Франщн,  имЬютъ  подобный  же  характеръ 
и  потому  началь^ымъ  учителямъ  очепь  легко  преподавать  эти  учеб- 
ные предметы  при  хорошихъ  пособ1яхъ  и  подробныхъ  методичесвихъ 
указатяхъ.  Въ  этомъ  отношен1и  руссше  учителя  начальныхъ  и  город- 
скихъ  училищъ  находятся  въ  горазда  худшихъ  услов1яхъ,  такъ  какъ 
хорошо  выработаннаго  методическаго  курса  рисовашя  для  русскихъ 
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народныхъ  шхолъ  не  существуетъ.  Изъ  средне-учебныхъ  заведен1й  я 
спещажьио  занялся  двумя,  такъ  называемыми,  ёсо1ез  ИЬгез,  то-есть 
частными  школами,  приготовляющими  къ  окончательному  экзамену  на 
степень  ЬасЬеИег,  соответствующему  нашему  экзамену  на  аттестатъ 
арЪлости,  именно  есо1е  8-(о  ВагЬе  и  ёсо1е  Мопде.  ОбЬ  ^ти  гаколГ^ 
гЪыъ  сходны  между  собою,  что  он'Ь  составляютъ  собственность  двухъ 
компашй  на  акц1яхъ.  Акцюнерами  школы  8Чс  ВагЬе  могутъ  быть 
только  такъ  называемые  барбисты,  то-есть  бывпие  ученики  самой 
школы,  одной  изъ  самыхъ  древнихъ  въ  Париже,  а  6со1е  Моп^е  осно- 
вана несколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  бывшими  учениками  известной  По- 
литехничесЕОй  школы.  Есо1е  8-1е  ВагЬе  въ  учебяомъ  отношеши  мало 
отличается  отъ  казенныхъ  лицеевъ,  имЪетъ  очень  большой  интернатъ 
и  помЪцена  въ  обширномъ,  но  не  очень  удобномъ  домФ  недалеко 
отъ  Пантеона.  Особенность  этой  школы  состоитъ  въ  томъ,  что  низ- 
Ш1е  классы  интерната  для  д'Ьтей  отъ  8  до  13-ти  лЪтъ  пом'Ьщены  на 
прекрасной  дач^к,  расположенной  среди  садовъ  ГоШепау  аих  гозев,  въ 
н^сколькихъ  верстахъ  отъ  Парижа.  Пом^щенхе  это  для  д'Ьтей  дей- 
ствительно образцовое  и  наверное  въ  значительной  степени  сохраняешь 
здоровье  мальчиковъ,  которые  въ  Париже  не  могли  бы  найдтн  такихъ 
хорошихъ  гипевическихъ  условий,  дааке  у  своихъ  родителей.  Ёсо1е 
Мопде,  8аведен1е  еще  молодое,  но  въ  высшей  степени  интересное.  Во- 
первыхъ,  домъ  училища  на  Ьои1еуаг(1  Ма1е&ЬегЬез  составляетъ  от- 
личный типъ  школьнаго  дома.  Здаше  это  не  совсЪмъ  Окончено,  но 
будетъ  стоить  около  IV*  милл10новъ  франковъ  и  въ  немъ  поместятся 
до  300  пХнсюнеровъ  и  600  приходящихъ.  ВсЬ  подробности  постройки: 
раслоложеше  и  меблировка  классныхъ  комнатъ,  устройство  спаленъ, 
умывальниковъ,  ватерклозетрвъ  и  т.  д.  не  представляётъ  ничего  же- 
лать лучшаго,  а  учебная  часть  им^етъ  н^Ькоторыя  очень  интересныя 
особенности.  ЦФль  школы  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  дать  ученикамъ 
среднее  класснческое  образоваше  и  подготовить  ихъ  къ  экзаменамъ 
для  посту плен1Я  въ  ВЫСШ1Я  учебный  8аведен1л.  Сообразно  этой  ц'Ьли, 
ёсо1е  Мопде  разделяется  на  три  отделешя:  1-е  (отъ  8  до  13  л^тъ), 
элементарное,  состоитъ  изъ  пяти  классовъ,  гдЪ  учебные  предметы 
проходятся  методически,  сообразно  степени  развипя  д^тей.  Древнихъ 
языковъ  въ  этомъ  отд^леши  н^тъ;  въ  немъ  преподаются  немец  б1й  и 
англ1ЙСЕ)й  языки,  гсограф1я,  естествоведенае,  ариеметика  и  родноВ 
языкъ  по  особо  составленвымъ  учебнивамъ.  Въ  самыхъ  младшихъ 
классахъ  къ  преподаван1Ю  допущены  и  учительпицы.  Второе  отделе- 
Н10  (13—18  л^тъ)  заключаетъ  въ  себе  танже  пять  классовъ,  въ  ко- 
чАОть  сс1,  отд.  4.  /  3 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


34  ЖУРНАЛЪ   МИНИОТВРСТВА   НАРОДНАГО  ПРОСМЩВНШ. 

торнхъ  преподаются  древя1е  языки,  математика  и  всЪ  предмета^  не- 
обходимые д.1гяуэк8амена  на  ЪасЬе11ег.  Наконецъ  третье  отд&1етае,  под^ 
готовительное,  им'Ьетъ  цЪлью  лодготови^'ь  учениковъ,  желаюп^ихъ 
держать  экзаменъ  въ  одно  изъ  высшихъ  учебинхъ  заведен1Й,  къ  этимъ 
экзаменамъ.  Въ  этомъ  отдЪлен1и  ученики  остаются  одинъ,  два  или 
три  года,  смотря  по  трудности  экзамена,  къ  которому  они  готовятся. 
Въ  Париже  существуетъ  еш^е  школа  съ  подобнымъ  курсомъ,  это  Ёсо1е 
а]8ас1еппс,   по  въ  по  А  миЬ  не  удалось  побывать. 

Такъ  кикъ  окопчатсльнымъ  {ияультатомъ  своей  командировки  па 
Парижскую  выставку  я  долженъ  считать  различный  указанхя  относи- 
тельно улучшешя  учебнаго  д'Ьла  въ  Россш,  то  въ  концЪ  своего  от- 
чета я  позволю  себ^Ь  высказать  н'Ьсколько  сравнительныхъ  выводовъ 
о  состоянш  учебныхъ  заведен1Й  у  насъ  и  за  границею;  выводы  эти 
ясно  сд'Ьланы  отчасти  по  8амЪчан1ямъ  педагоговъ  другихъ  странъ,  от- 
части по  собственнммъ  яаблюдешяиъ. 

1)  Еоличество  народннхъ  школъ  и  число  грамотныхъ  у  насъ, 
какъ  это  впрочеиъ  уже  давно  известно,  сравнительно  6ъ  дру- 
гими образованными  стран&ми,  очень  не  велико  и  нужны  энерги- 
ческ1я  усил1я  для  того,  чтобы  увеличить  число  школъ  и  обезпечить 
ихъ  хорошими  учителями.  ВсЬ  ипостранцы  очень  оценили  заботы 
нашего  министерства  о  быстромъ  увеличенш  числа  учительскихъ 
семинар1й  въ^Росс1и  за  посл&дн1я  десять  хЬтъ,  но  высказали,  что  ко- 
нечпымъ  результатомъ  усилШ  русскаго  правительства  для  распростра- 
пея1я  пародпаго  образован{я  должно  быть  введен1е  обязате.1Ы1аго  обу- 
чешя  по  крайней  мФр^Ь  въ  принципе.  Для  регулировашя  отношешй 
министерства  пародпаго  иросв'Ьи^ен1я  къ  зсмствамъ,  волостямъ  и  част- 
нымъ  лицамъ  необходимъ  обпцй  школьный  законъ,  часть  котораго 
должно  составлять  узаконев1е  объ  обязательномъ  обучети.  Век  педа- 
гоги съ  большимъ  интересомъ  прочли  въ  предисловхи  къ  нашему  ка- 
талогу предположеше  о  выработк^Ь  у  насъ  закона  объ  обязательномъ 
обучепш  и  6ЫВШ1Й  министръ  народааго  просв'Ьщенхя,  известный  пи- 
сатель по  учебнммъ  вопросамъ  ^и1е8  Зхшоп,  им&гъ  со  мною  продол- 
жительный разговоръ  объ  этомъ  предмет^Ь  и  самымъ  рЬшительнымъ 
образомъ  сов'Ьтовалъ  не. поддаваться  доводамъ  противъобязательнаго 
обучен1я,  а  вводить  его  постепенно,  по  м-Ьр*  открыпя  школъ.  Такъ 
какъ  лЪло  объ  обязательномъ  обучеши  поручено  мнЬ  лично,  и  мною 
уже  разсмотрЪно  много  документовъ,  доставленныхъ  по  этому  вопрос? 
директорами  училищъ,  то  полагаю  необходимымъ  сд'Ьлать  отдельный 
докладъ  о  способЬ  разработки  этого  закона,  который,  по  мосиу  мн4- 
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Н1Ю,  иивакъ  пе  можетъ  быть  выработанъ  однимъ  лицомъ,  даже  въ 
вид'Ь  проекта.  Но  пока  еще  завонъ  этотъ  не  составленъ  и  не  изданъ, 
въ  высшей  степени  было  бы  желательно,  чтобы  директорн  и  инспек- 
торы народныхъ  училищъ  какъ  можно  бол^^е.  поощряли  земство,  во- 
лости и  т.  д.  къ  открытш.  школъ. 

.  2)  Отсутств1е  у  насъ  въ  Росс1и  хЪрошей  школьной  статистики, 
особенно  по  начальиымъ  училища1(ъ,  было  очень  ощутительно  въ  срав- 
неши  съ  статистикой  другихъ  образованныхъ   странъ. 

3)  Уже  на  В'Ьнской  выставк'Ь  1873  года  было  очевидно,  что  во 
вс^хъ  образованныхъ  странахъ  обучен1е  рисован1Ю  въ  общеобразова- 
тельныхъ  заведен1яхъ  пр1обр^^таетъ  все  бол^е  и  бол'Ье  значеиш.  На 
Парижской  выставке  этоа'ъ  выводъ  подтверждался  еще  бол^Ье  и  масса 
ученическихъ  работъ,'  учебниковъ,  ст^нннхъ  таблицъ  и  моделей  ука- 
зывала ясно  во  вс^хъ  отд'Ьлахъ,  что  этотъ  учебный  иредмотъ  счи- 
тается важною  составною  частью  общеобразовательнаго  курса.  Фран- 
цузское министерство  народнаго  просв^Ьщен1я  въ  1юн11  1878  года 
сочло  нужнымъ  нзлать  законъ  объ  обязательности  рисован1я  во  всЪхъ 
ему.  подв'Ьдонственныхъ  учсбныхъ  заведешяхъ.  Методы  преподавашя 
этого  учебпаго  предмета  еще  довольно  разнообразны,  но  вс%  нов'Ьй- 
Ш1е  курсы  рисован1я  очевидно  направлены  не  къ  копирован1Ю  ориги- 
вадовъ  и  моделей,  а  къ  возбуждешю  въ  ученикахъ  самод'Ьятбльновти 
въ  ъпЬ  К0МП03ИЦ1Й  рисунЕОВъ  различнаго  вида.  Такъ  какъ  для 
учениковъ  невозможна  самостоятельная  работа  въ  смысле  рисован1я 
картинъ,  портретовъ  и  пейзажей,  то  главное  зиачеше  при  этомъ  пр1- 
обр'Ьтаютъ  К0МП03ИЦ1И  орнаментовъ  и  рисунковъ,  им']^ющихъ  техни- 
чески характеръ/  Такое  направлен1е  обученхя  рнсовап1ю  особенно 
приспособлено  для  учебныхъ  заведешй  съ  реальнымъ  курсомт>  и  наши 
РУССК1Я  реальныя  училища,  осо($енно  Петербургск1я,  по  своему  ме- 
тоду преподаван1я  рисовашя  стоять  па  уровп'Ь  съ  лучшими  загранич- 
ными Школами,  но  и  для  нихъ  необходима  подробная  ииструкц1я  рас- 
нредЪлен1Я  курса,  такъ  какъ  во  многихъ  ировишмальныхъ  реальныхъ 
учнлищахъ  видно  большое  разнообраз1е  въ  методахъ  преиодаван1я. 
По  большому  числу  уроковъ  рисован1я  реальныя  учили]ца  все-таки 
паходя'ххя  въ  хорошихъ  услов1яхъ  для  выработки  правильмаго  курса, 
чего  къ  сожал'Ьн1Ю  нельзя  сказать  о  городскихъ  училищахъ,  учитель- 
скихъ  институтахъ,  учительскихъ  семинар1яхъ,  мужскихъ  и  женскихъ 
гимна81яхъ.  Въ  нЪкоторыхъ  изъ  этихъ  учебныхъ  заведен1й  введено  не- 
сколько уроковъ  рисоваа1я,  въ  другихъ  рисован1е  соединено  съ  чер- 
чев]емъ  ц  геомбтр1ей  и  т..  п.,  но  въ  общей  сложности  по  этому  учеб- 

3*      ' 
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нону  предмету  делается  очень  мало.  Опыть  другяхъ  образованинхъ 
народовъ  унавываеть  на  необходимость  ввести  серьевный  курсъ  ри- 
совашя  во  всЬхъ  учебннхъ  8аведен1яхъ,  особенно  въ  гЬхъ»  тъ  которнхъ 
ученики  и  ученицы  псреходлтъ  въ  практической  деятельности  и  ремес- 
ламъ,  такъ  вакъ  н'Ьтъ  другаго  учебнаго  предмета,  который  бы  такъ 
скоро  давалъ  возможность  практически  воспользоваться  имъ  въ  яшвни. 
Составлен1е  рисунковъ  и  некоторая  сноровка  къ  орнаментащи  нужна 
теперь  во  всЬхъ  ремеслахъ  и  промнслахъ;  за  каждый  рисунокъ,  со- 
ставленный съ  нЪкоторымъ  вкусомъ,  платятъ  дорого,  и  ремеслеиникъ, 
не  умЪюлцй  вовсе  рисовать,  никогда  не  можетъ  выбиться  изъ  колеи 
самой  обыкновенной  посредственности.  Поэтому  увеличен1е  числа  уро- 
ковъ  по  рисовашю  во  вс^хъ  вншеназванныхъ  учебныхъ  8аведен1ях^ 
и  подробныя  указан1я  на  способъ  преподавашя  этого  предмета,  со- 
ставляютъ  насущную  потребность  и  тр€1буютъ  возможно  скораго  не- 
полнен1я.  Преподаватели  нЪкоторыхъ  реальннхъ  училищъ  могутъ  ока- 
зать большую  услугу,  взявъ  на  себя  трудъ  составить  курсы  рисоватя 
для  разныхъ  учебныхъ  заведетй  и  выработать  программу  этого 
курса. 

4)  Недостаточное  число  всякаго  рода  техиическихъ  школь  въ 
Росс1и  сравнительно  съ  большимъ  количествомъ  подобвнхъ  учебныхъ 
заведетй  въ  другихъ  странахъ  очень  ощутительно.  Существуюпця  у 
насъ  техничесюя  училища,  какъ  сказано  уже  выше,  очень  хороши, 
но  ихъ  слишкомъ  мало  сравнительно  съ  огромною  потребноспю  въ 
этого  рода  учреждев]яхъ.  Хотя  устройство  техиическихъ  училищъ  и 
не  относится  къ  прямымъ  обязаиностямъ  министерства  народнаго 
просв'Ьщен!я,  но  я  считаю  долтомъ  объ  этомъ  упомянуть  потому,  что 
въ  нашемъ  в^ЬдомствЪ  была  сд^Ьлана  попытка  помочь  недостатку  тех- 
иическихъ* учебныхъ  8аведен1й,  именно  учреждешемъ  реальныхъ  учи- 
лищъ. Быстрое  увеличеше'  числа  этихъ  училищъ  доказываетъ  ихъ 
необходимость  и  иностранцы  очень  сочувственно  отнеслись  къ  мысли 
объ  устройств'Ь  реальныхъ  школъ  во  всей  импер1и,  но  устройство  и' 
программа  преподаван1я  дополнительннхъ  классовъ  требуетъ  пере- 
смотра и  изм'Ьнен1Я  съ  цЪлью  сд'Ьлать  эти  классы  болАе  производи- 
тельными для  учащихся  въ  нихъ  молодыхъ  людей. 

Во  всЬхъ  образованвыхъ  странахъ  выработались  два  типа  техии- 
ческихъ учебныхъ  заведен1Й,  которыя  можно  назвать  низшими  и  выс- 
шими. Низш1я  т(^хпическ1я  училища  довольствуются  тамъ  общербра- 
зовательнымъ  курсомъ  не  выше  курса  нашихъ  городскихъ  учили1цъ 
и  уже  л'Ьтъ   съ  12 — 14'  спсщализируютъ    8анят]я,    вводя  теоретиче- 
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СВ1Д  св'Ьд^^н1я  по  развимъ  иредметамъ  и  практичесшя  8аняФ1я  по 
техническому  рисован1ю  и  по  мастерству.  ПодобиыВ  п|)актическ1й  курсъ 
продолжается  по  крайней  мЬр'Ь  2  года,  а  въ  хорошихъ  школахъ  4  и 
&  лЪтъ.  Выспия  техническ1я  училища  требуютъ  значительнаго  обще- 
образовательнаго  курса  и  потому  начинаютъ  свои  спещальныя  заня- 
тая позже,  но  за  то  доводятъ  своихъ  слушателей  до  полнаго  знаком- 
ства съ  теор1ей  известной  спещальности,  дополняя  эту  теор]Ю  и  прак- 
тическими занят1ями,  на  что  требуетсД,  по  крайней  м-Ьр*!,  3  или  4 
года, 

Подтому  желательно  бы  было  у  васъ  въ  Росам  устройство  сл1^- 
дующаго  рода  техннческихъ  школь :  вопервнхъ,  низшихъ  техниче- 
ческихъ  училищъ  для  учениковъ,  окончившихъ  курсъ  въ  городскихъ 
училищахъ^и  двуклассныхъ  сельскихъ  (куда  можно  принимать,  ко- 
нечно, неуспФшныхъ  учениковъ  реальныхъ  училищъ  и  гимназ1й)-,  во- 
вторыхъ,  вЬсшихъ  техннческихъ  школъ  съ  курсомъ,  продолжающимся 
по  крайней  ы^рЬ  4  года.  Очевидно,  что  так1Я  внсш]я  и  даже  низ- 
Ш1я  техничеспд  школы  не  могутъ  быть  учреждены  во  всЬхъ  тФхъ 
городахъ,  гдЪ  есть  реальный  училища,  но  слЪдуетъ  избрать  не- 
сколько центральныхъ  пунктовъ  и  устроить  эти  завехешя  съ  ма- 
стерскими, полными  коллекц1ямн  и  всЬми  необходимыми  П0С0б1ЯМИ. 
Потребность  въ  техннческихъ  заведен1яхъ  у  васъ  въ  Росс1И  такъ 
велика,  что  мы  ув'Ьрены  въ  полномъ  сод'Ьйств1и  земствъ  и  городовъ,  если 
министерство  народнаго  просвЪщешя  заявитъжелаше  устроить  полныя 
техннчесшя  училища  въ  н^которыхъ  городахъ.  Для  удешевлен1я  этихъ 
заведетй  можно  было  бы  воспользоваться  опытомъ  Вельпи,  странц, 
какъ  известно,  по  преимуществу  промышленной,  которая  од- 
нако сочла  возможнымъ  устроить  п^и  своихъ  университетахъ  тех- 
ническ1е.  факультеты,  которые  готовить  инженеровь  по  всЪмъ 
спещальностямь  и  достигають  очень  удовлетвррительныхъ  резуль- 
татовь.  Такой  инженерный  факультетъ  все-таки  стоить  дешевле 
отдЪльнаго  института,  такъ  какъ  отчасти  пользуется  учебпыии  си- 
лами университета,  его  коллекщями,  лабораториями,  библ10текой.  Безъ 
всякаго  сомн'Ьн1я  есть  и  н^которыя  неудобства  при  этомь  соедн- 
ненш  теоретическихъ  факультетовь   университета    съ  практическою 

Ш1Б0Л0Ю,  но  въ  виду  большой  бедности  техннческихъ  училищъ  въ  Р0СС1И 

не  сл^дуетъ  пренебрегать  и  этимь  средствомь,  т^мъ  бол^е,  что  при  уве- 
личенш  денежныхъ  средствь  всегда  легко  со  временемь  отделить  тех- 
ннчесшй  факультетъ  въ  вйд'Ь  особаго  учрежден1я. 

6)  Иностранцы  очень  интересовались  нашими  женскими  учебными 
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заведешами:  о  нихъ  писали  .  даже  во  французскихъ  журналахъ, 
Французы  открыто  признавались,  что  въ  этою  отиошеши  Россхя 
опередила  мнопя  друпя  европейскхя  страна.  Во  Франщи,  напри- 
м'Ьръ,  н'Ьтъ  вовсе  правитёлъственныхъ  или  городскихъ  учебныхъ  за- 
веден1Й  для  д'Ьвицъ  съ  опред'Ьленнымъ  и  серьезннмъ  курсонъ,  сход- 
ннмъ  съ  курсонъ  натихъ  женскихъ  гимназ1В.  Д^вицн  получаютъ 
танъ  образоваше  или  только  въ  злементаряыхъ  школахъ,  или  въ  мо- 
настыряхъ  и  частннхъ  панс10нахъ.  Шэтому  очень  мнопе  педагоги  и 
литераторы  разспрашивали  меня  о  программе  нашихъ  женскихъ 
гимна81й. 

Г-2ка  ЛСюль  Симонъ  даже  просила  снять  копш  съ  таблицы  рас- 
пред'Ьлен1я  уроковъ  въ  женскихъ  гимназ1яхъ,  которая  у  насъ  была 
выв'1&шена  я&  сгЬнФ;  точно  также  ей  доставлена  была  программа  распре- 
д*Ьлея1я  8анят1й  въ  женскихъ  гимназ1яхъ  IV  Отд1лен1я  собственной 
Его  Величества  канцелярш.  Не  смотря  на  очевидный  усп'Ьхъ  дЪла 
женскаго  обра80ван]я  въ  Россш,  ытЛ  пришлось  выслушать  отъ  н^^- 
которыхъ  впимательннхъ  пос1^тителей  выставки  два  замФчангя  отно- 
сительно-нашихъ  аюнскихъ  школь.  Вопервыхъ,  они  указывали  на 
почти  полное  отсутств1е  въ  Росс1и  женскихъ  техническихъ  училищъ 
и  курсовъ,  въ  которыхъ  девушки  могли  бы  научиться  полезному  и  до- 
ступному имъ  ремеслу  или  художественному  заняпю.  Во  Франщи,  Гер- 
ман]и  и  другихъ  странахъ  существуетъ  уже  много  такъ  назнваемыхъ 
ёсо1с8  ргоГе8$1бпе11е8  и  Рог(;Ы1(1ип^8сЬи1еП)  гд'Ь  девицы,  копчивпия  свое 
общее  образоваше,  обучаются  техническому  рисовашю  и  черчешю, 
рукод'Ьльямъ,  гравирован1ю  на  дерев)^  и  металле,  составлешю  узоровъ 
и  рисунковъ  для  разныхъ  производствъ,  и  бухгалтерш.  Век  эти  пред- 
меты, конечно,  р&дко  соединены  въ  одной  шкблЪ,  но  въ  каждомъ 
значительномъ  город'Ь  суп^ествуетъ  учебное  заведете,  гд^Ь  бедная 
д'Ьвушка,  не  имЬющая  возможности  посвятить  себя  научвымъ  заня- 
Т1ямъ,  можегъ  выучиться  какому  либо  практическому  8анят!ю,  дак>- 
щему  ей  возможность  ^работнвать  хлЬбъ.  Опытъ  показалъ,  что  дЪ- 
вицы  могутъ  съ  усп^хомъ  заниматься  вышеупомянутыми,  если  можно 
такъ  выразиться,  низшими  художественными  работами.  Составлеше 
рисунковъ  для  матер1Й,  обоевъ  и  разныхъ  женскихъ  рукод^ЬлШ,  рн- 
сован1е  и  гравирован1е  виньетокъ  для  книгъ,  нотъ,  узоровъ  и  карти- 
нокъ  для  модныхъ  журналовъ,  уже  занимаетъ  очень  много  особъ 
яюнскаго  пола  въ  Гермаши,  Австр1и,  Франщи  и  Швейцар1и.  Работы 
эти  т]Ьмъ  особенно  хороши,  что  он'Ь  не  отрнваютъ  женщину  отъ 
семьи  и  возможны   для   замужнрхъ    женщинъ,  который,  не  покидая 
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дома,  могутъ  записаться  рисоваи1емъ,  гравирован1емъ  или  черчеиюмъ 
во  всякое  свободное  время,  оставшееся  отъ  ховяйственныхъ  хлопоть 
и  наблюден1я  за  дЬтьми.  Кром'Ь  того  подобвыя  женск1я  техническхя 
школы  отвлекутъ  мяогихъ  д'Ьвушекъ  отъ  непосильныхъ  лдя  нихъ  за- 
няли на  высшихъ  педагогическихъ  н  медицинскихъ  курсахъ.  Мой 
собственный  опытъ ,  вакъ  бывшаго  преподавателя  женскнхъ  пе- 
дагогическихъ курсовъ  и  инспектора  женской  гимна81и,  дока- 
залъ,  что  въ  ^ысш1я  учебныя  заведешя  поступаютъ  много  д1- 
вицъ,  который  для  слушав1я  серьезнаго  курса  недостаточно  под- 
готовлены. Не  сознавая  недостаточности  своей  подготовки,  онЪ 
или  хватають  толыео  верхушки  энашя  и  занимаютсф  не  серь- 
езно, или  нанрягаютъ  всЪ  силы  для  занятШ  и,8аи'Ьчал  нсусиЪхъ, 
невольно  развиваютъ  въ  себЪ  недовольство,  желчность,  которыя  ихъ 
приводить  къ  разнымъ  дксцентричностямъ.  По  моему  мн^и1Ю  слЬ- 
дуетъ  непременно  открыть  женщинамъ  возможность  заниматься  по- 
лезными ремеслами  и  мы  уверены,  что  въ  Росс1и  женск1й  трудъ  бу- 
детъ  вознагражденъ  еще  лучше,  ч^мъ  за  границей,  гд^  существуетъ 
очень  большая  конкурренц]я.  Второе  замФчаше  нностранцевъ  касалось 
отсутств1я  у  насъ  въ  Росаи  женскнхъ  школъ,  по  курсу  схожихъ  съ 
городскими  училищами,  программа  которыхъ  была  всЬми  приянана 
очень  хорошею.  Женсшя  прогимна81и  не  могутъ  зам'Ьнить  подобныхъ 
школъ,  потому  что  онЪ  не  им'Ьютъ  захонченнаго  курса  и  въ  про- 
грамме ихъ  допускаются  занятая  по  новнмъ  и  даже  древнимъ  язы- 
хамъ,.  что  для  мпогихъ  девушевъ,  которыя  не  окапчиваютъ  полнаго 
гимназическаго  курса,  совершенно  излиише.  Устройство  женскнхъ 
школъ  съ  шсстил'Ьтпимъ  курсомъ  и  съ  разд'Ьлен1емъ  па  три  класса, 
какъ  городск1я  училища,  было  бы  вовсе  ие  трудно  и  потребовало 
бы  мен^е  издержекъ,  ч^мъ  устройство  прогимназ1й*  11од1Ч)товва  учи- 
тельницъ  къ  классному  преподавашю  въ  этихъ  школахъ  обошлась  бы 
дешевле,  чЬмъ  приготовлеше  учителей,  такъ  какъ,  при  порядочномъ 
жалованья,  въ  учительницы^  городскихъ  училип^ъ  поступали  бы  охот- 
но кончившая  курсъ  въ  женскнхъ  гнмназ1яхъ  и  ихъ  было  бы  воз- 
моакно  подготовить  къ  деятельности  учительницъ  въ  одипъ  или  много 
въ  два  года.  Высочайше  утвержденное  положенае  о  городскихъ  учи- 
лищахъ  допускаетъ  возможность  устройства  женскнхъ  училищъ,  такъ 
какъ  въ  1  §  сказано,  что  «городская  училища  имЪютъ  цФлью  достав- 
леше  дЪтямъ  вс^хъ  еословай  начальнаго,  умственнаго  и  релипозно- 
нравствевваго  обрадовашя*".  Изъ  словъ  .детямъ"  видно,  что  училища 
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устраиваются  не  для  однихъ  мальчиковъ  и, потому  открнпе  женсЕНГЬ 
городскихъ  школъ  не  противоречило  бн,  кажется,  положен1А. 

6)  Считаю  долгоиъ  сообщить  еще  о  иововведети,  которое  теперь 
распространено  почти  во  всЬхъ  французскихъ  учебямхъ  заведея1яхъ. 
Именно,  кроме  гимнастики  въ  нихъ  введено  почти  везде  фронтовое 
учете  съ  ружьями  и  даже  обучеше  стрельбе  въ  цель.  Во  всехъ 
французскихъ  лицеяхъ  обучаютъ  фронту  очень  серьезно;  летомъ  уче- 
ники Орлеанскаго  лицея  даже  участвовали  въ  параде  вместе  съ 
войсками.  Обучен1е  фронту  обязательно  и  въ  учительскихъ  семи- 
нар1яхъ,  где  я  нашелъ  въ  особомъ'  помещетм  целый  арсеналъ  ру- 
жей Шаспо.  Стрельба  въ  цель  теперь  также  распространена  между 
молодыми  людьми  во  Франщи  и  есть  особое  общество,  которое  по- 
ощряетъ  это  заяят]е,  устраиваётъ  стрельбища,  стрелковые  праздни- 
ки и  раздаетъ  призы.  При  введеши  всеобщей  воинской  повинности, 
мысль  объ  обучегаи  молодежи  военному  делу  является  сама  собою. 
Швейцарцы,  которые  уже  давно  ввели  у  себя  систему  народной 
милнщи,  раньше  другихъ  устроили ,  военный  упражнегая  для  учени- 
ковъ  школъ.  Такъ  называемые  кадетск1е  отряды  въ  Швейцаре 
имеютъ  совершенно  военное  устройство:  при  нихъ  состоитъ  «даже 
артиллср1я;  роль  офицсровъ  исполняютъ  старш1е  ученики  и  отряды 
эти  пронзводатъ  очень  серьезныя  учен1я  и  даже  маневры.  Для  моло- 
дежи эти  занят1я  имеютъ  важное  значете^  такъ  какъ  значительно 
облегчаютъ  молодому  человеку  рекрутскую  службу.  Въ  Швейцар1и 
мальчикъ,  прошедш1Й  такъ  называемую  кадетскую  службу,  освобож- 
дается отъ  обязательнаго  двухмесячнаго  рекрутскаго  обучен]я.  Воз- 
буждая въ  значительной  степени  патр10тическое  чувство,  фронтовое 
учете  нравственно  аияетъ  на  молодыхъ  людей,  праучая*  нхъ  подчи- 
няться во  время  этихъ  занятШ  строгой  и  безусловной  дисциплине  и 
кроме  того  служить  полезной  гимнастикой.  Знакомство  съ  более  упо- 
требительными ружейными  пр1емами,  сигналами  и  изучен!е  принятаго 
въ  войскахъ  ружья  составляетъ  необходимое  дополнен{е  къ  фронто- 
вому учсн1ю.  Следуетъ  еще  заметить,  что  эти  военный  упражненк 
внесутъ  некоторое  разнообраз1е  въ  заняпя  пашей  молодежи  и  по 
всей  вероятности  будутъ  ей  нравиться.  Въ  некоторыхъ  учебныхъ 
заведеш'яхъ  министерства  народнаго  просвещея1я  уже  введено  фрон- 
товое учен!е,  но  желательно  бы  было,  чтобы  эти  заняпя  распростра- 
нились и  получили  большее  развит1е.  Намъ  кажется,  что  для  успеха 
этого  дела  необходима  некоторая  парадность  и  гласность.  Общ1е 
смотры,  барабанный  бой,  знамена,  некоторое  подоб1е  маневровъ  и  т.  под. 
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им^Ьютъ  большое  значенхе  и  првучаютъ  молодежь  къ  мысли  о  службе 
въ  ополчев1и  или  въ  постоянныхъ  войскахъ.  По  нашему  мн^Н1ю 
вопросъ  о  введенш  правильныхъ  фронтоввхъ  занятШ  въ  нашихъ 
учебныхъ  заведешяхъ  ааслуживаетъ  вниман1я  и  подробной  разработки. 
7)  Наконецъ  оозволаю  себЪ  обратить  вниман1е  на  необходи- 
мость издашя  особаго  офиц1альнаго  журнала  для  начальиыхъ  шволъ 
и  учвтельскихъ  семинар1й.  Почти  во  всЪхъ  запад ныхъ  государствахъ 
подобные  журналы  существуютъ  и  они  действительно  отв'Ьчаютъ  на- 
сущной потребности  народныхъ  училищъ.  Народные  учителя  требуютъ 
изв'Ьстнаго  руководства  и  направлен1я  еще  1юраздо  бол'Ье  преиода- 
вателей  среднеучебныхъ  заведен1й.  Учитель  начальпаго  училища  оди- 
нокъ  и  сравнительно  мало  образованъ;  критически  относиться  къ 
разнымъ  методамъ  преподаван1я,  къ  различннмъ  учебникамъ  и  лите- 
ратурныыъ  явлеш^мъ  онъ  не  можетъ:  инспекторъ  и  директоръ  бы- 
ваютъ  у  него  р^дко  и  постояннаго  вл1яшя  на  него  оказывать  не 
могутъ,  и  потому  направлете  его  мыслей  предоставлено  не  всегда . 
полезному  ВЛ1ЯН1Ю  окружающей  среды  или  случайно  полученныхъ 
книгъ  или  журналовъ.  Если  подобный  явлетя  зам^кчаются  въ  занад- 
инхъ  странахъ,  то  у  насъ  они  еще  гораздо  бол1^е  заметны,  потому 
что  разстолн1е  между  школами  огромное,  получен1е  книгъ  и  журна- 
ловъ часто  невозможно  и  всяшя  сообщешя  съ  образованнымъ  м1ромъ 
для  яароднаго  учителя  затруднительны.  Очевидно,  что  Журналъ  Ми- 
нистерства Народнаго  Просв^щени,  исполняющ1й  свое  назначете  для 
высшихъ  и  с|^дннхъ  учебныхъ  заведетй,  не  удовлет1юряетъ  выше- 
приведенной потребности:  въ  начальный  училища  онъ  рЪдко  прони- 
каетъ  и  не  заключаетъ  въ  себ^  мяогихъ  св^д^шй,  необходимыхъ  для 
иародныхъ  учителей.  Между  тЬиъ  эти  посл'Ьдн1е  должны  непременно 
знать  различный  офищальння  извЪспя ,  касаюпцяся  начальиыхъ 
училищъ,  и  ознакомиться  хоть  съ  самыми  важными  явлешями  въ  ли- 
тературе, относящейся  до  ихъ  спещальности.  Издан1е  ежемесячнаго 
листка,  въ  которомъ  бы  помещались  правительственныя  и  мини- 
стерск1я  распоряжен1я,  указате  и  кратий  разборъ  одобренныхъ  осо- 
бымъ  отделомъ  ученаго  комитета  книгъ,  и  небольшхя  статьи  по  ме- 
тодике элементарнаго  обучеш'я,  не  могло  бы  стоить  дорого,  если 
только  назначить  хоть  небольшую  плату  за  этотъ  журналъ,  но  сде- 
лать его  обязательнымъ  для  всехъ  начальныхъ  училищъ,  подведом- 
ственныхъ  министерству.  Можно,  конечно,  для  этой  цЬли  избрать 
одинъ  изъ  издающихся  уже  у  насъ  журналовъ,  но  въ  такомъ  слу- 
чае необходимо  войдти  съ  редакщей  вь  особое  соглашен1е  на  счеагь 
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содержашя  журнала  и  его  ц^Бны,  которая  должна  быть  ухеньшена, 
если  журналъ  будетъ  юАтъ  официальный  характеръ. 

Въ  концЪ  своего  отчета  считаю  долгомъ  поместить  списокъ  наи- 
более важныхъ  книгъ  и  брогаюръ,  полученныхъ  мною  въ  качеств-Ь 
делегата  министерства  народнаго  просв'Ьщенхя  и  члена  жюри.  Я 
съ  полною  Г0Т0ВН0СТ1Ю  предоставляю  пользоваться  этими  книгами 
всЪмъ   лицамъ,    которымъ  отЛ  могли  бв  понадобиться  для  сцец1аль- 

НЫХЪ   8{1НЯТ1Й. 


Фран1Г1я.  '  • 

1)  Аш1иа1ге  ее  Г1П8(гасиоп  риЪИдие,  1878- 

2)  Коиуеаи  соЛе  Ле  Г1п8(гис11оп  ргипа1ге,  раг  РкЬагс!. 

3)  8(а(18идпе  йе  Геп8е1е]^етеп1;  8есоп<1а1ге  еп  1876. 

4)  Карроп  8иг  Г1П8(;гис110п  ргипа1ге  к  УехртИоп  йе  Ухеине  1873 
раг  Вш88оп. 

5)  Каррог(  виг  Г1П8(;гис1;1оп  ргшшге  &  Гехро8Шоп  йе  Р1и1а<1е1рЬ1е 
1876  раг  Ви1880П. 

6)  ВарроП  аа  тш181ге  8иг  1а  соПесиоп  дез  (1оситеп(8  1пе()1(:8  йе 
ГЫ8101ге  йе  Ггапсе  е1с. 

7)  Варрог1;  аи  т1П181ге  8иг  1а  т1881оп  йев  СЬо((8.  Б()и(1е8  геШуез 
аи  ргозе1;  с[е  тег  1и1ег1еиге  еп  АМдие,   раг  1е  сар1<;а1пе  ВоиШге. 

8)  СопГбгепсез  реЛакоб^чиев  ШШ  аих  1П8(;1(и1;еаг8  рг1та1ге8.  Ра- 
П8,  1878.  .'  \  '^ 

9)  0Ъвегуа(х)1ге  тё1ео^оIов^^ие  <1и  Р1с  (1и  М1(11  <1е  Вав^гге.  Тга- 
уаих.  1873— 1878, 

10)  Варрог!;  аи  т1П181ге  8ог  1е  вегуке  дев  т1881опз  е(  тоуавез  8с1еп- 
Ыйдиез. 

11)  Есо1е  ИЪге  дез  8С1епсе8  роИНдиез.  Ргортатше  дез  соигз. 

12)  8ШиЬ8  де  1а  воаеЬё  роиг  Ге(иде  дез  диезМонз  д'епвеавпетеп! 
зирепенг.  ' 

13)  Соигв  ё1етеп1а1ге  де  деззш  к  Гизаве  дез  ёсо1ез  ргшиигез,  де 
Гш811(и(;  дез  Ггёгез  дез  бсо1е8  сЬгеИеппез. 

14)  Бсо1е8  шоде1е8  е(  таапе-г^Ув'^п^о  ^^  ВипЫаз  Реггапд. 

15)  Есо1е  сеп(га1е  дез  агЬз  е(;  тапиГасШгез.  Рговгатше  дез  сопгв. 

16)  Ёсо1е  лаиош11е  дез  роШз  еЬ  сЬаоззёез.  Рго^гатте  дез  соигз. 

17)  АЫаз  к^арЬ^^ие  е(;  8^аи8^^^ие  ди  соттегсе  де  1а  Р1'апсе  атес 
1е8  рауз  ёЬганвегз  1859—1875. 
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18).Но11сез  ваг  1е8  тос1ё1е8,  саг(е8  еЬ  йевзшз,  гёишз  рщ'  1е8  801П8 
ди  М1П181ёге  Лез  (гауаах  риЪИсз. 

19)  Дев1бтеп1;з,  рговгаршез  (1'еЫоз,  р1ап  (1е8  сопз1гасиоп8,  еЬ  ша- 
1Ш€(18  с1е  Гесо1е  Моп^е. 

20)  8(л1и(8  с1е  1а  зос!б1б  апопуше  (1в  Гесо1е  Моп§е. 

21)  Кеб1ешеп(;8  еЬ  ргоегаште  (1е  8-1б  ВагЬе.  « 

22)  Полная  кохлекц1я  програхмъ  дкзаменовъ  для  поступленш  въ 
раалячння  правительственныя  !учреаед€Н1я. 

Австр1я. 

1)  Б1е  Уег?га11ипе  Лег  Ое81егге1сЬ13сЬеп  НосЬ8сЬи1еп.  Уоп  1866 — 
1877,  топ  В-г  Ьешауег. 

2)  Ое81егге1сЫ8сЬе8  Уо1к-ипЛ  М11;<;е18сЬи1^е9еп  111  дег  Рег10с1е  уоп 
1866—1877,  уоп  Евевг— МбПууаИ. 

8)  В1в  Еио8(;Ъе1^екипк  ш  Ое81егге1сЬ  зе!!  1867. 
4)  Ёхровё  8аг  1е  йеуеЬрретеп!  Ы  зш*  Vё^е^^  асШе!  йе  Г1П8(гисиоп 
рцЪЦдае  еп  Нопрт1е. 

Бедьг1Я.  .     . 

1)  Ьо1  о^ва^^^ие  зиг  ГШз^шсиоп  ргшахге. 

2)  Ргортатте  с1е8  соигз  Лез  а<;Ьепёе8  груаих.  1878 — 1879. 

3)  Ьо1  огеап1див  Ле  Г|пзе1ртетеп1  зирепеиге. 

4)  Сопз1гисиоп  еЬ  атеиЫетеп!;  йе  Ьаитеп18  (1'ёсо1ез. 

5)  018ро8Шоп8.сопсегпап1;  1еа  ёсо1еа  ргёрага101ге8  е1  зрес1а1е8  Ли 
веше  С1У11  еЬ  Лее  аг(8  е!  тапи{ас1игез,  аппехёв  к  1а  !аси11ё  Лез  зсчеп- 
сез  &  вапЛ.  ^        , 

6)  1Тп1Уег81(6  Ле  СгапЛ.  Рго^гаттв  Лез  соигз. 

7)  ВарроП  зиг  Гогкап18аиоп  еЬ  1а  тагсЬе  Ле  Г1пз1;11и(;  Ле  соттегсе 
Л'Апуегз. 

8)  Ноисе  зиг  1ез  1гауаих  Ле  1а  Цепе  Ле  Гепзе1диетеп1  е1  зиг  Ге- 
со1е  тоЛё1е  /опЛёе  раг  сеЦе  аззос1аиоп. 

111вейцар1Я. 

1)  81аиз11к\|^ез  11п1егпсЬ1з^ге8еи8  ш  Лег  8сЬ^е12  уоп  0-г  Е1пке1ш. 

2)  Кеп8е1ртетеп1;  зиг  1ез  Шуегз  ё(аЫ18зетеп(8  Л'щв^гисиоп  риЬИ- 
Яие  Ли  саШоп  Ле  Оёпёуе. 
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3)  КарроП  8иг  х'ог^аЫзаиоп  е1;  1а  тагсЬе  Ае  Гёео1е  ро17^есЬп^^ие 
(1е  2ипсЬ. 

4)  ОгвапьяаЦоп  (1е  Тхиз^гасИоп  риЪИдие  йапа  1е  сап1юп  (1еУаи(1. 
б)  Ые  8сЬи1Ьапк{гаее  1П  гоНсЬ,  уоп.  А.  КоНег  и  много  другихъ 

брошюръ. 

I  « 

Итал1я. 

1)  СаШовие  ди  МШзкбге  де  Ппв^гасиоп  риШдие. 

2)  8и1Г  оЬи^о  де1Г  18(ги210пе  ё1етеп(аге.  Рговеио  д!  1еввеа1  аЬ 
1е8а1о.     ^ 

3)  Вс1а210пе  81аи8иса  виНа  18(га21опе  риЪЬиса  е  рг1уа(а  {о.ПдИа. 

4)  АппоаНо  8Ш18исо  {(аЦапо.  1878. 

5)  Ьа  8сао1а  й!  Шаедпо  рег  в^^  агИеп  ё!  Мигапс 

6)  II  тизео  (И  Мигапо. 

Португад!^. 

1)  Мёто1ге  ваг  ПпвЪгасНоп  рНта1ге  еп  Рог(ива1. 

2)  Мето1ге  виг  ПпвгисЦоп  8есоп(1а1ге. 

3)  Мето1ге  8иг  1е  соига  аирепеиг  <1е  1еиге8  &  ЫаЬоппе. 

4)  Метоиге  виг  Гесо1е  теЛко-сЫгиг^Ые  де  ЩаЪоппе. 

5)  N0(106  1|^8(о1^^ие  де  ГипхуегаМ  де  Со1тЪпи 

6)  Метоке  виг  Гесо1е  па7а1е.  # 

7)  Мето1ге  ашг  1е  сопвепгаЫге  го7а1е  де  ЫвЬоппе. 

8)  МетоЬ-е  виг  ПпвЫкие  тдиаМе!  с1е  ЫвЪоппе. 
I    9)  Коисе  виг  1а  Гегте-есо1е  гё81опа1е  де  ЪШкга. 

10)  КоЫсс  аЪгевёе  виг  ГшвИЪи!  ^^пёга!  д'адНсиКиге  йе  Ь1вЪоипе. 
И)  Мето1ге  виг  Гесо1е  тед1С0сЬ1гигв1са1е   Ае  Рог1о  и  нАскопко 
элемеотарныхъ  учебшшовъ. 

АНГЛ1Я    и    ея    КрЛ0Н1И. 

1)  Кодлекщя  уставовъ  и  отчетовъ  Кенсингтонсваго  музея. 

2)  ТЬе  Сапада  еЛисаЫопа!  01гес1огу.  1еаг  Ъоок  (иг  1876. 
8)  Ь'1118(;гисиоп  риЪЦдие  аи  Сапайа,  раг  С1Ьаиуеаи. 

4)  8рес1а1  геррог(;  оп  1Ье  0111аг1о  едисаМопа!  ехЫЬК— 1876. 

5)  8сЬоо1  агсЫ1бс(;иге.  Тогоп(е  Сапа^. 

6)  Ап  еввау  оп  N0^  8ои1Ь  ^а1е8. 
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Равныд  страны. 

1)  Коуашпе  с1е  ЗиМе/Ёхрозё  81аи8идие,  ра1'  1е  0-г  81йепЫа(и. 

2)  Ье  гоуаите  йе  Когуеве   е(;  1е  реир1е  Ког7ев1еп,  раг  1е  0-г 
ВгосЬ. 

8)  Ог^апхваиоп   де  Г1П8<;гасиоп  (1ап8   1е   гоуаате  дез  Рауз-Ьаз 
риг  О.  81еш  Рагуё. 

4)  ПарроП;  о^ ЛЬе  Соштаззюпег  о(  ЕДисаНоп,  Т7а8Ыпе1оп.  1875 
и  много  программъ  амернканскяхъ  шко1ъ. 

5)  СаШорте  дез  оЬ]е<;д  ехрозёз  риг  1е  Мш1з1аге  Ли  ^ароп. 

6)  ТЬе  са1бп(1аг  о(  (Ье  Ток1о  Ка18еЬОакко  (универснтетъ). 

7)  Дарапезе  ЕдисаМоп. 

^  вУСЫпе.  СаШорте  зресШ. 

.  9)  КериЬидие  ди  8а1уадог,  Коисе  Ь^8(оп^ие  е1  з(а(^з^^^ие. 
10)  КериЫ^^ие  Агееп(ше.  СаШовие  ауес  поЦсе. 
11)  Ье  вп1П(1  дисЬё  с1е  Р1п1ап(1е,  раг  Г^^паииз. 
Крохй  того,  ъ&к  офищальнне  катажоги  отд'бдовъ  и  много  отдАды- 
иыхъ  катадоговъ  отъ  разннхъ  торговыхъ  фирмъ. 
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О    СОСТОЯЖИ    и    ДЕЯТЕЛЬНОСТИ    КАБИНЕТА    УЧЕБНЫХЪ 

П0С0Б1Й    ПРИ  ДИРЕКЩИ   НАРОДНЫХЪ  УЧИЛИЩЪ  С.-ПЕ- 

ТЕРБУРГСКОЙ  ГУБЕРН1И. 

Кабинете  учебннхъ  пособ1й  съ  педаготе1с1и>ю'  библ1отеЕою  при 
диревцш  народннхъ  у^илищъ  С.-Пе1*е])б]|^ргс&6й^'к'уберн1к  Ьткрпп 
былъ  30-го  октября  1877  года,  11СЛ'Ьдств1е  разр^Ьшев1я,  посл^Ьдовав- 
шаго  въ  концЪ  1876  г.  Онъ  состоять  подъ  личинмъ  наблюдешемъ 
директора  народныхъ  училищъ.  Первая  и  главная  цЪль  учреждешя 
кабинета  заключается  вътомъ,  чтобы  доставить  всЪмъучащииъ  въ  на- 
родныхъ школахъ  Петербургской  губерши  возможность  безнлатно  поль- 
зоваться книгами  и  журналами  педагогическаго  содержан]я,  а  также 
учебными  пособ1ями,  какъ  въ  самомъ  помЪщен1И  кабинетк,  такъ  и  у 
себя  накому,итакимъ  образомъ  сл1;дить  завсЬмъ,  чтб  выходить  новаго 
по  этой  части,  расширять  свои  но8яан1я  и  совершенствоваться  въ  д^л^ 
преподавашя.  Поэтому  еще  ран^^е  открыт1я  кабинета,  когда  онъ 
только  что  формировался,  мнопе  изъ  народныхъ  учителей,  прослы- 
шавъ  о  томь,  стали  посЬщать  его  и  брать  книги-  Съ  открыпемъже 
кабинета  началось  правильное  и  постоянное  пользован{е  имъ,  для  чего 
выработаны  были  правила,  утверждонныя  г.  попечителемъ  учебнаго 
округа.  Кремль  того,  для  зав%дывав1я  кабинетомъ  назначенъ  былъ 
библ10текарь,  который  ежедневно  бываеть  въ  немь  отъ  5  до  7  ча- 
совъ  пополудни,  а  въ  праздники  отъ  12  до  2  часовъ.  Въ  настоящее 
время  уже  болЬе  100  учащихъ  беруть  книги  на  домъ  и  пользуются 
учебными  пособ1ями  въ  самомъ  пом^Ьщенш  кабинета.  Число  же  лицъ, 
посЬтивШихъ  кабинетъ  съ  ц'Ьлш  осмотра  его  и  о8накомлен1я  съ  учеб- 
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ными  пособ1дми,  восходить  до  500.  Для  дальн-Ьйшаго  и  болЪе  усиЪш- 
иаго  развитая  д'Ьла  при  кабинет^^  подъ  рувоводствомъ  директора  об- 
разовалась В011МИСС1Д  изъ  инспбкторовъ  в  н'Ьсволькихъ  учителей  го- 
родскихъ  и  начальныхъ  училищъ.  Каждый  членъ  кошюахЫ  взялъ  на 
себя  завЪдыван1е  однинъ  вакииъ-либо  предметомъ  и  заботится  о  по- 
полнеши  этого  отд'Ьла,  сл^^дитъ  за  вновь  выходящими  книгами  и 
учебными  пособ1ями  но  своей  части,  ревомондуотъ  ихъ  впиматю  учи- 
телей и  т.  п*  1тобъ  еще  болЪе  утилизировать  кабинетъ  воимисс1я 
вскоре  ПОСЛ&  отврыт1Я  его  пришла  къ  мысли  объ  устройств'^  съ^Ьз* 
довъ  учителей  для  ознакомлен!!^  ихъ  съ  учебными  пособ1Ями.  Такимъ 
образомъ  въ  1878  году  съ  1тзр'Ьшен1я  начальства  уже  три  раза  уча- 
Щ1е  «обирались  съ  этою  ц'Ьл1ю:  на  Рождеств*]^,  во  время  Пасхи  и  въ 
августе.  Не  смотря  на  то,  что  они  ни  откуда  пока  не  получали  ни- 
какихъ  ноСобгй  на  этотъ  предметъ,  число  ихъ  каждый  разъ  прости- 
ралось до  ста,  а  иногда  доходило  и  до  130.  Оь  каждымъ  разомъ 
объяснешя  эти  принимали  также  все  болЪе  и  болФе  серьезный  харак- 
теръ  и  возбуждали  бол^е  живой  интересъ.  Такъ,  въ  первый  разъ  он^ 
д^1аемы  были  только  членами  коммиши  въ  видЪ  лекц1й,  во  второй 
же  разъ  по  окончан1И  объяснен1й  д'Ьлаемы  были  возражен1я  со  сто- 
роны слушателей  и  происходили  обпця  прешя,  а  въ  третье  собран1е, 
въ  авгусгЬ,  какъ  въ  объяснен1яхъ,  такъ  и  въ  преа1яхъ,  принимали 
д'Ьятельное  участ1е  уже  не  одЬи  члены  коммисс1и,  но  и  учителя  и  учи- 
тельницы сельскихъ  школъ.  Чтобы  объяснен1я  эти  им'Ьли  еще  болЪе 
серьезный  характеръ  и  приносили  большую  пользу,  коммис1я  выра- 
ботала рядъ  вопросовъ  по  школьному  д'Ьлу  и  разослала  по  народ- 
нымъ  учителямъ  съ  просьбою  принять  участхе  въ  разработке  этихъ 
вопросовъ  во  время  объяснешй.  Результатомъ  этого  было  то,  что  они 
представили  до  10  бол^е  или  мен-Ье  подробныхъ  и  обстоятельныхъ 
рефератовъ,  изъ  которыхъ  большая  часть  по  разсмотр'Ьнш  въ  коиис- 
С1И  были  допущены  къ  чтен1Ю.  Къ  будупщмъ  же  съЪздамъ  учителей 
положено  разсылать  по  училищамъ  нам-Ьченные  вопросы,  съ  указа- 
В1емъ  пособ1й  для  разработки  ихъ.  Наконех^,  чтобы  придать  болЪе 
практическое  направление  объяснен1ямъ,  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  ре- 
шено сопровождать  пробными  уроками.  Такимъ  образомъ  кабинетъ 
уже  въ  настоящее  время  до  н'Ькоторой  степени  служить  образова- 
тельнымъ  центромъ  для  народныхъ  учителей  Петербургской  губерн1и. 
Отсюда  они  могутъ  получать  вс^  почти  книги  педагогическаго  содер- 
жап1я,  а  также  и  педагогичесше  журналы.  ЗдЪсь  они  могутъ  поль- 
зоваться если  не  вс1Ьми  еще,  то  большею  част1ю  учебныхъ   пособШ, 
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ивданныхъ  ддл  учидвщъ.  Во  время  съЪвдовъ  7чащ1е  также  анаю- 
хатся  и  сближаются  другъ  съ  другою,  об]Авнва1>тса  внашянн  и 
опытами,  при  чемъ,  конечно,  дается  толчекъ  ихъ  умственнону  двнже- 
Н1Ю  или  по  крайней  мЪрЬ  стремлен1ю  къ  дальн^^йшему  самоусовер- 
шенствовашю  и  самообра8ован1Ю  н^Ьвоторыхъ  Н8Ъ  нихъ.  Н^ьая 
также  не  обратить  вниматя  на  то,  что  съ^Ьвдн  при  кабинете  даютъ 
возможность  и  учебной  администрацш  лучше  внакомиться  съ  учи- 
телями, и  сл^^довательно,  вЪрн^Ье  направлять  ихъ  д^Ьятельность.  Но 
имеется  въ  виду  еще  и. другая  полезная  сторона  учре«ден1я  каби- 
нета. Кром^  книгъ  и  учебныхъ  пособЛ,  въ  немъ  ужь  и  теперь  есть 
образцы  и  модели  классной  мебели,  образцы  классннхъ  принадлежно- 
стей, планы  сельскихъ  школь  и  т.  п.  Теперь  этому  положено  только 
начало.  Съ  ра8внт1емъ  д^^а,  ра8ум1ются,  и  эта  часть'  кабинета  бу- 
детъ  пополняться.  Ц'Ьль  этого  заключается  въ  томъ,  чтобы  сделать 
кабинетЪ)  такъ  сказать,  справочнымъ  м^кстомъ  и  вм^стЬ  съ  гЬмъ  до 
известной  степени  проводникомъ  въ  общество  правильныхъ  поняпй  р 
воззр-ЬнШ  на  всю  обстановку  народной  школы.  Захочетъ  ли  кто  по- 
строить домъ  для  сельской  школы  и  не  въ  состоян1И  будетъ,  напри- 
мЬръ,  самъ  решить,  какой  величины  устроить  классную  комнату,  ка- 
к1е  сд'Ьлать  классные  столы  и  т.  п.,  все  это  ему  зд^сь  объяснять  и 
покажутъ;  если,  напримЬръ,  сочувствуя  народному  образовашю,  поже* 
лаетъ  кто-нибудь  пожертвовать  въ  школу  учебный  посбб1Я — ему  ска- 
жутъ  зд^сь — как1я  изъ  нихъ  болЬе  подходящи,  гд1  и  за  какую  ц^иу 
можно  прЬбр'Ьсть  ихъ  и  т.  д.  Вотъ  почему  въ  кабинегЬ  ужь  и  те- 
перь есть  учебння  пособ1я,  наприм^ръ,  глобусы,  карты  и  атласы,  раз- 
личнаго  достоинства  и  разннхъ  цЪнъ,  начиная  съ  самнхъ  иизшнхъ. 
Такъ  глобусы  начиная  съ  50  к.,  карты  и  атласы  начиная  съ  10  и  20 
коп.  Такимъ  образомъ  въ.кабинет^Ь  можно  будетъ  получать  всевоз- 
можный св&д'Ьтя  по  части  народнаго  образован1Я. 

Необходимо  упомянуть  также,  что  при  кабинете  уже  положено  на  - 
чало  отд11лу  дЪтскихъ  книгъ  съ  подразд:Ьлешемъ  ихъ  на  возрасты. 
Надо  сознаться,  что  это  д'Ьло  весьма  трудное.  Существующае  каталоги 
д'Ьтскихъ  книгъ,  отзывы  и  рецензш  о  нихъ  пер10дической  печати 
не  составляютъ  надежнаго  руководства  въ  этомъ  д&гЬ.  Членамъ 
коммиссш  приходится  большую  часть  д^^тскихъ  книгъ  перечитывать, 
давать  о  нихъ  отзывы  въ  коммисаи,  и  только  тогда  уже  н'Ько- 
торня  изъ  нихъ  вносятся  въ  списокъ.  Такихъ  книгъ  въ  настоящее 
время  разсмотр^но  до  100.  Когда  ихъ  наберется  больше,  то  будетъ 
отпечатанъ  каталогъ.    ЗдФсь  кстати  прибавить,    что.  теперь    приго- 
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товляется  въ  печати   систенатическШ    катадогь  всЪмъ  книгамъ   и 
учебнвмъ  пособ1ямъ  кабинета  и  биб11отеви. 

ЕЬвонецъ,  есть  мысль  основать  при  педагогической  библ10тбК'Ь  ка- 
бинета отдЪлъ,  если  можно  тавъ  выразиться,  простонародной  литера- 
туры, то-есть,  собрать  книжки,  картинки,  рисунки,  которыя  распро- 
страняются въ  простомъ  народе.  Трудно  себЪ  представить  —  ка- 
кая страшная  эксплуатац1я  совершается  въ  этой  области.  Само  со- 
бою разумеется,  чтобы  начать  действовать  противъ  этого  зла, 
нужно  прежде  хорошенько  изучить  его,  ознакомиться  съ  нимъ  во 
всей,  такъ  сказать,  наготе  его.  Тогда,  можетъ  быть,  окажется  воз- 
можность внести  вНЬкоторый  свЪтъ  и  въ  этотъ  темный  уголъ  нашего 
народнаго  образовашя. . 

И  такъ,  вотъ  Л  главный  цФли  и  задачи  кабинета,  которыя  онъ 
част1Ю  уже  внполняетъ,  а  част1ю  долженъ  выполнить.  Съ  развит1смъ  ' 
же  дЪла  для  него  можетъ  быть  явятся  и  новыя  задачи... 

Для  достижешя  главной  ц^ли,  то-есть,  снабжешя  учителей  КШ1- 
гами  и  овнакомлен1я  ихъ  съ  учебными  пособ1ями,  кабинетъ  въ  на- 
стоящее время  им^отъ  первыхъ,  то-есть,  книгъ  1038  назватй  въ 
1520  томахъ,  и  учебныхъ  пособ1й,  то-есть,  картинъ,  атласовъ,  картъ, 
моделей,  коллекщй  и  т.  п.  219  назвашй.  Сверхъ  того,  положено  на- 
чало пособкмъ  и  коллекц1ямъ,  взготовленнымъ  самими  учителями;  та- 
ковы коллекц1я  минераловъ,  составленная  г.  Вересовымъ,  модель  изъ 
папки  для  объяснешя  движешй  мускуловъ,  чучелы  птицъ  и  др.,  при- 
готовленный имъ  же.  Обращаясь  за  тЪмъ  къ  средствам!  кабинета, 
нужно  сказать,  что  онъ  устроенъ  и  содержится  почти  исключительно 
на  пожертвовашя  гг.  почетныхъ  смотрителей  и  блюстителей  училищъ 
С.-Петербургской  губерши.  Около  двухъ  л^тъ  тому  назадъ,  когда 
уже  известно  было,  что  кабинетъ  будетъ  .разрешенъ  къ  открыпю, 
почетный  смотритель  Самнсоньевскаго  городскаго  училища  Васи- 
Л1Й  Егоровичъ  Петровъ,  первый  положилъ  начало  поавертвован1ямъ 
на  этотъ  предметъ,  внесши  300  рублей.  Въ  пастоящемъ  году  онъ 
внесъ  еще  800  рублей.  Съ  легкой  руки  его  и  друпе  почетные  смо- 
трители и  блюстители  начали  жертвовать  кто  100  р.,  кто  50,  20^  10 
руб.  Наиболее  крупный  пожертвован1я  до  сего  времени  сд^лапы  были 
следующими  лицами:  почетнымъ  смотрителемъ  11арскосельска1Ч>  у^зд- 
нагр  училища  г.  Каблуковымъ  553  р.  СО  к.,  почетпымъ  смотрителемъ 
Рождественскаго  городскаго  училища  Михаиломъ  Степановичемъ  Во- 
ронины мъ  300  р.;  почетнымъ  смотрителемъ  Гатчинскаго  у^зднаго  учи- 
лища СмсКленскимъ  200  р.  Самыя  же  больпия  пожертвовашя  сделаны 
часть  С01,  отд.  4.  4 
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въ  последнее  время  двумя  почетными  емотритедямя  Новояадожсжаго 
городскаго  училища  АлевсЬемъ  Няволаевичемъ  Юрьеввмъ  2,650  р.  и 
Нарвскаго  городскаго  училища  г.  Сванкиннмъ  1,000  рублей.  Но 
крои'Ь  деиежныхъ,  были  и  другаго  рода  пожертвовашя.  Такъ  почет- 
ный смотритель  Табепцкхй  пожертвовалъ  для  кабинета  портретъ 
Государя  Императора  и  впигъ  приблизительно  рублей  на  600;  по- 
четный блюститель  И.  М.  Максимовъ  и  поДрядчивъ  Павелъ  Ми- 
хайловъ  произвели  работъ  по  приспособлешю  пом^Ьщев1я  къ  кабине- 
ту на  1.500;  почетный  смотритель  Шлиссельбургскаго  городскаго 
училища  Мартыповъ  пожертвовалъ  типы  племенъ,  модели  живот- 
ныхъ,  чучела  птицъ  и  разныхъ  другихъ  предметовъ  рублей  на 
350;  упомянутый  уже  почетный  смотритель  Каблуковъ  —  книгъ  н 
издашй  рублей  на  200.  Такимъ  образомъ  пожертвовано  деньга- 
'  ми  5,833  руб.  60  коп.;  разными  предметами  и  работами  на  2,550 
рублей;  всего  на  сумму  8,383  р.  60  к.  Кром^Ь  того,  министерство  на- 
роднаго  просвФщенщ  разр^Ьшило  употребить  на  кабинетъ  по  500  р. 
изъ  остатковъ  въ  1877  и  1878  годахъ.  До  сихъ  поръ  земства  и  го-^ 
родсв1я  общества  Петербургской  губерши  не  принимали  еще  ника- 
кого участ1Я  въ  содержаши  и  д'Ьятельности  кабинета;  но  въ  послед- 
нюю сессш  Петергофское  земство  постановило  оказывать  денежную 
помощь  тЪмъ  учителямъ  и  учительницамъ,  которые  будутъ  пр№зжать 
въ  Петербургъ  на  объяснешя  учебныхъ  пособ1Й.  Есть  надежда,  что 
и  друг1Я  земства  и  городсшя  общества,  увидя  полезные  плоды,  не 
откажутъ  также  въ  своеиъ  содМств1и  къ  развит1Ю  этого  еще  юнаго 
учрежден1я. 


1  .;:.?     . 
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ШЪСТт  о  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  N  С0СТ0ЯН1М  НАШИХЪ  ХЧЕБНЫХЪ 

8АВЕДЕН1Й. 

ВЫСППЯ  УЧЕВНТЯЯ  ЗАВЕДЕНЫ  ВЪ  1877  ГОДУ. 

а)  Инетитутъ  еельеваго'  хозяйства  н  л'Ьёоводетва  въ  Новой 
^  Алекеандр1и.  " 

Въ  институгЬ  сельскаго  хозяйства  и  лесоводства  въ  Новой  Алек- 
сандр1и  въ  течеше  1877  года  состояло  преподавателями:  диревторъ 
института,  читавшШ  8е1Глед'Ьльчесв7Ю  хим1ю  и  зав^дывавши  земле- 
дельческою лаборатор1ей;  профессоровъ  —  8,  чнта11Ш1е:  а)  геоде8]Ю, 
практическую  и  земледельческую  механику  и  преподававши  черчеше 
и  р^соваше:  б)  зоолопю,  физюлопю  животныхъ,  лЬсную  энтомолопю, 
пчеловодство,  шелководство  и  рыбоводство,  и  в)  общую  и  аналити- 
ческую ХИМ1Ю;  доцентовъ  —  10,  которые  читали:  1)  минералопю  и 
геолопю,  2)  анатом1ю  животныхъ,  экстерьеръ,  ковку  и.  болезни  жи- 
вотныхъ,  3)  /ггроительное  искусство,  4)  политическую  эконом1Ю,  за- 
коноведетае  и  статистику,  5)  общее  и  частное  растеньеводство,  техно- 
лопю  сельско-хозяйственную  и  лесную,.  7)  общую  и  лесную  ботанику 
и  физ1олопю  растенШ,  8)  лесную  таксацш,  9)  общее  и  частное  ско- 
товодство и  сельско-хозяйственную  9КОном1ю,  10)  общее  л'Ъсоводство, 
лесную  статистику  и  лесное  счетоводство;  учителей— 2,  преподавав- 
вгахъ:  одинъ  —  руссшй  языкъ  и  словесность,  другой  —  иемецкШ 
языкъ.  Сверхъ  того  при  институте  состояли:  а)  уиравлдющ1й  гим* 
на81ямя  института,  онъ  же  нреподаватель  немецкаго  языка,  б)  ученый 
садовникъ,  заведываюпцй  садовыми  учрежден1ями,  в)  помощникъ  уче- 

4* 
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наго  садовника,  г)  штатный  лаборанть  химической  Лабораторш,  онъ 
же  наблюдатель  метеорологической  станцш  института,  д)  два  сверх- 
пггатные  лаборанта:  одинъ  —  землед'Ьльческой,  другой  —  химической 
лабораторш. 

СовЪтъ  института  тЛлъ  ъъ  1877  году  4в  засфдашй,  изъ  коихъ 
12  были  употребленн  на  производство  нспвташй  окончательинхъ  въ 
3-мъ  кураЬ  и  на  8ван1е  лФсиичаго,  остальныя  же  34  засЪдан1я  на- 
значены были  для  обсужден1я  какъ  текущихъ  вопросовъ,  тахъ  н  но- 
выхъ  м'Ьро11р1ЯТ1й,  ии^Ьвшихъ  ц^лью  улучшев1е  преимущественно  учеб- 
ной деятельности  института.  Сов{1томъ  разснотр^яы  и  р^Ьшенн  слФ- 
дующ1е  вопросы:  1)  относительно  пр1емовъ  и  веАен1я  практическихъ 
занят1й  по  спец1альннмъ  предметамъ  —  оов^тъ  постановилъ:  опред^- 
леи1е  формы  и  продолжительности  времени  для  практическихъ  8аият1й 
учащихся,  въ  особенности  занятй  самостоятельнаго  характера,  пре- 
доставить преподавателямъ  сельскаго  хозяйства  и  просить  ихъ  пред- 
ставить свои  соображен1я  по  а^ну  вопросу,  а  для  пополнешя  прак- 
тическихъ сЛхквЛ  студентовъ  3-го  курса  назначить  для  посл^Ьднихъ 
время  после  окончательныхъ  испыташй,  въ  которые  должны  быть 
ими  представлены  письменные  отчеты,  согласно  предложешю  дирек- 
тора; 2)  касательно  объема  преподаван1я  и  печаташя  программъ  — 
совЪтъ,  по  поводу  предложен1я  директора  института  и  по  выслушаши 
отдельныхъ  мнешй,  нашелъ  полезнымъ  напечатать  въ  Запнсхахъ  ин- 
ститута программы  преподаван1я,  причемъ  предоставилъ  усмотрЬтЮ' 
преподавателей  время  опубликовашя  этихъ  программъ;  8)  относн'^ 
тельио  пособ1й  за  сочниен1я  и  задавашя  темъ,  сов^тъ,  въ  виду  пряг 
мой  и  очевидной  пбльзы  сочинешй,  одобрилъ  иа8начен1е  темъ  н  на 
следующее  полугод1е,  при  чемъ  счелъ  нужнымъ,  по  предложен1ю  ди- 
ректора института,  изменить  на  будущее  время  услошя  выдачи  ,ло- 
соб1й  въ  томъ,  что  переводы  съ  иностранныхъ  языковъ  заменяются 
компилящямм  по  иностранинмъ  сочинешямъ,  такъ  какъ  при  такой 
замене  можетъ  достигаться  какъ  лучшее  знакомство  студентокъ  съ 
иностранными  языками,  такъ  и  пр1учен1е  ихъ  къ  более  или  менее  са- 
мостоятельному труду;  4)  по  вопросу  о  контроле  надь  иосещен1ями 
лекщй  студентами,  советь  решилъ  предоставить  ближайш1Й  контроль 
начальству  института  и  въ  то  же  время  просить  гг.  преподавателей 
принять  учаспе  иъ  контроле  въ  форме  репетищй  или  повторитель- 
ныхъ  беседъ,  каковую  форму  советъ  считалъ  единственно  возможною 
для  участ1я  преподавателей  въ  разрешенш  вопроса,  который,  по  мве- 
Н1Ю  директора,  можно  назвать  самнмъ  сложнымъ  въ  органнзащи  учеб- 
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наго  Д'Ьла  въ  ияститут^^;  5)  совать,  принимая  во  вниман1е  заявлен- 
ные директо1юиъ  института  доводы  и  указанные  инъ  факты,  поста- 
новидъ  назначить  съ  1877—1878  учебнаго  года  для  студентовъ  всЬхъ 
курсовъ  ежемесячный  повторительный  беседы:  по  предметамъ,  на 
чтен1е  которыхъ  назначено  два  часа  въ  нед'Ьлю  —  одну  въ  мЬсяцъ, 
но  тЬиъ  же  предметамъ,  число  лекщй  по  которымъ  болЪе  двухъ  ча- 
совъ  въ  нед'Ьлю—по  дв^  бесЬды  въ  м^сяцъ,  вообще  тавъ,  чтобы  на 
восемь  лекщй  одна  билл  бы  назначена  для  повторительной  беседы. 
ЕромЪ  того,  въ  вид'Ь  переходной  м'Ьры^  сов'Ьтъ  постановнлъ  произ- 
весть  полугодичные  репетиц1и  для  студентовъ! -го  и  2-го  курсовъ  (на 
будущее  же  время  только  для  1-го  курса)  по  каждому  предмету  въ  при- 
сутств1И  ассистента;  на  репетищяхъ  всЬ  студенты  за  ответы  полу- 
чаютъ  отметки,  который  будутъ  им'Ьть  вл1ян1е-  на  отметки  годичныхъ 
испнтанШ.  Студенты,  не  явивш{еся  на  репетищи,  подвергаются  взыс- 
кан1ямъ  и,  теряютъ  право  на  получете  льготъ  со  стороны  института, 
какъ-то  пособ1й,  освобожден1я  отъ  платы  за  учен1е  и  проч.  Во  второй 
половине  1877  года,  передъ  наступлешемъ  назначеннаго  для  полу- 
годичныхъ  репетиц1й  срока  (въ  конц'Ь  полугод1а),  совЪтъ,  въ  особыхъ 
заседан1яхъ,  обсуждалъ  вопросъ  о  формЪ  и  срокахъ  производства  оннхъ, 
причемъ  постановнлъ  произвесть  съ  22-го  ноября  по  5-е  декабря  для 
студентовъ  1-го  и  2-го  курса  полугодичный  репетнщи,  съ  цЪлью  по- 
будить учащихся  къ  равномерности  занят1й  въ  году  и  указать  имъ 
на  возможные  пробелы  въ  усвоенныхъ  ими  въ  первомъ  полугод1и 
1877—1878  учебнаго  года  нознашяхъ,— на  сл^дующихъ  основашяхъ: 
1)  въ  полу  годичныхъ  репбтнц1яхъ  обязаны  участвовать  всЪ  студенты 
1-го  и  2-го  курсовъ.  Неявка  на  репетищю  хотя  бы  по  одному  пред- 
мету а)  влечетъ  за  собою  лишенхе  права  на  как1я  бы  то  ни  было 
льготы  и  поощрешя  отъ  института,  какъ-то  освобожден1е  отъ  платы, 
отсрочку  для  взноса  оной,  денежный  пособ1я,  получен1е  хазенпыхъ 
квартиръ  и  проч.;  б)  обязываетъ  появившагося  при  переводяыхъ 
испытан1яхъ  отвечать  на  два  билета,  хот^  бы  первый  отвётъ  и  былъ 
вполне  удовлетварителенъ.  2)  Репетищи  въ  1876  году  будутъ  про- 
изведены по  вс^мъ  предметамъ,  за  исключеи1емъ  нЬмецкаго  языка, 
рисовашя  и  черчен]я.  8)  Ответы  студентовъ  на  вопросы,  предлага- 
емые по  данной  предварительно  программе  и  по  усмотрен1Ю  препо- 
давателей (не  по  билетамъ),  будутъ  словесные,  за  исключенхемъ  рус- 
скаго  языка  и  политической  эконом1н,  по  которымъ  ответы  должны 
быть  написаны  въ  аудиторш,  на  заданный  темы  изъ  пройденнаго 
курса.  .4)  Неудовлетворительные  баллы,  полученные  на  репетиц1яхЪ| 
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не  И111Ш  ВШН1Я  на  отметки  при  предстоящихъ  въ  вонцЪ  учебиаго 
года  переводныхъ  испнташяхъ,  будутъ  однакожь  принятн  во  вннма- 
Н1е  совЪтонъ  при  навпаченш  въ  первоиъ  полугодш  1878  года  деиеж- 
ннхъ  П0С061Й,  стипенд1&  и  другихъ  поощренШ  для  бохЬе  прилежныхъ 
и  усп^вающихъ  студентовъ.  5)  Хорош1е  ответы  на  репетищяхъ  бу- 
дутъ приниматься  во  вниман1е  при  годичннхъ  испыташяхъ.  На  вн- 
шеизложеннахъ  основан{яхъ  и  производились  въ  1877  году  повто- 
рительный беседы  и  полугодичный  репетищи,  основинмъ  мотивомъ 
которнхъ  сов^Ьтъ  принялъ  достижен1е  равном'Ьрности  не  только  вайя- 
Т1В,  но  и  усп^Ьховъ  ьсЬ:^ъ,  а  не  только  бол^е  способныхъ  студентовъ. 
Ближайш1Я  посл'Ьдств1Я  об'Ьихъ  м^Ьръ,  при  ихъ  правильномъ  и  иа- 
стойчивомъ  проведеши»  будутъ:  а)  правильное  соотношеше  меясду 
числомъ  поступающихъ  и  оканчивающихъ  институтъ,  то-есть,  при- 
ближен1е  въ  равенству  обоихъ  чиселъ,  чтд  должно  составлять  и  цфль 
всякаго  учебнаго  ваведешя,  въ  особенности  же  высшаго  и  спещаль- 
яаго,  и  б)  действительное  усвоен1е  студентами  сообщаемыхъ  имъ  на- 
учныхъ  и  практическихъ  повнанШ,  а  вм^ст^  и  лучшаго  под^х>товле- 
В1я  къ  ожидающей  ихъ  по  виходЪ  изъ  института  практической  де- 
ятельности. При  обсужден1и  предшествовавшихъ  вопросовъ  о  кон- 
троле надъ  8анят1ями  учащихся  сов^тъ  согласился  съ  мнев1емъ  ди- 
ректора института  о  пользе  и  необходимости  поверочннхъ  испытап1й 
для  поступающихъ  въ  институтъ,  какъ  на  основанш  Высочайшаго 
повехЬн1я  21  апреля  1875  года,  тогесть,  невыдержавшихъ  испыташя 
зрелости,  но  допущенннхъ  къ  этому  и  получившихъ  свидетельства, 
такъ  и  (чтб  вашелъ  зозможнымъ  советь  при  обсужденш  сведешй 
для  желающихъ  поступить  :въ  институтъ).  изъ  другихъ  среднихъ 
учебпыхъ  8аводеп1й,  кроме  упомянутыхъ-  въ  устанЬ  гимнавхй  и  реаль- 
пыхъ  училищъ,  напримеръ,  духовнвхъ  семинаргй,  военннхъ  гимна- 
31Й,  раввинскихъ  и  земледельческихъ  училиЩъ. 

Въ  1877  году  преподаватели  и  друпе  служащ1е  въ  институте 
издали  въ  светъ  и  приготовили  къ  печати  следующ1е  учено-литера- 
турные труды:  директоръ  института  Добровольск1й — издалъ  подъ 
своей  редакщей  переводъ  сочинешя  Кноппа  ^Оценка  пахатной  земли"; 
профессоръ  Карпинск1Й — напечаталъ  въ  изданш  ЕпсуксЬреШа  ВоЬ 
п1сга  статью  .0^а<1у  82кой1те  ^  до8ро(]аг81;2Т1е  ^е^зк1ет,  1е8пет  ! 
(1оп10Ует"  (насекомыя  вредный  въ  сельскомъ,  лесномъ  и  домашнемъ 
хозяйстве),  съ  четырьмя  таблицами  рисунковъ;  доценты:  Малевск1Й— 
напечаталъ:  въ  Трудахъ  У-го  съезда  естествоиспытателей  въ  Вар- 
шаве—^  Микроскопическое  и  хнмвческое  изследоваше  холмскаго  мела", 
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въ  1-мъ  том1  Запвсокъ  института — „О  сроВствахъ  и  составе  мути 
р.  Вислы",  „Анализы  почвъ  опытнаго  поля,  опытной  фермы  и  имЪ- 
шй  Новоалександровсваго  виститута**  и  „Отчетъ  о  геологичесвихъ 
экск7рс1Д1ъ',  и  въ  издаши  Бпсук1оре(11а  ВоШсга— двЪ  статьи:  аКрем- 
неземъ  и  песовъ''  (кг2ет1апса  1  р1а8ек);  А'нтоновичъ—напечаталъ: 
отд'Ьльной  книгой  ,Теор1я  ц{1нности,  критиво-экономическое  изсл^Ь- 
доваше',  въ  Трудакъ  Вольноэкономическаго  общества — .Л-Ьсоводство 
въ  Привислянскохъ  кра^**,  въ  1-мъ  том^Ь  Записовъ  института  — 
,Адамъ  Смитъ  о  сельсвомъ  хозяйств^Ь"  и  издалъ  литографированный 
вурсъ  политической  экопоиш;  Рудипск1й— наиечаталъ  въ  журиал'Ь 
Русское  Сельское  Хозяйство  статьи:  , Чистый  доходъ  отъ  сельско- 
хозяйственна!^ производства  при  разлнчноиъ  устройств^Ь  хозяйства**, 
,Матбр1алы  къ  изученш  отношешя  твердыхъ  составпыхъ  частей 
почвы  въ  вод!  и  .Историческую  записку  объ  органи8ац1и  хозяйства 
Казанской  учебной  фермы";  Хмодзинск1й  —  пом^стнлъ:  въ  Земле- 
дельческой Газет'Ь  —  ^Къ  вопросу  о  сЪмянахъ  и  о  кормовой  куку- 
рузе", ^уКъ  вопросу  о  болезни  картофеля **,  яБойни  и  убойный  в^съ 
въ  ШрижЪ",  «Рисс1Л1а  в1'ат1Ш8  и  ржавчиный  вопросъ  въ  Царстве 
Польскомъ^у  «О  кулэндскомъ  схотЬ*  и  ,0  выращиванш  молочнаго 
скота",  въ  Запискахъ  Общества  Сельскаго  Хозяйства  Южной  Росс1и— 
цМогаръ  и  Сераделла"  и  нааечаталъ  отдельно  —  , Молочная  корова . 
и  молочные  продукты"  и  аИзследоваше  свойствъ  тутоваго  шелко- 
пряда"; Брасусск1й— напечаталъ:  въ  Л^сномъ  Журнале — „О  л^сахъ 
Царства  Польскаго"  и  „Путевыя  заметки  о  лЪсахъ  Радоиской  ]'убер- 
Н1и"э  въ  журнале  Рг55вё1%(1  1ейП1с^5у  —  »Ьа8у  г2%с1о\Ус  и  Кг61е81;^1с 
РоЫиет"  (Казенные  леса  въ  Царстве  Польскомъ),  „О  оЬшс1'1Ю!$С1 
1а&{6^'^  СезагьЫе  Во8&7]8к1ет  1  1сЬ  осЬгоп1е"  (О  пространстве  ле- 
совъ  въ  Росс1йской  импер1и  и  ихъ  охранеши),  въ  Оа2:е1а  КоИйсга— 
,0  81и2еЬпобс1асЬ  епш^охуусЬ  V  Кг61е81^1е  Ри18к1еп1"  (О  поземель- 
иыхъ  сервитутахъ  въ  Царстве  Польскомъ)  и  „Коиегоз  1ебпу  \Уаг- 
сга^зк!  1878"  (Лесной  съездъ  въ  Варшаве  1878  года),  и  въ  1-мъ 
томе  Записокъ  института — „Отчетъ  о  3-мъ  съкзде  лесохозяевъ  въ 
Риге";  Краузе — напечаталъ:  вместе  съдоцентомъ  Красусскимъ — 
рядъ  статей  6  лесномъ  хозяйстве  Царства  Польскаго,  въ  Лесномъ 
Журнале,  и  отдельно  напечаталъ  несколько  мелвихъ  заметокъ  въ 
разныхъ  перюдическихъ  издашяхъ;  Цихоцкхй — напечаталъ  въ  1-мъ 
томе  Заннсовъ  Института — .Отчетъ  о  технологическихъ  экскурс1яхъ 
въ  1876  году"  и  въ  изданш  Ёпсук1оре(11а  Во1п1С2а  —  две  статьи: 
,01е^е"  (Масла)  и  »Рор1о1у"  (Золы);  лаборанты:    Орловск1й— поме- 
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стилъ:  въ  1а1ъ  тожк  Запнсовъ  Института— „Отчетъ  о  ЕОмандироввЪ 
на  съ'Ьздъ  естествоиспытателей  въ  Варшав^Ь"  и  «Метеорологичесшя 
наблюдешя  на  станщи  института  1872—1876",  въ  Журнале  Русскаго 
Химичсскаго  Об1цества — „Получеше  втенилъ-трикарболовой  вислотц" 
и  въ  издан1и  \У1а(1ото$с1  Гаппасси1усгпе  -  статью  пИзсл^Ьдоваше  сии- 
тетичесваго  способа  получеи1я  трикарболовой  кислоты  и  происходя* 
щихъ  при  этомъ  продуктовъ*;  Павловск1й— напечаталъ  въ  издашн 
\У1айотодс1  ^гтасеизусгпе  статью  „О  д^Ьйств1и  хлора  на  валералъ 
и  строеши  моно-хлоръ-валерала".  Изъ  служащихъ  въ  институте  ко- 
мандированы были  за  границу  съ  ученою  цЪлью:  доцентъ  Краузе— 
съ  ц'Ьлью  изучен1д  л'&снаго  опнтнаго  дЪла  и  озиакомлетя  съ  высшими 
л1киыми  учебными  заведен1ями,  и  лаборантъ  Москалевсий  —  для 
осмотра  землед^Ьльчесвихъ  лаборатор1й  и  опытныхъ  станц1й  Гермаши 
и  Австр1И  и  ознавомлен1я  съ  ихъ  устройствомъ  и  практическими  за- 
НЯТ1ЯМИ  на  оныхъ. 

Денежным  средства  инстйту1!а  находились  въ  1877  году  въ  сАг 
дующемъ  положенш:  а)  штатныхъ,  изъ  государственнаго  казначей- 
ства, суммъ  состояло:  остатковъ  отъ  1875  и  187&  годовъ— 3,657  руб. 
49  коп.,  въ  1877  году  поступило  —  47,145  руб.,  израсходовано  — 
50,313  руб.  5  коп.,  затЪмъ  къ  1878  году  оставалось— 489  руб.  44  в.; 
б)  сбора  за  учете  къ  1-му  января  1877  года  имелось  въ  остатке— 
4,875  руб.  93  коп.,  въ  1877  году  поступило  —  6,274  руб.  67  коп., 
въ  течен1е  года  израсходовано  —  8,432  руб,  67  коп.,  къ  1878  году 
состояло  на  лицо  —  2,717  руб.  83  коп.;  в)  общихъ  спещальиыхъ 
средствъ  оставалось  къ  январю  1877  года— 2,247  руб.  20  коп., 
въ  течеше  года  поступило  —  18,001  руб.  53  коп.,  израсходовано  — 
16,238  руб.  1  коп.,  къ  1-му  января  1878  года  имелось  въ  остатке— 
4,010  руб.  99  коп.  Изъ  штатннхъ  суммъ  проивведевн  были  сж^^дую- 
пце  расходы:  на  жалованье  для  личиаго  состава— 33,215  руб.  78  к., 
на  хозяйственные  и  канцелярсше  расходы  —  7,686  руб.  51  коп.,  на 
библ10теку,  лаборатор1ю  и  кабинеты— 2,759  руб.  18  коп.,  на  учебные 
расходы — 1,900  руб.  54  коп.,  на  опытную  ферму  съ  опытнымъ  по- 
лсмъ— 1,500  руб.,  на  садовым  учреждешя- 1,000  руб.,  на  вознаграж- 
ден1е  за  сверхъ  обазатсльныя  запяпя— 593  руб.  89  коп.,  на  пополнен{е 
учебныхъ  пособ1й— 500  руб.,  на  занят1я  по  пчеловодству,  шелковод- 
ству и  рыбоводству— 450  руб.,  иа  ремонтъ  здан1й— 449  руб.  60  коп., 
на  ветеринарную  клинику  —  258  руб.  5  коп.  Изъ  сбора  за  учете 
произведены  расходы:  на  жалованье  и  плату  служащимъ— 1,320  руб., 
на  учебно-вспомогательныя  учреждетя— 6,268  руб.  95  коп.,  на  коман- 
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дирошш,  печаташе  и  друпе  учебные  расходы  г- 843  руб.  72  коа.  Рас- 
ходы иэъ  обйиаъ  спещадьныхъ  средствъ:  жаловавье  и  плата  служа- 
щимъ — 2,756  руб.  77  коп.,  учебпо-вспомогательиыд  учреждешд  (вмЪ- 
ст^  съ  фермою  и  икФшемъ)—  3,865  руб.  23  воп.,  содержаше  и  ре* 
монтъ  пом^щешй  —  8,380  руб.  267)  коп.,  подати  и  налоги  по  нжЬ- 
вишъ  и  ферм'Ь— 1,723  руб.  17  коа.,  прочц  потребности — 4,512  руб. 
677«  воп. 

Студентовъ  въ  вачал'Ь  1876 — 1877  учебнаго  года  состояло— 139; 
изъ  нихъ  выбыло  въ  течен1е  года  —  56,  въ  томъ  числЪ:  по  проше* 
В1ямъ,  для  поступлешя  въ  друпя  учебныд  заведешя — 6,  по  невзносу 
платы,  неявке,  болтни  и  другимъ  обстоательствамъ  —  34,'  за  окон- 
чан1енъ  курса— 16;  къ  началу  1877—1878  учебнаго  года  состояло— 83; 
въ  начал!  этого  года  подали  Гпрошеша  о  прхем'Ь  —  159,  изъ  коихъ 
принято  —  75;  бывшихъ  студентовъ  института  —  3^  студентовъ  и  вос- 
питавниковъ  другихъ  высшихъ  учебныхъ  заведенМ  —  3,  получив- 
шихъ  аттестатъ  зрелости  —  3,  не  выдерававшихъ  испытан1я  зрело- 
сти —  18,  овончивпгахъ  съ  аттестатами  курсъ  реальныхъ  учи- 
лищъ  —  42,  окончившихъ  съ  аттестатами  курсъ  другихъ  среднихъ 
учебныхъ  заведенШ:  Лодзипсваго  высша1Ч)  ремесленнаго  училища  —  2, 
Горыгорецваго  зенлед'Ьльческаго  училища  —  1,  Уманскаго  училища 
8емлед'Ьл1я  и  садоводства— 1,  Одессваго  комморческаго  училища — 1, 
школы  межевыхъ  топографовъ  въ  МосдвЪ  —  1);  выбыло  въ  теченхе 
перваго  полугод1я  —  14,  изъ  нихъ:  за  неявкою  въ  институтъ  —  4, 
за^  невзносомъ  платы  —  8,  вследств1е  перехода  въ  другое  высшее 
учебное  заведете  —  1,  и  по  бол'Ьзни  —  1;  затЪмъ  къ  Ьну  января 
1878  года  состояло  на  лицо  —  144  студента,  которые  распреде- 
лялись: а)  по  курсамъ:  въ  1-мъ  курс!  —  83  (общаго  отделен1я),  во 
2-мъ  —  38  (отд'Ьлен1я  сельскаго  хозяйства  —  28,  отделен1я  лесовод- 
ства— 10);  въ  3-мъ  —  23  (отделешя  сельскаго  хозяйства-г-12,  отде- 
лены лесоводства  —  1 1);  б)  по  сослов1ямъ:  дворянъ  потоуствен- 
ныхъ — 96,  лнчныхъ  дворянъ— -32,  духовнаго  зван1я— 1,  мещапъ — 9, 
купцовъ — 1|  крестьявъ  — 4,  иностранцевъ — 1;  в)  по  вероисповеда- 
шямъ:  православнаго  исловедашя — 25,  римско-католическаго  — 115, 
лютеранскаго  —  3,  еврейскаго  — 1;  г)  по  нредварительпому  образова- 
шю:  изъ  университстовъ  —  4,  изъ  другихъ  высшихъ  учебныхъ  шве- 
дешй— 5,  изъ  гинназ1Й— 60,  изъ  реальныхъ  училищъ  —  62,  изъ  дру- 
гихъ среднихъ  учебныхъ  заведенШ  — 13;  д)  по  месту  рождешя:  изъ 
губершй  Царства  Польскаго— 54,  изъ  западнаго  края— 45,  изъ  дру- 
гихъ губершй  Импер1и^--г;  44,  ръ-за  границы -т-  1.  Общер  число  сту- 
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дентовъ  хотя  и  увеличилось  въ  1877  году,  сравнительно  съ  предиду- 
щимъ  годомъ  (съ  127  на  144,  то-есть  на  14^/оХ  но  91Ч)  увеличете 
весьма  незначительно  въ  сравиенш  съ  другими  высшими  учебными 
заведен1ями,  наприм^ръ  Петровской  академ1и  въ  МосквЪ,  гд%  число 
студентовъ  увеличилось  на  507о  (съ  200  на  300),  и  вообще  съ  прили- 
вомъ  большаго  числа  учап1;ихся  въ  различный  учебный  заведешя  въ 
1877  году.  Явлеше  это,  неблагопр1Ятное  для  института  во  многихъ 
отношсшяхъ,  объясняется  отсутств1емъ  въ  внститугЬ  воспитанниковъ 
н^Ькоторнхъ  учебныхъ  заведен!  й,  дающихъ  достунъ  въдрупя  выспи'я 
заведешя  (духовннхъ  семинар1й,  военныхъ  гимназЛ  и  проч.),  а  глав- 
пымъ  образомъ  пеим^Ьн1емъ  никакихъ  правь  для  оканчивающихъ  курсъ 
института  и  трудност1ю  положен1Я  недостаточныхъ  студентовъ  въ  Но- 
вой Алевсандр1и.  Необходимость  пр1обр^Ьтать  какъ  права  государ- 
ственной службы  и  возможность  пр1обр^Ьтать  мЬста  въ  Импер1И,  а 
также  возможность  пр1()бр{1тать  учеиня  степени  вызвали  такой  ненор- 
мальный фактъ  въ  1877  году,  какъ  поступлеше  окончившихъ  курсъ 
института  въ  друг1я  ВНСШ1Я  учебный  заведен1я  Импер1И  (въ  С.-Пе- 
тербургск1й  лесной  институтъ  поступило  на  4-й  курсъ  четверо  окон- 
чившихъ курсъ  Ново-Александр1йскаго  института,  въ  Московскую  Пе- 
тровскую академ1Ю  поступилъ  одинъ  студентъ,  гд^Ь  онъ  принять  въ 
первый  (!)  курсъ. 

Результаты  переводныхъ  и  окончательннхъ  испыташй  студентовъ 
представляются  въ  сл^Ьдующемъ  вид'Ь;  къ  началу  1876 — 1877  учеб* 
наго  года  состояло  студентовъ— 70,  именно:  въ  ЬМъ  курсЪ— г10,  во 
2-мъ — 35  (сельско-хозяйственнаго  отд'ЬленЦ— 22,  отд^лешя  лесовод- 
ства— 13),  въ  3-мъ — 16  (отд^летя  сельско-хозяйственнаго -^  10,  от- 
д-^летя  л^^водства —  6);  въ  течеше  1876  —  1877  года  принято— 69 
(въ  1-й  курсъ— 68,  въсельско-хозяйственное  отдЪлеше  8-го  курса — 1); 
уволено  за  невзносъ  платы,  по  прошен1ямъ  и  другимъ  причинамъ — 31; 
осталось  къ  началу  испыташй— 108,  не  явились  къиспытатямъ— 23, 
приступили  къ  испыташямъ  —  86,  ииенно:  въ  1-мъ  курсЬ  —  39,  во 
2-мъ — 30  (сель  ско-хозяйственнаг  отд%лен!е — 18,  отдЪлешя  л^Ьсовод- 
ства— 12);  не  выдержали  испыташй — 21,  въ  томъ  числФ:  1-го  кур- 
са—12,  2-го  курса— 9  (сельско-говяйственнаго  отд4лейя— 6,  отделе 
шя  л^Ьсоводства  —  3);  выдержали  и  удостоились  перевода  —  48:  1-го 
курса — 27,  2-го  курса  —  21  (сельско-хозяйственнаго  отд^Ьлен^я  — 12, 
отдФлешя  лесоводства  —  9);  удостоено  аттестатовъ  —  16  студентовъ 
3-го  курса,  изъ  нихъ:  сельско-хозяйственнаго  отд^летя  —  И,  отдЪ- 
лешя   лесоводства  —  б;    оставлено   на   другой   годъ   въ  томъ   же 
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хурс^^ЗТ,  именно:  1-го  курса— ^26,  2-го — И  (сельско-хозлйствен- 
наго  огд^Ьденш — 8,  отд'Ьденш  лесоводства — 3);  уволено  пос!^  испы- 
тан1Й  —  9:  1-го  курса  —  7,  сельско-ховлйственнаго  отд^ленхя  2-1  о 
курса— 2;  датЬжъ  остались  въ  началу  1877 — 1878  учебнаго  года— 83, 
.которые  распределены  были  по  вурсамъ  следуюп^инъ  образомъ:  въ 
1-мъ  курсе — 24,  во  2-мъ — 38  (ссльско-хоаяйствениаго  отделен1Я — 25, 
отделен1я  лесоводства  —  13),  въ  З-мъ  —  21  (сельско-хозяйственнаго 
отделен1я— 12,  отделешя  лесоводства  —  9).  Изъ  окончившихъ  курсъ 
института  одинъ,  Антонъ  Козловсшй,  подвергался  испытан1ю  на  зва- 
ше  лесничаго  и  вндержалъ  его  ^довлетворительно.  Изъ  воспитанниковъ 
бнвшаго  института  сельскаго  хозяйства  и  лесоводства  въ  Маримонте 
подвергался  исннтан1к>  на  должность  подлесничаго  Иванъ  Ворунсшй, 
которое  окончйлъ  также  удовлетворительно.  Изъ  удостоенныхъ  атте- 
сгатовъ  но  отделешю  X  сельскаго  хозяйства  въ  1876—1877  учебнонъ 
году  трое  вновь  приняты  въ  внстнтутъ,  согласно  ихъ  просьбаиъ,  въ 
3-й  курсъ  на  одинъ  годъ  въ  отделеше  лесоводства;  изъ  нихъ  одинъ 
состоялъ  уже  прежде  стипенд1атомъ-лравтивантомъ  при  институт- 
скихъ  инешяхъ  вътечеше  года  съ  19-го  октября  1876  года.  Резуль- 
таты .  полугодичныхъ  репетиц1й,  произведенныхъ  студентамъ  1-го  и 
2-го  курса  представллютсл  въ  следующемъ  виде:  изъ  общаго  числа 
83  студентовъ  1-го  курса  участвовало  въ  реиетищяхъ  —  52,  па  2-иъ 
курсе .  изъ  28-ми  студентовъ  сельско-хозяйственнаго  отд'Ьлен1я  яви- 
лось—  7,  а  изъ  10-ти  студентовъ  леснаго  отделешя  —  8,  всего  изъ 
121  студента  въ  обоихъ  курсахъ  подвергалось  репетнцшмъ — 67;  во- 
все не  участвовали  въ  репетищяхъ -г- 54  студента,  изъ  нихъ  16 — по 
нахожден1Ю  въ  отпуску,  и  38 — по  недостаточной  подготовке  или  же 
по  неизвестнымъ  причипамъ;  изъ  освобожденныхъ  отъ  платы  за  уче- 
и1е  не  явил]^сь  два  студента,  изъ  конхъ  одинъ  по  уважительной  при- 
чине; въ  ряду  удовлетворительныхъ  отчетовъ  наиболее  выдающимися 
заявили  себя  шесть  студентовъ— трое  на  1-мъ  курсе,  и  столько  же — 
на  2-мъ. 

мерами  для  пособ1Я  недостаточнымъ  студентамъ  служили:  а)  до- 
ставлеше  даровыхъ  и  возможно-дешевыхъ  квартиръ,  облегчеше  взноса 
платы  за  слушан1е  лекщй,  освобождеше  отъ  оной  и  денежный  песо- 
б1я  изъ  существующей  при  институте  кассы  для  недостаточныхъ  сту- 
дентовъ; б)  выдача  пособдй  за  сочивен1я  и  плата  за  занятая  въ  учеб- 
но-всномогательныхъ  учрежден1яхъ.  1)  Въ  здан1и  Маринковсваго 
дворца  и  въ  другомъ  здаши,  нринадлежащемъ  институту,  предостав- 
лено было,  для  номещешя  недостаточныхъ  студентовъ,   11  комнатъ, 
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въ  воторнхъ  пользовались  квартирой  равновременво,  въ  течешегода^ 

24  студента,  въ  томъ  числ^Ь  8  освобождены  бнли  отъ  всякой  платы, 
съ  остальныхъ  взыскивалась  небольшая  плата,  по  1  руб.  50  коп.  въ 
м^сдцъ,  па  покрмт1е  части  издержекъ  по  содержан11>  этихъ  квар** 
тиръ.  Кром'Ь  того,  двое  студентовъ  получали  безплатную  квартиру  въ 
институтсконъ  здан1и  за  занят1я  по  студентской  библ10тек'Ь.  Сверхъ 
того  житель  Новой-Александрш  Вернеръ  предложилъ  въ  распоря- 
жен1е  института  даровое  пом%щен1е  съ  отоплешемъ  для  несостоятель- 
ныхъ  студентовъ,  по  усмотр^Ьшю  институтскаго  начальства,  каковымъ* 
пользуются  два  студента.  2)  Освобождено  было  отъ  платы  за  учеше, 
па  основап1и  устава  института,  13  челов'Ькъ  въ  первомъ  полугод1и, 
и  столько  же  во  второмъ.  Для  облегчен1я  недостаточшшъ  студентанъ 
этого  взноса,  приняты  были  со  стороны  института  сл4дующ|я  иАрн: 
а)  по  примеру  1876  1Ч)да,  исходатайствовано  у  попечителя  округа' 
пособ1е  изъ  суммъ  округа  въ  количеств!^  260  руб.,  которые  били 
распред'Ьлены  поровну  между  десятью  студентами;  б)  испрошено 
ра8р1^шен1е  попечителя  округа:  ивъ  дохода,  внручаемаго  отъ  суммы, 
пожертвованной  въ  1862  году  графонъ  Станиславомъ  Потоцкимъ  въ 
пользу  студентовъ  бывшаго  политехническаго  и  землед^Ьльческаго  ин- 
ститута въ  Новой-Александрш,  отпускать  ежегодно  стипенд1альное 
пособ1е  въ  50  руб.  несостоятельному,  примерному  по  поведешю  и 
прилежашю  студенту;  в)  профессорскими  стипенд1ями,  по  7  руб.  50  к. 
ежемесячно,  пользовались  четыре  студента.  Сверхъ  того,  учитель 
института  Татаровъ,  въ  память  открыт1я  въ  1877  году  при  инсти- 
тутской церкви  НовоалександрЛскаго  прихода,  прёдлояшлъ  временное 
стипенд1альное  пособ1е  по  60  руб.  въ  годъ  для  одного  изъ  несосто- 
ятельннхъ  студентовъ,  по  выбору  совета;  г)  совАтомь  выдано  было 
денежное  пособ1е  изъ  спец1альныхъ  средствъ  института  восьми  наибо- 
лее нуждающимся  студентамъ,  по  25  руб.  каждому,  въ  вознаграж- 
ден1е  за  принятый  ими  на  себя  трудъ  по  приведешю  въ  порядокъ 
инвещтарнаго  имущества  кабинетовъ  и  осповной  библ10теки,  въ  по- 
мощь заведнвающимъ  этими  учебно-вспомогательными  учреждеи1ями. 
3)  Изъ  300  руб.,  назначенныхъ  советомъ  института,  во  второмъ  по* 
лугод1и  1877  года,  изъ  суммы  сбора  за  учете,  на  вознаграждеше 
студентовъ  за  сочинев1я,  написанный  ими  на  предложенныя  темы, 
удостоились  пособ1й  следующ1е  труды:  „Анатомическое  строен1е  со- 
сальщиковъ  и  истор1я  ихъ   развиля",    студента  Залевскаго  *^  въ 

25  руб.,   ,0писан1е  клеточки  въ  рааяичпые  пер1одн   ея  развитая*, 
студ.  Робкевича — въ  15  руб.,  ^Значеше  почекъ  лесныхъ  породъ*, 


01д1!12ес1  Ьу 


Сбо§1е 


ВЫ0Ш1Я  УЧЕБНЫЯ  8АВЕДЕН1Я.  .61 

студ.  Леженскаго  и  Обуховскаго— въ  25  руб.  и  15  руб.,  »Днха- 
В1е  растевШ",  студ.  Новиисваго — въ  25  руб.,.  „Ростъ  камней**,  пе- 
реводъ  статьи  Миллера,  студ.  Лойко — въ  26  руб.,  ,Питан1е  расте- 
ши* (по  Шумахеру),  студ.  Бенедицкаго — въ  15  руб.,  яНовый  спо- 
собъ  приготовлена  пива**  (по  статьямъ  Пастдра),  студ.  Гуршьева— 
въ  15  руб.,  .Изложеше  и  критичесшй  разборъ  ученая  Милля  о  за- 
вонА  возростен1я  продукта  отъ  земли**,  студ.  Саковича— въ  25  руб. 
Изъ  студентовъ,  получившихъ  означенное  [вознаграждеше,  всЬ,  за 
исхлючешемъ  одного,  были  выдаюпцеся  по  своей  несостоятс'льности. 
Двумъ  студентамъ,  иолучившимъ  за  сочинешя  по  15-ти  руб.,  недо- 
стающую до  25-ти  руб.  сумму  для  взноса  платы  за  учен1е,  совать  рф- 
вшлъ,  изъ  уважети  хъ  ихъ  несостоятельности  и  прилежапш,  выдать 
изъ  студентсвой  кассы  въ  вид'Ь  безвозвратнаго  нособ1я.  Сюда  же 
можно  отнести  и  тЬ  безвозвратныя  пособ1Д,  преимуп^ественно  для 
взноса  платы  за  слушаше  лекщй,  воторыа  выданы  по  рЪшешю  со- 
вета института  изъ  суммы,  вырученной  отъ  состоявшаг^ся  въ  г.  Люб- 
лин'Ь  любятельскаго  концерта  въ  пользу  недостаточныхъ  студентовъ 
института,  Таковымъ  пособаемъ  воспользовались  15  недостаточныхъ 
студентовъ,  изъ  нихъ  шео{гь— по  2б-ти  руб.,  одинъ— 20  руб.,  пять — 
по  15-ти  руб.,  и  три — по  10-ти  руб.,  всего  на  275  руб.  4)  Изъ  су- 
ществующей при  институт^^,  съ  1870  года,  особой  кассы  для  выдачи 
пособ1й  несостоятельнымъ  студентамъ  произведены  сл'Ьдующае  расходы: 
выдано:  а)  ежем^Ьсячныхъ  стипенд1Й:  тремъ  студентамъ  по  7  р.  50  к. 
въ  течете  года  —  270  руб.,  одному  въ  томъ  же  размЬр'Ь  за  пол- 
года— 45  руб.,  одному  въ  томъ  же  разм'Ьр'Ь  за  три  м-Ьсяца— 22  р.  50  в., 
одному  изъ  суммы,  пожертвованный  г.  Татаровымъ  —  25  руб.,  всего 
ежем'Ьсячныхъ  пособ1Й — 362  руб.  50  коп.:  б)  безвозвратныхъ  пособ1й, 
шести  студентамъ  по  26-ти  руб..  для  взноса  платы  за  учете— ^150  р , 
двумъ  студентамъ  по  20-ти  руб.  —  40  руб.,  семи  студентамъ  по 
15  руб. — 105  руб.,  семи  студентамъ  по  10-ти  руб. — 70  руб.,  тремъ 
студентамъ  по  б-ти  руб.. — 15  руб.,  всего  безвозвратныхъ  пособий  — 
380  руб.,  в)  заимообразныхъ  пособ1й:  двенадцати  студентамъ  по 
26-ти  руб.;  пяти—  по  15-ти  руб.,  восемнадцати  -*  по  10-ти  рублей^ 
одному — 6  руб.  50  коп.,  двенадцати — по  5-ти  руб..  всего  заимообраз- 
ныхъ пособ1Й— на  621  руб.  50  коп. 

На  предложенныя  на  1877  годъ  темы  для  соискан!я  наградъ 
медалями  представлены  были  два  сочинен1л:  по  скотоводству  —  «Жи- 
вой и  убойный  вЪсъ  домашнихъ  животныхъ**  и  по  лесоводству  — 
«Методъ  лесоустройства;   принятый  въ  вазенннхъ   лЬсахъ    Царства 
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Цольскаго".  Со1гЬтъ  института,  на  основаши  отбывовъ  раасматривав- 
шнхъ  эти  сочинен1Я  преподавателей,  присудилъ  автору  перваго  •  нвъ 
нихъ,  студепту  3-го  курса  сельско-хозяйственнаго  отд'Ьлен1я  Николаю 
Вышеславцеву— сере^фяпую  медаль,  автору  же  втораго,  студенту 
3-го  курса  л'Нснаго  отдЬлешя  Сигизиунду  Лежепсвоиу  —  почетный 
отзывъ,  На  1879  и  1880  годы  предложены  сл^дующ1Я  темы  для 
соискашя  наградъ  медалями:  на  1879  годъ:  по  скотоводству — ^ЕдсА- 
доваше  руна*,  по  сельско-ховяйственной  эконом1И  и  таксащи  иуЬн1й — 
„Описаше  произвольнаго  им'Ьн1я  А",  по  земледельческой  хнмш  — 
„фосфорные  туки  и  ихъ  значен1е  для  культурныхъ  растеши";  на 
1880  14)дъ:  по  лЬсоводству— ^„0  естественномъ  возобновлеши  высоко- 
ствольныхъ  л^>совъ",  по  лесной  таксащи  —  „Произвести  примерное 
устройство  ]?усской  казенной  л^Ьсной  дачи",  по  лЬсной  энтомолог1и — 
«Описать  виды,  лиственныхъ  осъ  (Теп1Ьге(1ш1(]ае),  водящ1еся  вь 
ЗД'Ьшнемъ  кра'6  на  л^сныхъ  деревьяхъ  и  кустаринкахъ,  и  опреде- 
лить ихъ  отношен1е  къ  лЬсамъ*.  Ответы  на  эти  темы  должны  быть 
представлены  къ  Ьму  мая  важдаго  года,  причемъ  присовокуплено, 
что  кроме  медалей,  которыхъ  въ  каждомъ  году  можетъ  быть  выдано 
три  (одна  золотая  и  две  серебряныхъ),  мугутъ  присуждаться  и  по- 
четные отзывы. 

Учебно-вспомогательныя  учреа^ешя  института  находились  къ  1878 
году  въ  следующемъ  положенш:  Основная  библ10тека  заключала  въ 
себе  7,589  назвашй  въ  11,730  томахъ  на  сумму  27,136  руб.  Въ  1877 
году  постудило  для  этой  библ10теки:  покупкой — 289  назван1Й  334  тома 
на  сумму  1,260  руб.  50  коп.,  пожертвовашемъ— 73  назватя  110  то- 
мовъ  на  128  руб.  70  коп.  Кроме  преподавателей,  пользовались  биб- 
Л10текою  и  студенты,  впрочемъ  въ  меньшей  степени,  чемъ  въ  1876 
году,  такъ  какъ  упрочилось  существоваше  отдельной  студентсвой  биб- 
Л1отеки,  въ  которую  изъ  библ1отеки  основной  были  "переданы  имев- 
Ш1еся  въ  оной  дублеты.  На  основанш  библютечныхъ  правилъ  1876 
года,  некоторымъ  другнмъ  учебно-вспомогательнымъ  учрежден1яиъ 
были  переданы,  по  выбору  преподавателей  и  утверждешямъ  совета,  для 
]|ОСтояннаго  пользован1я,  спещальныя  перюдическвя  издашя  и  сочи- 
пешя,  могущ1Я  служить  для  справокъ  при  работахъ.  11риведен1е  биб- 
лютеки  въ  порядокъ  производилось  и  въ  1877  году:  особенной  ком- 
мисс1ей,  при  помощи  7-ми  студентовъ,  было  проверено  более  3,000 
томовъ  и  изготовлены  для  нихъ  библ1ографическ{я  карточки,  книги 
внесены  въ  систематичесие  каталоги,  и  можно  надеяться,  въ  ближай- 
шемъ  будущемъ  наличное  состояше  библ10течнаго  имущества  будетъ 
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впол'Ь  вавДстно.  Въ  профессорской  читальне,  составляющей  отд-Ьде* 
ше  основной  бябд10теки,  подучадось  въ  1877  году  С4  пер10дичесв1я 
И8дан1я,  въ  томъ  числ'Ь  15— общаго  и  49  спещадьнаго  содержан1я;  изъ 
нцхъ  на  русскомъ  язык'Ь— -30,  на  подьсеояъ — 6,  на  нЪмецкомъ— 18, 
на  французсвомъ— 9  и  на  ангдйсконъ  —  1;  въ  этонъ  чнед^^  высыда- 
дфсь  безпдатно  14  нздашй  14-ю  редакц1яни.— Въ  студептсвой  библю- 
тесЬ  съ  читальней  находилось  353  назвашя  въ  739  томахъ  на  сумму 
1,627  руб.  80  кои.  Всзилатно  иди  по  уменьшенной  ц'Ьн'Ь  высылались 
для  этой  бябд10текя  —  21  издаше,  выписано  на  счетъ  института  12 
издашй  на  суяму  ИЗ  руб.  11  коп.  11олучавш1яся  32  иер10дическихъ 
издашь  и  существующ1е  уже  бол'Ье  550  томовъ  книгъ  дали  ббльшую 
возможность  удовлетворить  любознательности  учащейся  молодежи  и 
помочь  ей  въ  научной  работЬ  по  усвоешю  лекц1й  н  самостоятельнымъ 
8анят1ямъ,  нежели  въ  1876  году.  Это  подтверждается  и  гЬмъ,  что 
изъ  студептсвой  библхотекн  было  взято  студентами  1,135  томовъ  въ 
течеше  года,  то-есть  бол'Ье  Ч'Ьмъ  вдвое  сравнительно  съ  1876  годомъ- 
газетами  же  студенты  пользовались  въ  особые,  посл^об'Ьденпые,  часы 
въ  самой  читальн'Ь,  а  еженедельный  яздан1я,  до  3,000  нумеровъ,  вы- 
давались на  домъ.  —  Въ  химической  дабораторш  находилось  цмуще- 
етво  на  сумму  5,655  руб.  17  коп.  Въ  дабораторш  въ  1877  году  прак- 
тически завимались  60  студентовъ  1-го  курса;  причемъ  они  упражня- 
лись ]1Ъ  частпыхъ  реакц1лхъ  па  металлы;  27  студептовъ  2-1Ч>  курса 
производили  систематическШ  ходъ  анализа  и  вЬсовыя  и  титрирныя 
опред^детя;  11  человЪвъ  3-го  курса,  въ  течеше  1-го  полугодия,  прак- 
тически занимались  въ  кодичественномъ  отдЪлен1и.  ВсЪхъ  практикан- 
товъ  въ  течеше  1877  года  бндо — 98.  Лаборантъ  Павловсшй  .занимался 
изсдедован1ями  относительно  выд^лешн  угольнаго  ангидрида  нзъ  угле- 
содей  при  дЪйствхи  соляной,  азотной  и  уксусной  кпсдотъ.  Въ  земле- 
дельческой лаборатор1и  находились  имущества:  а)  по  долговременному 
инвентарю — 258  назван1й  1,118  предметовъ,  ца  5,367  руб.  и  по  крат- 
ковременному инвентарю  или  матер1адьной  книге — 671  назваше  2,835 
пггукъ  на  1,406  руб.  Практическ1я  занятая  учапщхся  происходили 
подъ  наблюдешемъ  заведывающаго  дабораторхей,  директора  инсти- 
тута и  непосредственнымъ  рувоводствомъ  лаборанта  Москалевскаго  по 
земледельческой  хим1и,  кроме  того,  по  почвоведен1Ю  (изучен1е  физи- 
ческихъ  свойствъ  почвы)  -г  подъ  рувоводствомъ  доцента  Рудинскаго, 
по  ско'1Ч>водству — доцента  Хдюдзинскаго  и  технологга  (изслЬдованае 
водъ)— доцента  Цихотскаго.  По  земледельческой  хим1|1  занятЕя  сту- 
дентовъ  состояли  въ  анализе  ночвъ  механнческомъ  и  химическомъ. 
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ХимпческШ  аяали8ъ  производился  по  Кноопу,  причеиъ  хаащй  ивъ 
студентовъ  опред^Ьдилъ  количество  хииичесвой  и  гигроскопичесжой 
воды  въ  данной  почвЬ,  содержан1е  въ  ней  перегноя,  с%рно-и  угле* 
солей,  мелкой  почвы,  кремневой  глины,  кремневаго  ангидрида,  полу- 
торныхъ  и  простнхъ  окисловъ,  фосфорной  кислоты  и  растворимнхъ 
основашй,  а  также  поглотительную  способность.  Въ  лабораторш  аа* 
нимались:  пъ  1-й  половик'Ь  1877  года  — 11  студентовъ  3-го  курса  и 
одинь  —  2-го,  во  2  й  половине — 13  студентовъ  3-го  курса.  КромА 
того  въ  лаборатор1И  работали:  доцентъ  РудинскШ— продолжить  свои 
и8сл1Ьдовап1я  надъ  отношен1еиъ  воды  къ  твердынь  составннмъ  частямъ 
почвы,  доцентъ  Малевсшй — ^аанимался  микроскопическимъ  и  химиче- 
скимъ  иэсл'Ьдовашемъ  чернозема,  доцентъ  Цихотешй  —  производилъ 
анализы  институтскихъ  водъ,  преподаватель  Добровольсюй — произво- 
дилъ изсл'Ьдоваше  надъ  изм{1нен1емъ  химическаго  состава  почвъ  покь 
вл1ян1емъ  воды  я  механической  обработки,  и  лаборантъ  МоскалевскШ — 
занимался  анализами  искусственннхъ  туковъ. — ^Д^^ельность  метеоро- 
логической обсерваторш  состояла  въ  ежедневныхъ  наблюдетяхъ,  ко- 
торый производились  завЪднвающимъ  наблюдателемъ,  и  въ  отсылке 
найденныхъ  чиселъ  въ  главную  физическую  обсерватор1Ю,  въхЪтопн- 
сяхъ  которой  и  печатаются  метеоролоп1ческ1я  данння  институтской 
станщи.  Наблюден1Я  производились  по  инструкщи  г.  Вильда,  а  именно: 
отличались  температура,  влажность  и  давлен1е  воздуха,  показани 
термометра  тах1та  и  т1П1та, 'направлеше  и  сила  в1(тра,  облач- 
носпэ  и  движен1е  облакоп,  количество  выпавшей  воды,  а  также  и 
друпя  воздушным  явлешя,  напримЪръ  дождь,  с|Агъ,  градъ,  грозы  н 
проч.  Въ  1877  году  къ  втимъ  наблюден1ям^  присоединились  еще  на- 
блюдешя  надъ  количестйонъ  иснареи1я  воды  помощью  присланнаго 
изъ  главной  физической  обсерваторш  эванарометра.  Стоимость  точ- 
ныхъ  приборовъ  и  снарядовъ,  находившихся  въ  1877  году  въ  мете- 
орологической обсерватор1И,  вжксЛ  съ  здашемъ  (всего  20  предме- 
товъ)  достигла  604  руб.  13  коп.  ФизяческШ  хабинетъ  заключалъ  въ 
себЪ  402  предмета  на  сумму  7,810  руб.  22  коп.  Приборы  и  инстру- 
менты сего  кабинета  служили  пособ1емъ  для  демоястрацШ  и  опнтовъ 
при  преподаванга  физики  ^  и  кромЬ  того  для  практическихъ  заняпй 
студентовъ  1-го  курса,  который  производились  подъ  руководствомъ  пре- 
подавателя и  при  помощи  одного  изъ  студентовъ.  Эти  практичесшя 
занят1я  состояли  въ  упражнен1яхъ  въ  точинхъ  изм^рительныхъ  рабо- 
тахъ,  преимущественно  взвАшиванш,  опред'Ьлети  уд^^ьпагов^ЬсатЬлъ, 
теплоемкости  и  прочихъ  тепловнхъ  свойствъ,  а  также  въ  детальномъ 
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(юнакоилеши  съ  устройствомъ  раиичннхъ  физичесвихъ  приборовъ.— 
Зоологачесий  кабинетъ  закдкшалъ  въ  (^еб1  978  нааван1й  1,342  пред- 
мет, на  2,360  руб.  34  коп.  Еолдевц!и  этого  кабинета  служили  также 
и  для  ррактячесвихъ  8анят1й,  въ  особенности  по  лесной  эитомолопи,— 
Въ  ботаническомъ  кабинетЬ  находилось  4,141  предметъ,  стоимостью 
въ  1,220  руб.  96  Уа  воп.  Вол'Ье  важный  прхобрЪтешд — выаисаннал  кол- 
лекц1я  микроскопическихъ  преоаратовъ,  составленная  саиинъ  зав^Ьды- 
.  вающииъ  кабинетомъ,  доцевтомъ  Бердау,  коллекщя  сЬиянъ  и  пло- 
довъ  лЬсиихъ  деревьевъ  и  кустарвиковъ  и  коллекщя  разрЬзовъ  л'Ьс- 
ныхъ  деревьевъ  по  различинмъ  направлен]ямъ. — Въ  иинералогическомъ 
вабинетЬ  состояло  приборовъ  и  образцевъ  11,458  штукъ  на  сумму 
2,781  руб.  2679  коп.  Ии'Ьющ1еся  въ  кабинет^Ь  приборы,  модели  ври- 
сталловъ  и  образцы  служили  пособ1ями,  вавъ  при  чтеши  левщй,  тавъ 
и  при  ааняпяхъ  студентовъ.  —  Въ  механичесвомъ  и  геодезичесвомъ 
вабинетахъ  находилось:  въ  первомъ  —  264  предмета  на  сумму  8,828 
руб.  89  вон.,  во  второмъ— 229.предметовъ  на  2^602  руб.  47  воп. Оба 
вабинета,  въ  особенвости  геодезичесвЦ,  служили  пособ1еыъ  при  лев- 
ц]яхъ  и  занят1яхъ  студентовъ. -—;Въ  технологичесвихъ  воллекфяхъ 
имелось  512  предметовъ  на  су дшу  5,343  руб.  80  воп.  ПЬвогорыс  при- 
боры и  снаряды  употреблялись  на  правтичесвихъ  8анят1яхъ  студен- 
товъ по  технолопн,  а  имЬющаеся  образцы  демонстрировались  на  лек 
щяхъ.  —  Въ  лемлед'Ьльчесвомъ  вабинетФ  состояло  894  назван!л  на 
2,272  руб.  63  воп.  Въ  вемъ  преобладаютъ  модели  землед'Ьльчесвихъ 
0РУД1Й  и  машинъ,  друпя  же  воллекщи,  папримЪръ  сЪмянъ,  начали 
устроивать  лишь  въ  1877  году.  Существующ1я  въ  втомъ  же  кабинете 
оруд1я  и  машины  въ  натуральную  величину  предполагается  отд'Ьлить 
въ  особенное  собрате  и  дать  имъ  отд'Ьльное  пом%щен1е.  Въ  настоя- 
щемъ  видЪ  землед'Ьльчесв1й  вабинетъ  могъ  служить  только  пособ1емъ, 
и  то  въ  ограниченной  степени  и  при  преподаваши  сельско- хозяйствен- 
ной механики.  Устройство  воллевц1Й  почвъ  и  удобрен1Й  взяла  на  себя 
земледЪльческая  лаборатор1я  института;  въ  1877  году  эти  коллскщи 
могли  уже  съ  пользою  употребляться  при  преполаван1и. — Въ  зоотех* 
ническомъ  вабинетЬ  находилось  99  предметовъ  на  1,690  руб.  Важ- 
н'Ъйшими  пр1обр%тен1ями  были  эвстерьфометръ  и  вфалюметръ,  изо- 
бр^^тенпые  завЬдывающимъ  вабинетомъ,  доцентомъ  Хлюдзинсвимъ,  ви- 
трины, аппараты  для  анализа  шерсти  и  проч,  11особ1я  кабинета  служили 
для  демонстращй  и  правтичесвихъ  работъ  учащихся  по  шерстов'Ьд^- 
шю,  молочному  хозяйству  и  при  нзученш  ими  различныхъ  породъ  до- 
хашнихъ  животныхъ. '— Въ  воллевщях^  по  строительному  исвусству 
ЧАСТЬ  001,  отд,  4.  5 
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им'Ьлось  93  предмета  на  сумму,; 3,468. р.  37, к.  ]Кмлекцщ  эти,  венмфя 
никакого  знкчетя  д.1я  ц&гей.ипстнтута^  такъ  хахъ.  въ  нихъ  собранн 
модели  преимущественно  путей  сообщен1я,  остак>тся  только  тяжелннъ 
бременемъ  для  института  и  не  могутъ  им^ть  въ  немъ  производитель- 
наго  употреблен1я.  Въ  лЬсномъ  кабинегЬ  числилось  773  опредЪлен1я 
на  964  руб.  50  воп.  Въ  чис^р'Ь  этихъ  предметовъ  бол^е  вагння  пр1об- 
Р'Ьтен1я  1-877  года  —  геодезичесие  инструменты,,  коллекщи  моделей 
инструментовъ  для  обделки  дерева,  стекла  системы  Титце;  мноп4  ин- 
тереснмл  для  л'Ьснаго  д'Ьл^  оруд1Я  изготовлены  на  м'ЬсгЬ  по  указа- 
шямъ  за1('Ьдывавщаго  кабинетомъ,  доцента  Красусскаго.  Кабинетъ  обо- 
гатился таюке  благодаря  пожертвован1ямъ  н^Ькоторыxъ  другихъ  пре- 
подавателей института,  а  также  заводчиковъ,  фабрикантовъ  и  л^^ни- 
чнхъ.  Коллекщи  л1^снаго  кабинета,  съ  пользою  для  д'Ьла* употребля- 
лись какъ  для  демонстращи  на  лекщяхъ,  такъ  и  при  практическихъ 
8анят1яхъ  студентовъ  по  л^срразведешю,  лесной  таксац1и  и  проч. 
Въ  рисовальномъ  кабинете  числилось  125  пр^едметовъ  стоимостью  въ 
202  руб.  Въ  1877  году  пожертвованы  весьма  ноучительные  обр1Юцн 
топографическаго  раскрашиванЁя  и  черчешя  отъ  бывшаго  учителя 
Зелинскаго.  Въ  ветеринарной  клиник^^>  съ  кабинетомъ  моделей,  пре- 
паратовъ  и  приборовъ  по  ветер11нар1и  находилось:  въ  клиник'Ь— 285 
предметовъ  стоимостью  въ  468  руб.,  въ  кабинете— 510  предметовъ 
на  сумму  2,762  руб.  Деятельность  ветеринарной  клиники  по  преж- 
нему оставалась  амбулаторной:  больныя  животныя  им'ЬнШ  и  фермы 
института,  за  отсутств]емъ  постоянной  клиники,  лечились  на  мФстЪ; 
нужный  лекарства  захютовлялись  въ  аптеке  самимъ  преподавателемъ. 
Въ  течеп1е  1877  года  подвергалось  лечепш  179  штукъ,  принадлежа- 
щихъ  институту,  изъ  нихъ  окол'Ьло — 56  штукъ;  посторонними  лицами 
было  представле1<о  для  осмотра  и  сов'Ьта  въ  амбулаторной  клиник! —  ' 
79  штукъ;  всего  въ  течен1е  года  пользовано  и  осмотрено — 264  штуки, 
именно  92  лошади, '58  штукъ  рогатаго  скота,  106  овецъ  и  8  собакъ. 
Операщй'на  животныхъ  произведено — 16,.'секц1Й  сделано — 12,  боль- 
шая половина  которыхъ  произведена  въ  вид!  практическихъ  8анят1Й 
для  студентовъ.  Студенты  института,  крем^Ь  присутств1Я  на  лекщяхъ, 
принимали  еще,  при  всякомъ  удобномъ  случае,  учаспе  въ  осмотр! 
больныхъ  животныхъ  на  ферм!,  или  представляемыхъ  въ  амбулатор- 
ную клинику.  При  этомъ  9ни  ознакомлялись  съ  различными  пр1емами 
и  способами  и8сл!довав1я  больныхъ  животныхъ,  назначен1емъ  врачеб- 
пыхъ  средствъ  и  способами  задаван1я  оныхъ,  съ  экстерьеромъ  живот- 
ныхъ, преимущественно  лошадей,  то-есть,  съ  оценкою  хорошаго  и  по- 
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рочнаго  устройства  отдЪдьныхъ  частей  гЬда  лошади,  и  наконецъ  съ 
проваводствомъ  н^которыхъ  простыхъ  хирургичесвихъ  операщй  вообще, 
въ  особенности  же  съ  подаван1емъ  помощи  при  родахъ,  къ  чему  пред- 
ставился случай  на  опытной  фермЪ.  Огд'Ьльныя  бол'Ьзни,  8ам^Ьченныя 
между  животными,  подвергавшимися  осмотру  и  дечешю,  а  равно  и 
число  вабодЪвавшихъ  жЬвотныхъ,  группируются  слЪдующимъ  обра- 
зомъ:  бол-Ьзни  годовнаго  и  спиннаго  мозга — 14  штукъ,  болезни  дыха- 
тельвнхъ  органо»1( — 58,  бол^^ни  пищеварительныхъ  орЕ^ановъ — 72, 
болезни  мочевыхъ  и  половыхъ  органовъ — 24,  наружный  бол'Ьзни — 95, 
инфевщонныя  бол&ни — 1.  Въ  учреждешяхъ  для  пчеловодства  и  шел- 
ководства состояло  145  предметовъ  на  сумму  338  руб.  Пчельншгь 
института  явился  важнымъ  пособ1емъ  при  преподаван1и  пчеловодства, , 
введеннаго  въ  учебный  планъ,  и  студенты  могли  на  самомъ  пчель- 
нике видеть  и,  при  помощи  объяснен1й  лреподава:теля,  усвоить  всЬ 
операщй  по  пчеловодству,  а  равно  ознакомиться  съ  уст]юйствомъ ' 
ульевъ  различной  системы.  Разведете  шелвовичпыхъ  червей  происхо- 
дило въ  институтской  оранжерее  послЪ  выноса  изъ  оной  растен1й  на 
открытый  воздухъ.  Были  разводимы  только  два  вида  шелкопряда— 
тутовый  и  айлантовый.  Шелководня,  вромЪ  демонстрацш  преподава- 
Н1Л,  служила  для  опытовъ  надъ  измЪнешемъ  в^са  шелковичныхъ  чер- 
вей въ  различные  пер10ды  развитая.  Въ  садовыхъ  учреждешяхъ  со- 
стояло растен]й:  въ  теплицахъ — 1,083,  въ  оранжерее—1,423,  въ  са- 
дахъ,  питомникахъ  и  ботаническомъ  саду — 11,679,  всего  съ  другими 
предметами— 14,118  штукъ  на  2,404  руб.  Садовыя  теплицы,  послЪ 
переделки  ихъ  въ  1977  году,  состоять  изъ  трехъ  отд'Ьлешй:  одного — 
для  размножен1я  тепличныхъ  н  оранжерейныхъ  растенвй,  втораго  — 
такъ-иазываемаго  тепидар1я,  и  третьяго — для  размножен1я  анаиасовъ. 
Въ  оранжерее  находится  довольно  значительное  количество  мирто- 
выхъ,  лимолпыхъ  и  апельсипиыхъ  деревьевъ,  болФе  р'Ьдкихъ  хвой- 
ныхъ,  хороппе  экземпляры  акац1й,  оливковыхъ  деревьевъ  и  проч.  Со- 
держаше  теплицъ  и  оранжерей  обошлось  въ  228  руб.;  дохода  отъ 
продажи  растепШ  получено  только  34  руб.  25  коп.,  всл'Ьдств1е  пр!- 
остановки  размножешя  растенШ  л'Ьтомъ  во  время  ремонта.  ЛЬтоиъ  и 
осенью  производились  опыты  надъ  гебридац1ей  растен1й,  и  удалось 
получить  новый  габридъ  Вевоп1а  а1Ьо  сосс1пеа  реиа1а.  Ботани- 
чесий  садъ  заключаетъ  въ  себ^  латинсв1я  гряды  съ  различными  ра- 
стен1ями,  расположенными  по  систем^Ь  Ганштейна,  измененной  Сак- 
сомъ.  Въ  чясА  дтихъ  растен1й,  преимущественно  сельско-хозяйствен- 
ныхъ,  лекарственинхъ  и  ядовитыхъ,  разводилось  9в  разновидностей 
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ххЬбнихъ  8лако11Ъ  и  важн^^йпНе  видн  кормовнхъ,  масличйпп,  кра^ 
сильныхъ  и  прочихъ  растеши,  иМ'Ьющихъ  ватерес!  Для  сельскаго 
хозяина.  Огороди  и  фруктовый  садъ  даля^  въ  1877  года  бдльппй  до- 
ходъ  (568  руб.  55  коп.),  чЬжь  въ  предъидущенъ,  благодаря  глав- 
ннмъ  образоиъ  благопр1ятннмъ  услов1Я11Ъ  погоды.  Ивъ  питомника  пе- 
ренесено въ  сады  200  штуг&  слйвъ  и  яб1онь  для  прививки  на  иЪ- 
сгЬ,  въ  огороде  же  сдЪланъ  новый  перевалъ  На  414  квадратныхъ 
сажень  для  ра8веден1я  малины.  На  огороды  и  сады  израсходовано  было 
256  руб.  73  коп.  Питомники  расширились  кахъ  увеличешемъ  новыхъ 
сортовъ  плодовыхъ  деревьевъ,  такъ  и  устройствомъ  новаго  отдфлеш'я 
для  декоратнввыхъ  деревьевъ  и  кустарниковъ.  Расходовъ  по  питом- 
нику было  157  руб.  35  коп.,  выручено  же  отъ  продажи  плодовыхъ 
деревьевъ  и  кустарниковъ— 100  руб.  30  коп. 

б)  Демядовск1й  юрндм40€К1й  лмцей  въ  ЯроелавдгЬ. 

Къ  1-му  января  1878  года  въ  Демидов<^мъ  юридическомъ  лицеЪ 
состояло  преподавателей:  профессоровъ  богослови,  ординарннхъ  про- 
фессоровъ — 3,  исправляющихъ  должность  экстраординарнаго  профес- 
сора— 2,  исправляющихъ  должность  доцента— 3,  всего — 9  препода- 
вателей. Изъ  положенныхъ  по  уставу  каеедръ  оставались  незамЪш^ен- 
ннми:  политической  8Коном1и,  гражданскаго  судопроизводства  и  госу- 
дарственнаго  права,  освободившхяся  съ  1877  года. 

(Тов'Ьтъ  лицея  въ  течете  1877  года  имклъ  по  разяымъ  случаямъ 
28  ъа&кяктЛ;  постановлетя  совета  печатались  въ  издаваемомъ  лице* 
емъ  Временнике  Благодаря  укрйплеЕвю  чувства  долга  и  чести  между 
студентами,  доброму  вл1ятю  на  нихъ  профессоровъ,  совЪтамъ  и  ру- 
ководству въ  8анят1яхъ  наукою  и  учаспю  въ  ихъ  положевШ,  приня- 
тие какихъ-либо  м'Ьръ  надзора  за  правственноспю  студеятовъ  оказа- 
лось излишнимъ.  Въ  течен1е  года  не  было  ни  одного  случая,  кото- 
рый, при  самомъ  серьеяиомъ  взгляде  на  него,  могъ  вызвать  балЛе 
строгую  миру,  ч%шъ  папомивая1е  студенту.  ПосЬщете  лекщй  студен- 
тами было  правильн^Ье,  ч%мъ  прежде;  обязательный  для  всЬхъ  сочи- 
нен1я  пр1учали  ихъ  знакомиться  съ  источниками.  Сверхъ  того,  сту- 
денты занимались  переводами,  и  одинъ  изъ  такихъ  переводовЪ|  сде- 
ланный подъ  редакщею  профессора  Азаревича,  напечатанъ  во  Вре- 
меннике лицея.  Въ  1877  году  введены  въ  руководство  утвержденный 
г.  министромъ  народнаго  просвАщешя!)  правила:  а)  о  прЕем-Ь  въ 
студенты,  б)  о  допущеши  постороннихъ  лицъ  къ  слушанхю  лекщй, 
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в)  объ  испытан1ахъ  студентовъ  и  о  повфрочныхъ  испыташдхъ  для 
яицъ,  «елающихъ  поступить  изъ  учебныхъ  заведенШ  разныхъ  в^- 
доиствъ,  г)  объ  испнтан1яхъ  на  звав1е  дМствитедьнаго  студента  и 
на  степень  кандидата,  д)  о  порядке  взимашя,  распред'Ьден1я  и  упот- 
реблешя  суимЫэ  собираемой  за  слушан1е  левцШ,  е)  объ  обязанностяхъ 
учащихся  и  о  поряджЪ  положеи]я  на  нихъ  десципдинарнихъ  взысха- 
шй  за  нарушен1е  сихъ  обязанностей,  и  2)  инструкц1и  преподавате- 
лямъ  и  помощникаиъ  директора  по  надзору  за  студентами. 

Для  соискан1я  наградъ  медалями  на  1877  —  1878  академически 
годъ  назначены  были  слЪдующ1я  темы:  по  международному  праву  — 
,Объ  испытащи  ивостранныхъ  судебныхъ  рЪшен1й  по  гражданскимъ 
судамъ  въ  Росс1и",  и  по  римскому  праву— яЮридичесшя  лица*.     . 

Преподаватели  лицея  напечатали  во  ВремеиникЪ  лицея  за  1877 
и  1878  годъ  слЪдующве  учено-литературные  труды:  Азаревичъ  — 
.Визант1йсхое  право*,  ч.  2-я,  «По  поводу  отзыва  г.  Е.  Муромцева  о 
сочииенш  .Патрвцш  и  плебеи*  и  переводъ  соч.  Нассе  ^0  средневЪ- 
коврмъ  общинномъ  землевладЪнж*,  Суворовъ — , Вступительная  лев- 
1ЦЯ  по  церковному  праву*  и  „Ответь  на  рецензхю  профессора  Таган- 
цева  па  сочинеше  ,0  церковныхъ  наказашяхъ*;  Дитятвнъ —  „Го- 
родское самоуправлеше  въ  Россш  до  1870  года*;  Барченко— „Исвъ 
о  возвращен1и  свыше  стоимости  уплаченнаго*  и  .Проектъ  устава  о 
несостоятельности*.  Сверхъ  того  Сокольсв1й  напечаталъ  вторымъ 
издашемъ  составленное  имъ  пособ1е  къ  изученш  исторш  римскаго 
права.  Профессоръ  Дитятинъ  прочелъ  публично  въ  Лрославл'Ь  три 
лекд1И  объ  историческомъ  ррошломъ  русской  женщины. 

Денежныя  средства  Демидовскаго  юридическаго  лицея  находились 
въ  1877  году,  1гь  сл']^дующемъ  положеши:  I)  штатиыхъ  сумиъ:  отъ 
1876  года  оставалось  2.870  руб.  13  коп.,  ассигновано  было  на  1877 
годъ— 44.174  руб.  С6  коп.,  въ  томъ  числ'Ь:  на  содержаи1е  личиа1Ч) 
состава — 36.589  руб.  66  коп.,  на  содержан1е  воспитапниковъ  и  сти- 
пендаатовъ— 4.000  руб.,  на  учебныя  пособвя  и  разные  расходы— 7.285 
руб.,  состоящему  при  лицеЪ  обществу  для  оказан1Я  пособ1Й  недоста- 
точнымъ  студентамъ  —  300;  въ  течеше  1877  года  израсходовано  — 
45.785  руб.  30  коп.,  затЬмъ  къ  1-му  января  1878  года  въ  остатке 
было — 5.239  руб.  49  коп.;  б)  пожертвованныхъ:  остатка  отъ  1876  г.— 
91.963  руб.  34  коп.,  въ  1877  году  поступило  —  6.778  руб.  76  коп., 
израсходовано— 3.822  руб.  12  коп.,  къ  1878  году  оставалось— 94.919 
руб.  98  кон.;  в)  сбора  за  слушан1е  левц1й:  къ  1-му  января  1877  г. 
было — 1.064  руб.  43  коп,,  въ  течен1е  года  поступило^— 1.041  руб.  38 
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КОП.,  иврасходовано— 1.018  руб.  83  коо^  оставиосьп  1878  году— 
1.088  руб.  98  коп»;  г)  экояомичесмхъ  сумкъ:  остатка  отъ  1876  г. — 
8.931  руб.  13  коп.,  поступило  въ  1877  году— 481  руб.  38  коп.,  из- 
расходовано—  460  руб.  60  коп.,  ватФиъ  къ  1878  году  оставалось — 
8.951  руб.  91  коп. 

Въ  1877  году  поступило  въ  тасло  студентовъ  лицея:  по  аттеста- 
тамъ  врЬлостн  и  по  повЬрочЬымъ  испутатямъ  —  25,  ивъ  универби- 
тетовъ  — '  3.  На  осповаши  испнтатй  удостоены  перевода:  ивъ  1-го 
курса  во  2-й— 46,  ивъ  2-го  курса  въ  3-й— 44,  ивъ  8-го  въ  4-й — 37. 
Окончило  курсъ— 40,  ивъ  нихъ  кандидатами—  13,  дМствительныни 
студентами — 27.  Къ  1-му  января  1878  года  студентовъ  состояло  — 
175,  которые  распред^Ьлены  были  по  курсамъ  слЬдующимъ  обравомъ: 
на  1-мъ  курс*— 34,  на  2-мъ — 48,  на  3-мъ  —  52,  на  4-мъ— 41.  По 
происхождешю:  потомственныхъ  дворянъ— 14,  оберъ-офицерскихъ  дЪ- 
тей— 16,  духовнаго  ввашя — 142,  купецъ — 1,  крестьянъ — 2;  по  вЪро- 
испов^Ьдатяиъ:  православнаго — 171,  римско-католическаго — 2,  люте- 
ранскаго  и  армяно-григор1анскаго — по  одному*  Ивъ  общаго  числа  сту- 
дентовъ стииеид1ями  пользовались — 29,  на  сумму  5.214  руб.  12  коп. 
въ  томъ  числЪ  20 — изъ  суммъ  государственнаго  казначейства,  а  ос- 
тальные— ивъ  процентовъ  съ  пожертвованныхъ  капит1ви1овъ.  РавмЪръ 
стипевдай— отъ  63  р.  70  коп.  до  250  руб.  включительно.  Освобож- 
дено было  отъ  платы  за  слушанве  лекщй:  въ  первомъ  полугодш:  ивъ 
общаго  числа  223  студентовъ— 118,  во  второмъ  полугодш— ивъ  179 
145.  Половинную  плату  вносили:  въ  первомъ  полугодш  —  6,  во  вто- 
ромъ— 4  студента.  Въ  чнсжЪ  освобожденныхъ  отъ  платы  значатся  и 
20  Демидовскихъ  стииенд1атовъ.  Пособ1Й  выдано  въ  1877  году:  въ 
первой  подовин'Ь — 14-ти  студентамъ  въ  количеств!  245  руб.,  во  вто- 
рой половин! — 74  въ  количеств!  275  руб.  Сверхъ  втихъ  пособМ,  на 
сумму,  поступившую  въ  состоящее  при  лице!  попечительство  о  не- 
достаточныхъ  студентахъ,  всего  2.830  р.,  содержалась  квартира  для 
студентовъ,  на  которой,  при  готовомъ  содержаши,  жило  не  мен!е 
26-ти  студентовъ  и,  сверхъ  того,  до  27  студентовъ  пользовались  на 
той  же  квартир!  об!дами.  Пезависимо  отъ  этого,  правлен1е  попечи- 
тёльстиа  выдавало  и  денежный  пособЫ,  который,  въ  ра.')м!р!  отъ  5 
до  8  руб.,  назначал ись  студентамъ,  ненм!ющимъ  никакихъ  средствъ, 
въ  случа!  невозможности  пом!стить  ихъ  па  содержимую  попечитель- 
стпрмъ  квартиру. 

Въ  библютек!  Демидовскаго  юридическаго  лицея  къ  1-му  января 
1877  года  состояло  8.960  названШ  въ  17.494  томахъ  и   1.690  бро- 
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шюръ;  на  сумыу  11.824  руб.;  въ  течен1е  1877  года  поступило  вновь 
въ  библ10теку  пер10дическихъ  нздашй — 15  назвашй  въ  243  томахъ, 
н  равдичныхъ  сочинешй— 965  назвашй  въ  1.643  томахъ;  аатЪнъ  къ 
1-11У  января  1878  года  находилось— 9.940  навванхй  въ  19.380  томахъ 
я  1.889  брошюръ.  На  расходы  по  библ10тев^Ь,  именно  на  передлетъ 
я  на  пересылку  и  доставку  книгъ  употреблено  въ  1877  году — 7.402 
руб.  29  коп.,  ^а  съ  открыла  лицея,  на  пр1обр^Ьтен1е  и  псреплетъ 
хви1*ь  израсходоваио— 49.227  руб.  22  коо. 

в)  Лазаревешй  иистнтут'ь  воеточиыхъ  языиовъ. 

Лазаревсшй  институтъ  состои1*ъ  изъ  трехъ  спещальныхъ  классовъ, 
изъ  8-ми  гимназическихъ  и  приготовительиаго  классовъ  и  паис10на 
при  гимназш.  Въ  1877  году  состояло  преподавателей:  а)  въ  спефаль- 
ныхъ  классахъ:  ординарныхъ  профессоровъ— 2,  экстраординарныхъ— 
4,  доцентовъ — 1,  преподавателей  практическихъ  заняпй—  3;  сверхъ 
того  состоя.?и  преподаватели  истор1и  востока,  французскаго  языка  и 
практическихъ  занятхй  по  арабскому  языку;  б)  въ  гимназическихъ 
классахъ:  законоучителей  —  3,  учителей  наукъ  и  дзыковъ — 17,  учи- 
тель чистописан1я  и  рисовашд— 1.  Въ  гимназическихъ  классахъ  было 
9  классныхъ  настдвнивовъ,  въ  томъ  числ!;  директоръ,  инспекторъ  и 
семь  преподавателей;  воспитателей  было — 2,  помощииковъ  посиитаа'е- 
лей — 9.  Въ  гимназическихъ  классахъ  вакантными  были  сл']Ьдую1Ц1я 
преподавательсшя  должности:  по  русскому  языку — въ  течен1е  цЬлаго 
года,  по  древнимъ  язывамъ — съ  1-го  января  по  1-е  августа,  по  исто- 
рш  и  географ1и  —  съ  4-го  по  16-6  апр^я;  эти  должности  были  за* 
мощены  приглашаемыми  по  найму  лицами. 

С!ов1^тъ  спещальныхъ  классовъ  имЪлъ  въ  1877  году  11  зас^дан1й, 
предметомъ  коихъ  были  между  прочимъ:  цазначен]е  особа1Ч)  наблю- 
дателя за  студентами  и  сторонними  слушателями,  обсуждеп1е  иоп- 
роса  о  сокращеши  программы  арабскаго  языка,  распредЪлен1е  дней 
экзаменовъ  и  На8начен1е  ассис1^нтовъ,  избран1е  преподавателей  на 
оставлеше  на  службе,  разсмотр'Ьн1е  спцсковъ,  экзаменныхъ  отм^токъ 
полученныхъ  студентами  и  сторонними  слушателявги,  составлеше  рос- 
писаи1а  предметовъ,  разсмотрЪв1е  правилъ  о  пр]ем^  въ  студенты  и 
стороише  слушатели,  разсмотр4^н1е  прошенШ  объ  освобожден1и  отъ 
платы  за  слушан1е  лекщй,  иазначеи1е  стииенд]й  студентамъ.  Относи- 
тельно гимназическихъ  классовъ  приняты  были  сл^дующ1я  м'Ьры:  а) 
тавь  какъ  эти  классы  существуютъ  исключительно  на  свои  собствен- 
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иня  средства,  то  не  всЪ  м^ры,  рекомеидоваввыя  устявомъ  гвмшвШ 
1871  года  и  сопряженная  съ  новине  нздержвами,  морян  бить... вве- 
дены разонъ;  съ  исключительннмъ  же  открпт1емъ  я  правильною  ор- 
ганизащею  УШ  класса,  отд&геннаго  отъ  УП  класса  по  всЬмъ  пред- 
метанъ,  въ  авгусгЬ  мЪслц'Ь  увеличеим  оклады  двумъ  старшимъ  по 
временя  службы  преиодавателямъ  въ  разм'ЪрЪ  1.250  руб.  ва  12  уро- 
ковъ;  б)  въ  виду  особспяаго  многолюдства  институтсваго  пансюна  н 
ра8нообраз1я  пронсхоясден1я  11анс10неровъ,  начальство  института,  оза- 
бочиваясь, чтобы  остаюнцеся  въ  8аведев1й  на  л^Ьтн1я  вакащн  панЫо^ 
неры  проводили  время  не  бевъ  пользы,  ввело  п]равильння  8анят1я  во- 
спитанниковъ  гимнастикою  и  сделало  опытъ  обучен1я  желающихъ 
изъ  нихъ  переплетному  мастерству  подъ  наблюдешемъ  основательно 
звающаго  это  Д'Ьло  старшаго  воспитанника,  для  чего  пр1обр&тенъ 
былъ  переплетный  станокъ  со  всЪми  принадлежностями.  Опытъ  увен- 
чался полнымъ  усп^хомъ:  большинство  воспитанниковъ  въ  свободное 
отъ  учебннхъ  часовъ  время  занималось  переплетнымъ  д^Ьломъ  и  пр!- 
обр'Ьло  въ  немъ  такой  навыкъ,  что  могло  переплетать  мног1я  книги 
ученической  библ10теки;  в)  въ  видахъ  улучшен]я  миогихъ  сторонъ 
паяс1онской  жизни  и  для  ближайшаго  наблюденвя  за  ежедневннмъ 
образомъ  жизнн  воспитанпиковъ  организованы  еженедФльныя  совфща- 
Н1я  воспитатетелей  и  ихъ  помощниковъ  подъ  предсЪдательствомъ  и 
руководствомъ  инспектора  института.  На  этихъ  сов^щашяхъ  внрабо- 
тываются  и  приводятся  {ммпообразння  М'Ьрн,  клоняпияся  къ  водво- 
1ЮН1Ю  псесторонпяго  порядка  -внутри  панс1она:  усиленъ  надзоръ  за 
столомъ,  за  гардеробомъ,  за  чистотою  и  опрятност1Ю  воспитанпиковъ, 
регулированы  въ  видахъ  гиг1еническихъ  ежедневныя  прогулки  восни- 
танниковъ,  установлено  особое  наблюден1е|  чтобы  воспитанники  не 
уклонялись  отъ  танцевъ,  гимнастики  и  отъ  другихъ  необязательныхъ 
занят1й;  обращено  было  вниман1е,  чтобы  заняпе  переплетнымъ  д1- 
ломъ  происходило  правильно,  только  въ  тЬ  дни,  когда  нФтъ  учебныхъ 
занят1й;  ооредЬлены,  кром^Ь  того,  мнопя  подробный  правила  для 
110ддержан1я  полнаго  благоустройства  въ  пансюнЪ. 

Число  учащихся  въ  институте  представляется  въ  сл^дующемъ 
пид-Ь:  а)  въ  спещальпыхъ  классахъ:  |съ  1-му  января  1877  года  на- 
ходилось 5  студентовъ,  въ  1877  году  поступило  —  6  (изъ  гимназн- 
ческихъ  классовъ  института  —  !,  пзъ  духовяыхъ  семинар1Й  —  3,  изъ 
университета  —  1),  выбыло  по  окончанш  курса  — 3,  затФмъ  къ  1-му 
января  1878  года  оставалось— 7,  изъ  нихъ  въ  I  и  II  классахъ  — 
но  одному,  въ  III— 5;  старшихъ  слушателей:    къ  Ьму  япва1>я  1877 
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года  оставалось  •—  37,  въ  Т9чев1е  года  постудило  —  26  (изъ  пшнавн- 
чески1;ъ  хлассовъ  института—6,  «зъ  гииназ!^ — 7,  изъ  духовныхъ  се- 
М0вар1й  —  4,  изъ  университетовъ  —  2,  изъ  техническаго  училища  — 
4,  изъ  реальныхъ  училищъ  —  3;  выбыло— 13,  всЬ  до  овончав1я  курса; 
затЪм^  къ  1-иу  япвар4  Д878  года  находилось — 50,  которые  распре- 
д44енц|  были  но  классаиъ  сл'Ьдующимъ  образрмъ:  въ  1-иъ  классе — 
23,  во  2-иъ — 2^,  въ  3-ыъ — 2.  Освобождено  было  отъ  взноса  платы 
за  учеше:  изъ  Т-шл  студентовъ— 3,  то-есть,  42%)  изъ  50  старшихъ 
слушателей  —  7,  то-есть,  14о/о  общаго  числа;  б)  въ  гимназическихъ 
классахъ:  къ  Ьму  днвард  1877  года  состояло  — 66,  въ  1877  году 
поступило — 44,  въ  томъ  чпоЛ:  панаонеровъ— 27,  приходящихъ — 17; 
выбыло:  по  окончаши  курса— 2,  до  окончан1я  курса — 14;  затЪмъ  къ 
1-иу  янв|1ря  1878  года  оставалось  на  лицо— 67,  которые  распреде- 
лялись по  классамъ:  въ  приготовительномъ  классе — 6,  въ  1-иъ — 12, 
во  2-иъ — 8,  въ  3-мъ— 12,  въ  4-мъ — 10,. въ  б-иъ — 3,  въ  6-иъ— б,  въ 
7-иъ  —  4,  въ  8-иъ  —  7;  по  вДроисповЪдащимъ:  православнаго  —  48, 
аридно-грирор{анскаго— 13,  римско^католическаго — 1,  евангелическо- 
лютераиск|11Ч)— 4,  еврейскаго-т-Г,  по  сослов1ямъ:  дворянъ  и  чиновпи- 
ковъ— 35,  духовнаго  звашя— 4,  городскихъ  сослов1й— 22,  сельскаго 
С0СЛ0В1Я— 5,  иностранцевъ  — 1.  Обучавшихся  необязательныиъ  пред- 
метаиъ  было:  рисован1ю  и  черчешю— 70,  одноиу  французскоиу  языку — 
93,  одноиу  вЪиецкоиу — 78,  обоииъ  иностраивымъ  языкаиъ  вм'Ьст'Ь — 
10.  Число  учениковъ  подвергавшихся  дкзаиену,  перешедшихъ  въ  слЪ- 
дуюЩ1е  классы,  окончившихъ  курсъ  и  оставшихся  въ  томъ  же  классе 
представляется  въ  сл^дуюш^ихъ  цифрахъ:  подвергавшихсл  экзамену: 
въ  приготовнтельноиъ  класс^^  —  26  (панс1онеровъ  —  21,  приходя- 
щихъ-г4)  въ  1-мъ  класс*— 35  (ианс10неров'2— 27,  приходящихъ— 8), 
во  2-мъ  —  31  (паяаонеровъ  —  24,  приходящихъ  —  7),  въ  3-мъ  —  30 
(панс10неровъ — 25,  приходящихъ— 5),  въ  4-иъ— 21  (папсюнеровъ  18, 
приходящивъ — 3).  въ  5-мъ— 12  (аансюнеровъ — 10;  приходящихъ— 2), 
въ  6-мъ — 10  (пансюнеровъ — 7,  приходящихъ  ~ 3),  въ  7-мъ — И  (иан- 
сюпсровъ — 5,  приходящихъ— С),  въ  8-мъ — 8  (напс1оиороиъ— С,  при- 
ходящихъ 2);  б)  перешедшихъ  въ  сл'Ьдующ1е  классы  и  окончившихъ 
курсъ;  въ  приготовительномъ  класс1^— 29  (панс10неровъ — 25,  прихо- 
дящихъ 8),  въ  1-мъ — 82  (панс10нвровъ— 27,  приходящихъ — 5),  во 
2-мъ— 26  (пансюнеровъ— 22,  приходящихъ — 4),  въ  3-мъ — 30  (пан- 
сюнеровъ—25,  приходящихъ  —  5),  въ  4-мъ— 17  (пансюнеровъ  — 14, 
приходящихъ  8),  въ  б-мъ — 12  (пансюнеровъ  10,  приходящихъ  2), 
въ  6-мъ—  10  (панс10неровъ  7,  приходящихъ  3),   въ  7-мъ— 11  (пан- 
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аонеровъ^б,  приходящяхК^бХ  №  8-мъ— 8  (павс1ояеровъ-^в,  п|}Ь- 
ходящих1^— 2);  в)  остялЬсь  въ  »тйх!ь  ^е  иассАх!:  въ' црвготовятёль- 
номъ— 8,  въ  1-мъ — 11,  во  2-мъ — 16,  въ  3-мъ— 10,  въ  4-1ГЬ— 11,  въ 
5-мъ— 6,  въ  6-мъ — 1,  въ  Т-мъ — 1.  Процентное  отношеше  осМвшихся 
къ  общему  числу  учениковъ  въ  классахъ:  въ  приготовительвомъ  — 
панаонеровъ  28,57^  нриходяпциъ  60,00,  в*^  Ьнъ "—  понаонеровъ 
29,62,  приходящихъ  37,6,  во  2-мъ  дансюнеровъ  26,в,  приходящихъ 
0,3,  въ  3-мъ  —  панЫояеровъ  14,28,  орнходящяхъ  54,66,  въ  4-мъ  — 
нанс10неровъ  0,2,  пряходящнхъ  0,9,  въ  5-мъ — панЫонеровъ  17,  при- 
ходящихъ в6,  въ  6-мъ— панс1онеровъ  0,9,  орнходящихъ  9,  въ  7-мъ— 
паис10перо»ъ  0,20.  Бъ  панаон^  гимназяческихъ  влассовъ  института 
въ  1-му  января  1878  года  состояло  воспитанниЕОВъ — 181,  которве 
расорел'Ьлялись:  а)  по  вЪроиспов'Ьдатямъ:  православпаго-^Зб,  Армяно- 
григо|)1апскпго'-'131,  римско-католяческаго  и  свапгелическо-лю^ран- 
сваго  —  по  два;  б)  по  сослов1ЯМъ:  дворянъ  и  чиновниковъ  —  59,  ду- 
ховнаго  звашя— 17,  городсваго  сослов1л~95,  сельсваго  сослов1Я-^10; 
в)  по  влассамъ:  въ  приготовительвомъ  влассЬ— 16,  въ  1—33,  во  II — 
43,  въ  Ш— 24,  въ  IV  — 28,  въ  V  — 15,  въ  VI— 10,  въ  VII— 7,  въ 
VIII  — 5. 

УчебвО'Воспитательныя  учреждев1я  института  въ  1-му  января  1878 
года  находились  въ  слФдующемъ  положенЫ:  Ль  библютегЬ  спещаль- 
ныхъ  влассовъ  состояло:  внигъ— 669  навваиШ  1.575  томовъ  на  сумму 
7.927  руб.  32  коп.,  рувописей  —  52  нумера;  въ  библютевахъ  гимна- 
зическихъ  влассовъ:  фундаментальной:  внигъ  —  6.425  руб.  8.230 
на8ван1б,  рукописей  —  668  нумеровъ;  ученической  книгъ  —  330  яа- 
зван1й  596  томовъ.  .Въ  кабинетахъ:  фнзическомъ  — 177  нумеровъ  ин- 
струментовъ;  естесгвенныхъ  наукъ:  по  минералопи  —  888  нумеровъ 
4.008  эк8емилл{ювъ,  по  ботаник-Ь  —  гербар1й,  состояний  ивъ  60-ти 
таблицъ,  прочихъ  пособ1й— 48  нумеров!  1.511  экземпляровъ.  Сверхъ 
того  находилось:  лскоиконовъ— 57,  атласовъ,  глобусовъ,  географиче- 
скихъ  и  историческихъ  картъ  —  60,  моделей  и  другйхъ  предметовъ 
для  рис6ван1Я  и  черчен1я— 45,  прописей — 50,  другйхъ  учебныхъ  по- 
соб1й— 36. 

Средства  содержан1Я  института  состояли  изъ  сл^дующихъ  суммъ: 
спец1альнихъ  классовъ:  и.%ь  государственнаго  казначейства  —  19.321 
руб.,  изъ  сбора' за  учете— Ь905  руб.,  всего-г21.226  руб.;  б)  гимна- 
зическихъ  классовъ:  изъ  сбора  за  содержаше  воспитанниковъ-^59.589 
руб.  84  коп.^  изъ  лродентовъ  пожертвованныхъ  капиталовъ  —  35.383 
руб.,   33  коп.,  всего  —  94.973  руб.  17  коп.    Израсходовано  въ  1877 
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году:  а)  оо  гямназнческимъ  ыассаиъ:  на  содержан1е  дичиаго  учебно- 
воспитатедьваго  состава  —  30.861  руб.  89  коп:,  на  содержаше  цер- 
квей —  123  руб.  5  коп./  на  учебныя  пособ1я  —  1.480  руб.  67  коп., 
на  наемъ  и  ремонтъ  дома  и  содержаше  его  въ  чистоте — 16.818  руб. 
67  коп.,  на  жалованье  нижнимъ  служитеяямъ  —  4.028  руб.  66  коп., 
на  жалованье  письмоводителю^  пнсцанъ  и  канцелярс1(1я  потребности— 
2.196  руб.  88  коп.,  на  жалованье  врачу  н  друпе  расходы  по  сани- 
тарной части — 948  руб.  74  коп.,  на  содержаше  панс1онеровъ-~26.045 
руб.  49  коп.,  на  выдачу  наградъ  и  пособЛ  служащимъ  —  300  руб., 
на  выдачу  пособ1й  и  стипенд1й  учащимся— 882  руб.  76  коп.,  и  того — 
82.986  руб.  31  коп.,  въ  томъ  числ%  особо  на  содержан1е  панс1она — 
44.033  руб.  72  коп.  по  спещальнымъ  классамъ:  па  содержап1е  лич- 
наго  состава  служащихъ— 18.472  руб.  6  коп.,  на  учебныя  пособи — 
349  руб.  30  коп.,  на  жалованье  письмоводителю,  писцамъ  и  канце- 
лярсшя  потребности — 34  руб.  80  коп.,  на  награды  и  пособ1я  служа- 
кцимъ— 200  руб.,  на  стипенд1и  и  пособ1я  учащимся— 1.200  руб.,  и  того— 
20.256  руб.  10  .коп. 

По  удостовЪрен1ю  институтска1Ч>  начальства,  общШ  уровень  учебно-  ^ 
воспитательнаго  д^ла  въ  институтЬ  возвышается  съ  каждымъ  годомъ. 
Совокупность  м^ръ,  принятыхъ  для  усилешя  надзора  за  воспитанни- 
ками панаона,  въ  связи  съ  дружнымъ  сод'Ьйств1емъ  воспитателей  и 
классныхъ  наставниковъ  приводитъ  къ  тому,  что  между  воспитанни- 
ками, преимущественно  старшаго  возраста,  пробуждается  все  бол1^  и 
бол^  серьезное  и  добросовестное  отношен1е  къ  заняпямъ  и  испол- 
нен1Ю  своихъ  обязанностей.  При  всей  внимательности  къ  поведен1Ю 
воспитанниковъ  и  при  всей  строгости  требовапхй,  случаи  дисципли- 
нарпыхъ  взысканШ  становятся  все  р1^же.  Хотя  одинъ  изъ  стар1иихъ 
воспитанниковъ,  ученикъ  VII  класса,  оиред&1ен1емъ  педа1Ч)гическаго 
совета  подвергся  увольнеи1Ю  изъ  заведен1я  за  неприличныя  выходки 
противъ  воспита'х^еля,  но  это  былъ  случай  единичный  и  исключитель- 
ный, объясняемый  особенно-строптивымъ  характеромъ  уволеннаго  уче- 
ника. Во  вс1хъ  же  остальныхъ  случаяхъ  м^ры  взысван1я,  принимае- 
мый начальствомъ  и  педагогическимъ  сов1;томъ  или  классными  на- 
ставниками, приводили  къ  вполн'Ь  удовлетворительнымъ  результа- 
татамъ:  двое  изъ  воспитанниковъ,  навлекшихъ  на  себя  зам'1^чан1е  пе- 
дагогическаго  сов'Ьта,  не  только  исп1)авились,  во  по  успЬхамъ  и  по- 
ведеи1Ю  вступили  въ  число  лучшнхъ  учепиковъ  заведен1я.  Польза  пан- 
сшнскаго  надзора  особенно  проявляется  при  сравнеп1и  усп'Ьховъ  и 
поведен1я  воспитанниковъ  живущихъ  въ  ианс10не  съ  ученик;)  ми  при- 
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ходдпщми:  не  смотря  на  относительную  маючисденность  посд!ЬдншсЪ| 
они  въ  большинстве^  -случаевъ  устуоаютъ  своими  усо^Ьхами  пансюне- 
рамъ.  Такое  постепенное  и  вам'Ътное  улучшете  учебно-воспитатель- 
наго  д'Ьла  объясняется,  между  прочимъ,  и  тЪмъ,  что  мнопе  изъ 
классныхъ  наставппковъ,  воспитателей  и  преподавателей  относятся 
къ  д^^лу  съ  примерною  добросовЬстност1ю  и  усерд]емъ,  и  охотно  при- 
нииаютъ  на  себя  особые  труды,  независимо  отъ  леяшп^ихъ  на  няхъ 
обязанностей. 


НИЗШ1Я  УЧИЛИЩА.'     "  :,(  ^ 

Одноклаееяыя  и  двухкла^сяыя  сельек1я    народная  училища   Сквирекаго,  .  Еанев- 
скаго,  Черкасскаго  и  Чигярннсяаго  у<к8довъ  въ  пер1одъ  времеян  съ  2в-го  марта 

по  30-е  мая  187В  гоДа. 

Училища  Сквирекаго  уЬзда. 

Ворщаговсвое  двухклассное  училище,  открытое  въ  уартЪ  1878 
годя,  содержится  на  счетъ  крестьянскаго  общества  съ  пособ1енъ  отъ 
казны  въ  количеств'Ь  220  руб.  Жителей  пъ  м.  Борщаговк'Ь  мужскаго 
пола--1,817,  женскаго — 1,837,  всего— 3654.  Учащихся  поступило  въ 
1-й  классъ— 25  мальчиковъ,  д^^тей  м'Ьстныхъ  жителей,  в'ЬроисповФ- 
дан]я  правоелавнаго  и  крестьянсвасо  сослов!^.  Законъ  БожШ  препо- 
даетъ  м'Ьстный  священникъ,  окончивиий  курсъ  духовной  семинарш; 
проч1е  предметы— окончивши  курсъ  учительской  семинарш  юго-за- 
падваго  края  п  пр1обр^вш1Й  звав1е  учителя  городскаго  приходскаго 
учителя.  Законоучитель  получаетъ  отъ  казны — 50  руб.  и  отъ  обще- 
ства—100  руб.,  учитель — отъ  казны  86  руб.  и  отъ  общества — 245 
руб.  Общество  жертвуетъ  по  250  руб.  въ  годъ,  именно:  на  жалованье 
законоучителю  м  учителямъ— 590  руб.,  на  обучен{е  ремесламъ — 1в0 
руб.,  на  уроки  пиши— 30  руб.,  на  учебння  пособ!я  и  награды  уче- 
никамъ— 60  руб.,  на  отоплен1е,  осб^Ьп^еше  и  на  содерясаше  прислу- 
ги— 110  руб.,  сверхъ  того,  общество  приняло  на  себя  платежъ  пре- 
М1И  за  застраховаше  отъ  огня  училищнаго  дома.  УчащЁеся  доста- 
точно снабжены  книгами  и  учебными  пособ1ЯМИ,  прюбрЬтенными  на 
счетъ  200  руб.,  назначенныхъ  отъ  казны  на  первоначальное  обэаве- 
ден1е.  Вибл1отека  училища,  содержитъ  въ  €06*6  книгъ:  назвашй  86, 
экземпляровъ— 219,  другихъ  учебпыхъ  пособШ — 112;  какъ  ново-от- 
крытая, библютека    нуждается   въ  .пр]обр11тенш  для  народнаго  чте- 
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я1я  кнвгъ  релипознаго,  нравственнаго  и  нсторическаго  содержан1я. 
Донъ  училища  соотвЪтствуетъ  своему  назначена:  онъ  устроенъ  изъ 
натерЗада  хорошаго  качества,  оштукатуренъ  снаружи  и  внутри,  имЪетъ 
желгЬзную  крышу,  окрашенную  маслиною  краскою;  въ  немъ  есть  не- 
обходимая мебель,  классная  и  для  квартиры  учителя.  Комната  для 
Ьго  класса  имЪетъ  въ  объем!  8,123]кубич.  футовъ,  комната  для  2-го 
класса — 3,095»  учительская  (она  же  и  для  библ1отеки)— 1,578,  мастер- 
ская— 863,  первая  комната  для  квартиры  учителя — 1,432,  вторая 
комната— 1,643,  кухня — 1,647   кубич.  фут. 

Рогознянское  одноклассвое  училище  открыто  въ  январЪ  1875 
года,  и  содержится  всецело  на  средства  общества  села  Рогозны.  Жи- 
телей въ  сел!:  мужскаго  пола — 804,  женскаго— 811,  итого  1,615. 
Учащихся  считалось  по  журналу — 40  мальчиковъ,  именно:  въ  стар- 
шей групп! ^9|  въ  средней— 14,  въ  младшей- 17:  на  лицо  же  нхъ 
было  36,  въ  томъ  числ!:  въ  старшей  групп!  9,  въ  средней— 12. 
въ  младшей  15.  7ча1Ц1еся  ^  вс!  православнзго  исиов!дан1я;  по  со- 
слов1ямъ  родителей:  духовнаго  —  1,  крестьянскаго  —  39.  Законъ 
ВожШ  преподаетъ  въ  училищ!,  со  дня  открнт1я  онаго,  м!стный 
священникъ,  окончивппй  курсъ  духовной  семинарш  со  степенью 
студента,  добросов!стно  и  съ^знан1емъ  д!ла  относящ1йся  къ  испол- 
нен1ю  своихъ  обязанностей,  —  для  другихъ  предметовъ  состоитъ 
учитель,  им!ющ1й  зван1е  учителя  городскаго  приходскаго  училища, 
который  по  своимъ  нравственнымъ  качествамъ,  способностямъ  и 
трудолюб1Ю  снискалъ  уваженхе  все1Ч>  населегая  с.  Рогозны.  Зако- 
ноучитель получаетъ  жалованья  —  100,  учитель  —  300  р.  Общество 
жертвуетъ  на  жалованье  преподавателямъ  —  400  руб.,  на  служи- 
теля—23  руб.,  а  также  на  отоплен1е,  осв!щете  и  ремошъ  дома. 
Учащ1еся  достаточно  снабясены  необходимыми  книгами  и  учебвыми 
пособзямн.  Бпбл10тека  училища  содержитъ  въ  себ!  книгъ  и  учебни- 
ковъ  — 116  на.чван1Й,  518  экземпляровъ ,  другихъ  учебныхъ  носо- 
б1й — 104^  и  им!етъ  вс!  необходимыя  пособ1я  какъ  для  учащихъ, 
такъ  и  для  учащихся,  но  нуждается  въ  книгахъ  для  народнаго  чте- 
шя.  Классная  комната  им!етъ  6,732  куб.  фут.,  первая  комната  квар- 
тиры учителя— 1,215  куб,  фут:,  вторая  — 1,759  куб.  фут.,  кухня — 
1,782  куб.  фут.,  передняя— 1,173  куб.  фут.  Ученики  старшей  группы 
знали  главный  молитвы,  Символъ  в!ры  и  десять  8апов!дей  Бож1Ихъ 
съ  объяснен1емъ,  а  также  главный  событ1я  по  священной  истор1и 
ветхаго  и  новаго  зав!та;  могли  читать  кнрги  на  славянскомъ  язык! 
и  книгу  для  чтешя  на  русскомъ  язык!  удовлетворительно;  писали 
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четко  и  довольно  красиво,  тававе  рАщадн  неиногосложнаа  вадате, 
относдщ1яся  къ  четврекъ  д'Ьйств1Я1гь  вростнхъ .  чиселъ  встрЪчаю^ 
пияся  въ  общежят1и.  Ученики  оредней  группы  знали  главння 
молитвм,  Сииволъ  вфры  и  десять  заповедей,  но  безъ  объяспешя; 
разказыволи  главнгЬйш1я  собыпя  по  ветхозаветной  исторш;  читали  , 
книгу  Успенскаго  ^Родное  Слово"  (2-й  годъ)  удовлетворительно,  и 
развязывали  читанное,  объясняя  каждое,  встречающееся  при  чтешя, 
новое  внражете;  писали  съ  прописей  крупнымъ  почеркомъ  довольно 
правильно;  могли  решать  небольппя  задачи,  относящ1яся  къ  сложе- 
шю,  вычиташю  и  приложешю  простыхъ  чиселъ  въ  предЬлахъ  100. 
Ученики  низшей  группы  отвечали  молитвы:  Господню,  Св.  Духу  и 
Пресвятой  Богородице,  не  коверкая  содержан1Я  этХъ  молитвъ  мест- 
ными выражен1ями;  разбирали  слова  и  даже  читали  по  книге  для 
чтешя,  Ушинскаго  „Родное  Слово'  (годъ  Ьй),  были  въ  состояли  за- 
писать слова,  читанныя  въ  книге.  Сверхъ  того,  учапцеся  пели  хо- 
ромъ  молитвы  предъ  учешенъ  и  после  учешя.  Гимнастике  и  ре- ' 
месламъ  въ  этомъ  Училище  не  обучаютъ^  "^ 

Михайловско-Березнянское  одноклассное  училище-  Это  учи- 
лище открыто  5-го  августа  1873  года,  и  содержится  на  счетъ  крестьян- 
скихъ  обществъ  селъ  Березны  и  Михайлопки,  съ  пособ1емъ  отъ  казны, 
пъ  количестве  206  руб.  Жителей  въ  пазванныхъ  селахъ:  въ  Бере- 
зине—2,800,  въ  томъ  числе  мужскаго  пола— 1,200  и  женскаго— 1,600, 
пъ  Михайловке — 550,  именно  мужс;и1го  пола — 250  и  женска1Ч>— 300. 
Учащихся  считалось  по  журналу — 45,  въ  томъ  числе  въ  старшей 
1^руппе — 18,  1р>  средней— 18,  въ  младшей — 9.  При  осмотре  оказа- 
лось на  лицо— 37:  въ  старшей  группе— 7,  въ  средней — 15,  въ  млад- 
шей— 15.  Учапцеся  все  православнаго  исповедан1я,  крестьянскаго 
С0СЛ0В1Я.  Законъ  Бож1Й  преподаетъ,  съ  Ьго  декабря  1873  года,  свя- 
щенникъ  села  Логвинова,  окончивш1Й  курсъ  духовной  семинарш, 
весьма  усердный  къ  службе  и  опытный  преподаватель;  проч1е  пред- 
меты преподаетъ,  съ  августа  1873  года,  учитель,  окончивш1й  курсъ 
въ  учительской  семинар1И, — весьма  способный  и  хорошо  знающ1й  свое 
дело.  Первый  изъ  нихъ  получаетъ  жалованья  —  100  руб.,  въ  томъ 
числе  50  руб.  отъ  сельскихъ  обществъ  и  столько  же  отъ  казны, 
второй  получаетъ— 300 •  руб.,  по  150.  руб.  отъ  казны  и  отъ  обществъ. 
Общество  жертвуетъ  ежегодно:  на  жалованье  преподавателямъ— 200 
руб.,  на  паемъ  служителя  — 25  руб.,  на  отоплен1е,  освещен1е  и  на 
страховаше  дома  училип^ъ — 55  руб.  50  коп.;  ремонтируется  домъ  на 
счетъ  общества.  Учаицеся  достаточно  снабжены  необходимыми  кии- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


..   (.     НЯ8ШЯ  7ЧИЛИЩД.  79 

гани  и  учебными  пособадми.  Въ  бибддотек'Ъ  училища  значилось  кин1*ъ 
и  учебищсовъ  —  Ц5  в^вашй,  478  экземоляровъ,  другихъ  учебныхъ 
поеобШ—- 96;  ЦомАщ^Р^о  учи^цща  вообще  удовлетворяеть  иотребно- 
ст^нъ  его.  Ел(1ссвад  кр|1ната  заключаетъ  т  себЪ  С,480  куб.  фут., 
библиотека— 1,182,  об^  комнаты  квартиры  учителя— ра  1,696,  кухня— 
1,417,  кла^овад! — 792,  корридоръ— 1,188,  малые  с4ни— 496  куб.  фут.; 
сверхъ  трго  ори  училищ!  имеются  сарай,  погребъ  и  десятина  уса- 
дебной земли.  Въ  гипеническомъ  отношен1и  домъ  МихаВловско-Бере- 
зинскаго  ]гчилища  пользуется  самою  счастливою  обстановкою,  такъ 
какъ  расположенъ  на  покатой  возвышенности,  спускающейся  къ  р^Ьк'Ь, 
и  вдали  отъ  другихъ  построекъ.  Учащееся  всЪ^^группъ  обнаружили 
но  вс^мъ  предцетамъ,  преимущественно  по  закону  Бо:|11ю,  усп-Ьхи 
удовлетворительные.  Церковное.  п1)Н1е  преподается  но  нотамъ,  и 
учапцеся  поютъ  въ  церкви  при  богослужеши  ви!ст%  съ  учителемъ. 
Сверхъ  того  учащ1еся  старшей  групцн  занимались,  подъ  рукопод- 
ствомъ  учителя,  столярнымъ  мастерстцомъ,  въ  посл'Ьоб'Ьденное  в|)еия. 
Гимнастикою  д'Ьти  занимались  только  комнатною,  по  неимЬшю  дру^ 
гихъ,'необходимыхъ  для  того,  спарядовъ.  Учапцеск  этого  училища 
испра^нФе  другихъ  по^^^щаютъ  уроки,  побуждаемые  къ.  сему  самими 
родителями,  сознающими  пользу.  образован1я.  , 

Антоновское  одноклассное  училище,  открытое  въ  ноябре  1872 
года,  содержится  всец^^о  на  счетъ  общества  села  Антонова,  въ  ко* 
торомъ  жителей — 2.277,  въ  томъ  числ*  мужскаго  пола — 1.127,  жен- 
скаго-- 1.150.  Учащихся  въ  Антоновскомъ  училищ^Ь  по  журншгу  счи- 
талось —  48,  именно:  въ  старшей  групп'Ь  —  7,  въ  средней  —  10,  въ 
младшей  —  29;  при  осмотр^Ь  же  оказалось  —  32,  въ  томъ  числ'Ё:  въ 
старшей  группе — 5,  въ  средней — 7,  въ  младшей  —  20.  Учащ1еся  по 
в^кроиспрв^Ьдашю — вс'к  православные,  цр  происхожден1ю:1  1— сынъ  чи- 
новника, остальные  —  изъ  крестьянъ.  Законъ  Бож1й  преподаетъ,  съ 
марта  1878  года,  местный  священникъ,  окончивш1й  курсъ  наукъ  нъ 
духовной  семинарш, — преподаватель,  весьма  серьеапо  отиосяпинс;!  къ 
иснолнешю  своихъ  обязанностей,  прекрасно  знаюпмй  свой  предмегъ  и 
владЪюпцй  даромъ  слова,— проч1е  предметы  преподаетъ,  съ  октября 
1872  года,  учительница,  прюбрЬвшая  зван1е  учительницы  народнаго 
училища,  —  усердная  и  трудолюбивая  преподавательница.  Общество 
жертвуетъ  ежегодно  292  руб.  86  кон.  изъ  нихъ  въ  жалованье  зако- 
ноучителю—  66  руб.  25  коп.,  учительнице  — 168  руб.  75  коп.,  на 
наемъ  служителя  30  руб.,  на  освЪщен1е,  на  страховаше  дома  и  на 
учебные  пособ1Я — 37  ,руб,  86  коп.  0()ществр  приняло  на  свои  сред- 
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ства  также  ото1Глеше  уталищЁагб  Докк '  я '  ремонтъ  его. '  Бябдоте!» 
училища  содержигь  кяигъ  я  учебниковъ^бЗ  назвали  29в  эк^емпля- 
ровъ,  другяхъ  учебяыхъ  пособ1й — 136.  11б1гкщея1е  училиЕца  состоите 
И8Ъ  чет»рехъ  комнатъ:  классной,  ия^Ьющей  4.250  куби4.  фут.,  квар- 
тиры учительницы — 1.125  куб.  фут.,  кухня— 1.126  и  библютеви— 
588  куб.  фут.  Въ  поуЬщен1и  этояъ  найдены,  при  осяотр'Ь  онаго, 
н'Ькоторые  недостатки,  объ  устранеши  коихъ  сдАлано  сяоо1ен1е  сь 
ы^тныяъ  яировыяъ  посреднЯкояъ.  Учапцеся  старшей  группы  по  за- 
кону Бож1Ю  удов.«етворительно  разказывали  о  важнЪйшихъ  событ]яхъ, 
упоминаемыхъ  въ  священной  истор1и  ветхаго  и  новаго  зав^Ьта,  объ- 
ясняли главный  яолитвн,  Сияволъ  В'Ъры  и  десять  заповедей,  читали 
порядочно  отрывки  изъ  Бвангел1я  на  славянскояъ  языки,  во  быстрее 
и  сознательн'Ье  ум-бли  читать  но  русски  книгу  Водовозова,  по  дик- 
товк^  писали  довольно-правильныхъ  почеркояъ,  не  дЬлая  грубыхъ 
ошибокъ;  р'Ьшали  неяногосло1кныя  задали,  отно(*ящ!яся  къ  первымъ 
четыреяъ  д^йствеяяъ  ариеяетики,  устно  и  письяеяно.  Волыпая  часть 
учениковъ  средней  группы  зн1ип  безъ  объяснен1я  главн1йп11я  яолитвн 
и  вычисляли  главнЪйп11е  праздники  въ  году,  безъ  особаго  объяснен1я; 
по  священной  истор1И  отвечали  о  вреяенахъ  патр1арховъ;  читали 
порядочно  по  книНЬ  Ушнискаго  .Родное  Слово'  (2-й  годъ);  уя&1и 
писать  крупныяи  букваии  съ  данныхъ  прописей;  решали  уяственно 
и  письяенно  небольш1я  задачи  нк  сложение  и  вычиташе  простыхъ 
чиселъ.  Усп'Ъхи  учениковъ  яладшей  группы  оказались  довольно-удов- 
летворительныяи.  Церковное  п^Ьше,  гиянасгика  и  реиесло  не  препо- 
даются. 

Таборовское  одноклассное  училище, '  яаходящ;ееся  въ  деревнЪ 
Таборов1Ь,  содержится  на  счетъ  общества' съ  лособ1еЯъ  бтъ' казны. 
Жителей  въ  деревне— 1.860,  Ьяенно:  900  яужсваго  и  960— жеяскаго 
пола.  Учащихся  считалось  по  журналу— 26;  въ  тояъ  чясл'Ь:  въ  стар- 
шей групп*— 4,  въ  средней  —  8,  въ  яладшеЙ — 13;  при  осиотр*  же 
инсиекторояъ  на  лицо  находилось — 17,  изъ  яихъ  въ  старшей  груп- 
пе— 3,  въ  средней— в,  въ  яладшей— 8;  вс*  они  православнаго  испо- 
п'Ьдан1я,  по  сослоВ1яяъ:  одянъ  духовнаго  '11ван11Г,  остальные — кресть- 
яяскаго.  Законъ  Вож1й  преоодкетъ  священйикъ  села  Чубивецъ,  окоя- 
ЧИВШ1Й  курсъ  въ  духовной  сеяннарти,  проч1е  предяетн! —  учитель, 
0К0НЧИВШ1Й  курсъ  учительской  сеяинархи.  На '  содержаше  училища 
отпускается  изъ  казны:  на  жаловайье  законоучителю  —  50  руб.,  учи- 
телю—150  руб.,  на  учебныя  пособ1Я — б  руб.,  Отъ  общества:  на  наеяъ 
служителя  —  30  руб.,  на  0С1к'Ъщен1е  —  14  руб.;  |[>еяоитъ  училищнаго 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


НИЗШ1Я   УЧИЛИЩА.  81 

дома  производится  на  счетъ  общественныхъ  средствъ.  Учаимеся 
свабжены  всЬми  необходимыми  книгами  и  учебными  пособхями.  1^ъ 
библ10тегЬ  училища  им'Ьется:  книгъ  и  учебниковъ— С7  названШ  175 
эвземиляровъ,  другихъ  учебныхъ  аособ1Й  —  75;  т^мъ  не  мен%е  она 
нуждается  во  ыногихъ  книгахъ  для  преподавателей  и  преимуще- 
ственно въ  книгахъ  для  народнаго  чтен1я.  Пом1^щен1е  училища,  но 
малому  числу  учащихся,  удовлетворяетъ  потребностямъ  его:  классная 
комната  им^етъ  3.250  куб.  фут.,  библютека — 845,  с1;ни— столько  же, 
дв'Ь  комнаты  квартиры  учителей— но  1.250  куб.  фут.  каждая,  кухня — 
1.400  куб.  фуг.  Сверхъ  того,  при  до^Ь  есть  сарай,  погребъ  и  около 
десятины  усат^сбной  земли.  Усп^^хи  учащихся  всЬхъ  группъ  найдены 
въ  довольно-удэвлетворительномъ  состоян1и  по  всЪнъ  предметамъ, 
нреимуществелпо  но  русскому  языку  и  письму,  что  свид'Ьтельствуетъ 
объ  усерд1и  и  умФньи  учителя  вести  д&ло  первоначальнаго  обучения. 
Кром!  предметовъ,  ноложенвыхъ  по  программе,  учитель  обучаетъ 
учениковъ  церковному  п'Ьнш  но  голосу,  и  они  по  воскреснымъ  и 
и^мшдничнымъ  днямъ  ходятъ,  вмЬстЬ  съ  учителемъ,  въ  церковь  бли- 
жайшаго  селсн1я  п^Ьть  об^Ьдню.  Ремесламъ  и  гимнастик'Ь  дЬти  не 
обучаются,  110  ненм&н1Ю  потребныхъ  на  то  средствъ.  Вообще  Табо- 
ровское  училище  хотя  и  находится  въ  довольно-удовлетворительномъ 
С0СТ0ЯН1И,  но  оно  могло  бы, принести  бол^е  существенную  пользу, 
еслибы  находилось  въ  селешиболЪе  многолюдномъ,  а  не  въ  забро- 
шенной дереви-Ь.  , 

Пархомовское  двухклассное  училище.  Училище  это  открыто  въ 
августе  1872  года  и  содержится  на  счетъ  общества  с.  Пархомовки 
и  жителей  ближайшихъ  деревень  Тад^вки  и  Таргана,  въ  коихъ 
им1кется  жителей:  въ  первомъ — 1,220,  въ  томъ  числЬ  нужскаго  пола — 
вОО,  женскаго — 620;  во  второй — 347,  въ  посл11дней — 274  обоего  пола. 
Учащихся  считалось  по  журналу:  въ  Ьмъ  классБ — 50,  въ  томъ  числ'Ь 
ръ  высшей  группе — 11,  въ  средней — 16,  въ  низшей— 23;  во  2-мъ — 
11:  въ  высшей  групп^^ — 7,  въ  низшей — 4;  на  лицо  же  при  осиотр'Ь 
оказалось:  въ  1-иъ  класс^Ь — 8Э:  въ  высшей  группе — 8,  въ  средней — 
12,  въ  низшсй-г19,  во  2-мъ  класс! — 8:  въ  высшей  группе — 6,  въ 
низшей — 2;  ъсЬ  учащ1еся — православнаго  испов'Ьдан1Я,  по  сослов1ямъ: 
1 — духоьнаго,  а  остальные — ^крестьянскаго.  Преподавателями  состоятъ: 
:ткоца  Вож]я — ^м^Ьстный  священникъ,  окончивш1й  курсъ  въ  духовной 
семинарш  со  степенью  кандидата, — хорошо  знающ1Й  свой  предметъ 
и  пр1обр1вш1Й  навыкъ  ясно  передавать  его  своимъ  слушателямъ;  иро- 
чихъ  предметовъ:  въ  первомъ  классБ — пр1обрЪвш1й|  по  окончаи1и  у^^зД' 
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наго  училища,  8вав1е  городскаго  приходскаго  учителя,  во  2-нъ — арЬ 
обр%вш1й,  по  окончаши  у^Ьзднаго  училища,  звате  учителя  народнаго 
училища, — ^ба  зам-Ьчательны  усердгемъ  къ  служб^^,  трудолюб]еиъ  и 
особенно  иреданност1Ю  интересамъ  училища.  Содержашя  преподава- 
тели получаютъ:  законоучитель — 150  руб.,  учители^— по  300  руб.  каж- 
дый въ  1Ч)дъ.  На  содержап;е  училища  отпускается — 1,167  руб.  60  коп., 
въ  томъ  числ'Ь:  отъ  казны — 540  руб.  и  изъ  средствъ  общества — 617 
руб.  50  коп.  Въ  библютек^  училища  и1гЬется  книгъ  и  учебниковъ — 
155  названШ  71<3  экземпляровъ,  доугихъ  учебныхъ  пособШ — 171,  что 
вполн'Ь  удовлетврряетъ  потребностямъ  училища.  Пон'ЬщеиЕе  училища 
также  ВПОЛН'Ь  удовлетворительно:  комната  1 -го  класса  имЪетъ  7,400 
куб.  фут.,  2-го  класса — 3,276,  сборная  учительская — 1,468,  первая 
комната  въ  квартир^^  учителя  2-го  класса — 1,872,  вторая  комната  въ 
той  же  квартир'Ь— 2,295,  кухня  при  этой  квартире— 2,898  куб.  фут., 
квартира  учите^Гн  1-го  класса  состоитъ  изъ  отд'1льна1Ю  дома  съ  тремя 
комнатами:  первая — въ  1,680,  вторая — въ  490  и  кухня — въ  168  куб. 
фут.  11ознаи1Я  учащихся  выразились  въ  сл^Ьдуюп^емъ:  ученики  стар- 
шей группы  1-го  класса  знали  главный  молитвы,  Символъ  в^ры  и 
десять  заповедей  Бож1ихъ  и  объяснили  въ  ийхъ  каждое  слово;  знали 
также  и  важн'Ьйиля  событ1я,  упоминаемый  въ  священной  истор1и  вет- 
хаго  и  новаго  зав'Ьта^  читали  на  славянскомъ  языкФ:  яЧтен1е  изъ  че- 
тырехъ  евангелистахъ*  и  Псалтирь  довольно  порядочно;  но  русскому 
языку  въ  надиктованномъ  отрывке  Д'Ьлали  ошибки,  но  не  грубый, 
не  искажавт1я  словъ;  читали  книгу  Водовозова'  довольно  бАгло  и  тол- 
ково; читанныя  статьи  разказывали  своими  словами  и  решали  уст- 
ный и  письменныя  задачи  на  всЬ  четыре  Д'Ьйствхя  простыхъ  чиселъ. 
Учащ1еся  средней  группы  1-го  класса  также  знали  главныя  молитвы, 
но  не  могли  объяснить  въ  нихъ,  какъ  сл'Ьдуетъ,  встр-Ьчающихся  словъ; 
по  священной  истор1и  разказывали  о  собнт1яхъ,  совершившихся  во 
времена  св.  патр1арховъ  Авраама,  Исаака  и  Гакопа  и  постЬдующихъ 
за  ними,  читали  по  Родному  Слову  (годъ'  2-й)  довольно  правильно  и 
толково,  писали  крупными  буквами  четко  и  довольно  красиво,  решали 
не  слишкомъ  слбжныя  устный  и  письменныя  задачи  па  сложеше  и 
вычитан1е  простыхъ  чиселъ,  почерпнутый  изъ  обыденной  жизни,  безъ 
особенныхъ  затруднешй,  въ  пред'Ьлахъ  100.  Ученики  младшеИ  группы 
объясняли  изображен1е  на  себ'Ь  крестнаго  знамен1я  и  сложетя  паль^ 
цевъ  и  знали  важнЪйш1я  молитвы;  чита.9и  Родное  Слово  (годъ  1-й) 
медленно,  но  правильно;  писали  на  аспидныхъ  доскахъ  съ  книги  цЪ- 
лыя  предложен1Я,  умЪли  считать  до  50,  и  ьсЬ  числа,  заключяющ1лся 
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между  1  и  50,  изображали  цифрами  на  асиидвыхъ  доскахъ.  З'ченикн 
старшей  группы  2-го  класса  удовлетворительно  отвечали  изъ  свлп^ен- 
ной  НСТ0Р1И  ветхаго  и  новаго  зав'Ьта,  правоелацнаго  катихизиса  и 
объяснев1е  суточнаго  богослужен!!!;  событ1я  свлщенно-историческ1я, 
разказывали  своими  словами  довольно  связно  и  послЬдовательно;  тек- 
сты Св.  Писан1я,  приводимые  въ  катихизисЬ,  знали  основательно  и 
переводили  ихъ  на  русский  языкъ;  по  русскому  языку  въ  падиктоваи- 
иомъ  отрывке  встр'Ьчались  ошибки  преилущественпо  по  зиакамъ  ире- 
иинан]я  и  по  употреблен]ю  буквы  и  вместо  ы,  также  буквы  ^6  вмЬсто 
е  и  на  оборотъ;  читали  книги  на  слашхнскомъ  и  русскомъ  язикахъ 
удовлетворительно,  передавая  сущность  читаннаго  своими  словами, 
въ  написанномъ  и  исправленномъ  отрывкЪ  показывали  иредложен1Я 
и  приводили  причины  постановки  изв^стныхъ  знаковъ  препинан1я; 
делали  анализы  синтаксическШ,  этимологическ1й  и  ореографическ]й 
довольно  правильно;  произносили  выучепныя  стихотворен1я  не  совсЬмъ 
выразительно  и  мало  точно;  р^Ьшали  задачи,  относяпияся  ко  всЬмъ 
четыремъ  д'Ьйств1ямъ  иростыхъ  и  десятичныхъ  дробей  и  на  тройныя 
правила,  простое  и  сложное;  по  геометрди  имЪли  поият1е  о  лии1яхъ, 
углахъ,  треугольнике  и  другихъ  прямолипейныхъ  фигурахъ,  рЬшали 
немногосложныя  задачи,  относящ1)1Ся  ко  всЬмъ  этимъ  фигурамъ;  пэ 
всеобщей  географ1и  зиали  части  свФта,  описывали  границы  каждой, 
моря  вп'Ьши1я  и  впутреншя,  гливнМш]я  озера,  ;/Ьки,  проливы  н  :ш- 
дивы,  горы  и  вулканы;  по  русской  географш  перечисляли  судоходный 
рЬки  и  водяпыя  сообщешя;  по  русской  истор1И  прошли  до  Екате- 
рины II,  хотя  познаи1я  учащихся  оказались  въ  этомъ  предмете  не 
столь  удовлетворительными,  какъ  по  другимъ  предметамъ,  на  что 
обращено  внимап1е  преподавателя.  Успехи  учениковъ  низпхей  группы 
2-го  класса  оказались  гораздо  ниже  усп'Ьховъ  учащихся  старшей  груп- 
пы, за  исключен1емъ  закона  Бож1я,  по  которому  д'Ьти  об'Ьихъ  группъ 
отвечали  почти  одинаково.  Церковному  п1^п1ю  по  нотамъ  и  гимна- 
стик'Ь  въ  училищ'Ь  не  обучаютъ,  но  Д'Ьти  читаютъ  въ  церкви  Часо- 
словъ,  Псалтирь  и  поютъ  по  голосу  вмЪсгЬ  съ  причетниками. 

Ружинское  двухклассное  училище.  Училище  это,  открытое  въ 
октябре  1873  г.,  содержится  иа  счетъ  общества  съ  пособ1емъ  01Ъ  казны- 
М'Ьстечко  Ружина  им'Ьетъ  жителей — 2,828:  мужскаго  пола — 1,409^ 
женскаго — 1,419;  въ  ближайшей  деревнЬ  Иустох'Ь,  населенхе  которой 
также  принимаегь  участ1е  въ  семъ  училищк,  жителей — 383.  Уча- 
щихся считалось:  по  журналу  въ  1-мъ  классЬ — 42,  изъ  коихъ  въ 
высшей  групп'Ь— 8,  въ  средней— 12,  въ  низшей — 22;  во  2-мъ— И:  въ 

6* 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к       


84  ЯСУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПР0СВФ1ЦВН1Я 

высшей  группе — 5,  въ  низшей — в;  овавалосЬ  же  на  лицо:  №ь  Ьмь 
класс* — 34,  изъ  нихъ  въ  высшей  групп*— *7,  въ  средней— 10,  въ 
низшей — 17;  во  2-мъ — 11:  въ  высшей  групп* — 5,  въ  низшей — 6.  По 
в*роиспов*дан1ямъ  учапцеся:  православнаго — 38,  римско-католическа- 
го — 14,  протестантскаго — 1;  по  •  сослов1ямъ;  дворянъ — 4,  духовнаго 
звашя — 1,  м*щанъ — 12,  крестьянъ — 35,  иностранецъ — 1.  Преподана* 
телемъ  состоять:  по  закону  Вож1Ю— местный  священнякъ,  окончивш!й 
курсъ  духовной  семипар|и  съ  степенью  студента,  обладающШ  начи- 
таппостью,  способный  преподаватель,  преданный  интересамъ  училища; 
по  прочимъ  предметамъ:  въ  Ьиъ  класс*  —  обучавш1Йся  въ  кониерче- 
скомъ  отл*леЁ1И  Б*лоцерковскаго  реальнаго  училища  п  пр1обр*вш1Й 
зван]я  учителя  городскаго  приходскаго  училища;  во  2-мъ  —  им*юпий 
яван1е  учителя  математики  въ  у*здныхъ  училищахъ;  оба  преподана* 
теля  добросов*стно  относятся  къ  своииъ  обязанностямъ  и  гОтому  въ 
д*л*  преподаван1я  ,  достигаютъ  въ  большей  или  меньшей  степени 
удовлетворительныхъ  результатовъ.  На  содержаше  училища  отпус- 
кается: изъ  казны— 915,  изъ  средствъ  общества — 243  руб.,  всего — 
1,158  руб.  Жалованье  учителямъ  изъ  этнхъ  источниковъ  произво- 
дится: законоучителю — 150  руб.,  учителямъ — по  800  руб.  каждому. 
Библютека  заключаетъ  въ  себЪ:  книгъ  и  учебниковъ — 133  назвашя 
499  экземпляровъ,  другихъ  учебныхъ  пособ1Й — 119,  чтб  вполн*  от- 
в*чаетъ  потребностямъ  училища.  Пом*щете  училища  также  соог* 
и'Втстпуетъ  т1)обоваи1ямъ;  оно  состоитъ  изъ  девяти  комнатъ  сл*дую- 
п|.аго  пространства:  комната  Ью  класса — 5,472  куб.  фут.,  2-го  клас- 
са— 5,208,  сборная  учительская  (она  же  и  библютека) — 1,296,  первая 
комната  въ  квартир*  учителя  1-го  класса — 1,844,  вторая — 1,200, 
кухня — 1,300,  первая  комната  квартиры  учител4Г  2-го  класса— 2,600, 
вторая — 2,576,  кухня  при  этой  квартир* — 1,340  куб.  фут.  Усп*хи 
учащихся  въ  учебныхъ  предиетахъ  представляются  въ  сл*дующемъ 
вид*:  ученики  старшей  группы  Ьго  класса  по  закону  Бояию  отв*- 
ча.1и  весьма  удовлетворительно,  по  чтешю  славянскому  и  русскому, 
по  письму  подъ  диктовку  и  по  ариометик* — удовлетворительно.  Уче- 
ники средней  группы  того  же  класса  по  вс*мъ  предметамъ  отв*чали  . 
удовлетворительно.  Учаицеся  низшей  г{)уппы  знали  одни — главн*йт1Я 
вюлитвы,  друг1е,  кром*  молитвъ — Сииволъ  в*ры  и  десять  8апов*дей; 
читали  книгу  Ушиискаго  .Родное  Слово**  (годъ  1-й)  медленно,  не 
понимая  значсп1я  т*хъ  словъ,  который  они  произносили;  писали  чи- 
танный слова  некрасиво,  но  усвоивъ  главное  отлич1е  одной  буквы  отъ 
дру1Ч)й;  считали  до  40  безпрепятственно  и  писали  вс*  числа,  заклю- 
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чающмся  между  1  и  ^0.  Ученики  старшей  груиии  2-1Ю  класса  отве- 
чали 00  закону  Бож1ю  весьма  удовлетворительио,  преимущественно 
00  православному  катихизису;  по  русскому  языку  читали  статьи  изъ 
Чтен1й  изъ  четырехъ  евангелистовъ  на  слаш1искомъ  язык^  и  переводили 
ихъ  на  РУССК1Й,  выражая  сущность  читаннаго  своими  словами  ц  объ- 
ясняя значеше  н'Ькоторыхъ  непонятныхъ  словъ,  встр^Ьчавшнхся  при 
чтеши;  читали  русскую  рукопись  крупная  и  мелкаго'  почерка  до- 
вольно связно:  въ  продиктовавномъ  ученикамъ  отрывк']^  попадались 
ошибки,  но  не  грубыя,  большею  част1Ю  въ  разстановк'Ь  знаковъ 
дрепинан1я;  синтаксическШ  и  этимологическШ  разборъ  отрывка  аЬти 
д'Ьлали  безошибочно.  По  остальнымъ  предметамъ:  ариеметнк'Ь,  гео- 
нетр]и,  русской  истор1И,  географш,  естествознапхю  и  чистоиисан1ю 
усн'Ьхи  учащихся  —  удовлетворительны.  При  р'Ьшенхи  вопросовъ  изъ 
гео1|етр1и,  учащ1еся  чертили  фигуры  ртъ  руки  довольно  правильно, 
также  по  географ1И  могли  рисовать  иа  доскЬ,  хотя  не  совсФмъ  вЬрно, 
части  св'Ьта  и  преимущественно  Европейскую  Росс1Ю.  11о»иан1я 
учащихся  низшей  груипы  2-го  класса  по  всЬмъ  предметамъ  оказались 
ниже  позиап]й  ученнковъ  старшеП  груипы,  проимуществепно  въ  письм^Ь 
иодъ  диктовку,  гдЬ  встречались  и  довольно  выдаюпцяся  оптики, 
какъ  наприм'Ьръ,  уротреблои1е  строчпыхъ  буквъ  въ  собственпыхъ  имс- 
нахъ,  поставлепхе  предлоговъ  вм^сгЬ  съ  существительными,  отд^ле- 
ше  ихъ  въ  глаголахъ  и  т.  п.;  при  р^шеши  задачъ  замЬтпа  была  ка- 
кая-то медленность.  Такъ  какъ  учащгеся  этой  группы  должны  еще 
дробыть  въ  училище  по  крайней  иерЬ  годъ  до  окопчашя  курса,  то 
учителю  предложено  обратить  особенное  вниман1е  на  практнческхя  за- 
нятая но  русскому  языку  (письмо,  разказъ  читанныхъ  статей,  доступ- 
ныхъ  детскому  пониман1Ю,  и  устпыя  беседы  съ  ними  объ  окружаю- 
щихъ  предметахъ),  чемъ  преимущественно  усвоится  знав1е  русскаго 
языка  людьми,  говоряпщмн  большею  част1ю  дома,  въ  сс)1ье  по  мало- 
россШски  съ  примесью,  многихъ  словъ  польсвихъ  и  другихъ.  Сверхъ 
И8учен]я  наукъ,  положенныхъ  для  двухклассныхъ  сельскихъ  училип^ъ, 
учащ1еся  обучались  церковному  пешю,  подъ  руководствомъ  учителей 
обоихъ  классовъ.  Гимнастикой  учап^еся  не  занимаются,  по  неимен1Ю 
для  того  иеооходимыхъ  снарядовъ;  ривпымъ  ибразомъ  не  обучались  они 
и  кузнечному  мастерству  по  пеимен1ю  свобод иаго,прилегающагокъ  учи- 
лищной усадьбе,  местана  воторомъ  можно  было  бъ  устроит!;  кузницу, 
хотя  волостной  старшина  и  изъявилъ  готовность  построить  опую. 
Домъ,  занимаемый  училищемъ,  требуетъ  значительныхъ  испрайлен1й, 
о  производстве  коихъ  сделано  сношен1е  съ  местнымъ  мнровымъ  по- 
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средникомъ,  который  отозвался,  что  къ  необходимыиъ  роботамъ  уже 
лриступлено. 

Училища  Ваневскаго  уЬзда. 

Цустовойтовское  однокдассное  училище.  Училище  это,  открытое 
въ  январ'Ь  1876  года,  въ  селеши  Пустовойтахъ,  ии*6ющемъ  2,170 
жителей  (мужскаго  пола— 1,080  и  женскаго— 1,090),  содержится  ва 
на  счетъ  общества  съ  пособ1енъ  отъ  казны.  Учащихся  считалось 
по  журналу — 54,  въ  томъ  числ1^:  въ  старшей  группе-— 20  мальчиков^, 
въ  средней— 16  мальчивовъ  и  1  д11вочка,  въ  младшей  — 17  мальчи- 
ховъ;  при  осмотре  же  оказалось  на  лицо  —  29,  именно:  въ  старшей 
групп*— 17,  въ  средней— 8,  въ  младшей— 4  ')•  Вс*  учащ1еся  в*р<^ 
испов'Ьдан1Я  православяаго,  по  сослов1ямъ  принадлежатъ:  къ  духов- 
ному— 1,  мЬщанскому — 2,  крестьянскому  49,  въ  томъ  числ*  одна  де- 
вочка, не  помнящая  родства.  Преподавашемъ  въ  училищ*  занимаккгся: 
закона  Бож1я— местный  священникъ,  окончивш1й  курсъ  духовной  се-. 
минар1и,  преподаетъ  свой  нредметъ  съ  полнымъ  уСерд1емъ  и  любо- 
В1Ю,  уроки  его  отличаются  простотой  и  ясност]ю  изложетя;  прочихъ 
предметовъ— обучавш1Йся  въ  духовной  семинарш  и  пр]обр'Ьвш1й  зва- 
ше  учителя  народнаго  училища,  весьма  серьезно  относящ1йся  къ  сво- 
ииъ  обязанностямъ  и  знашеиъ  д*ла  и  трудолюб1емъ  достнгаетъ  хоро- 
шихъ  результатовъ.  На  содержаше  училища  отпускается:  отъ  казны- 
156  руб.,  изъ  средствъ  общества — 160  руб.  Изъ  сихъ  денегъ  произ- 
водится жалованье:  законоучителю— 60  руб.,  учителю — 250  руб.  Отоп. 
лен1е,  осв*щен1е,  прислуга,  ремонтъ  и  страхован1е  дома  общество 
приняло  на  себя.  Въ  училищной  библ10тек*  состояло:  книгъ  и  учеб- 
никовъ — ^81  назван1е  267  экземпляровъ,  другихъ  учебныхъ  пособ1Й — 
53.  Такое  положеше  библ10теки,  въ  виду  недавняго  открыт1я  училища, 
должно  быть  признано  удовлетворительнымъ.  Учапцеся  снабжены  до- 
статочно книгами  и  учебными  пособ1ямй.  ПомФщеше  училища  вообще 
соотв*тствуетъ  потребностямъ:  классная  комната  им*етъ  6,940  куб.ф.у 
библ1тека— 1,015,  дв*  комнаты  квартиры  учителя— по  1,701,  кухня— 
1,280  кубич.   фут.    При    дом*  нм*ется   бол*е  десятины  усадебной 


^)  Учегакш  ередней  я  янашей  группъ  одяомаееяыхъ  яародяыжъ  учяаящъ  еъ 
Х'то  мая  уже  преяращаютъ  учея1е,  но  кыающяяъ  яе  яовбраяяется  посМцать 
училище,  гд*  настаянякя  продолкаютъ  ааняматьея  еъ  ученяяаяи  старшей  группы, 
до  ояончан1я  ияи  вязамеиовъ  на  получение  свид^тельетв'ь  съ  прявонъ  на  льготы 
4-го  раарядл  по  отбывянш  воинсвоА  повннностя. 
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зенли,  а  ва  училищномъ  дворЬ  обществомъ  построены  сарай,  амбаръ, 
погребъ  и  Д1)упя  хозяйственныд  службы.  Познан1Я  уча1цихсл  вырази- 
лись въ  слЪдующемъ: :  на  происходившеиъ  5-го  мая  во  временной 
испытательной  коиииссш  испытав1и  оканчивавшииъ  курсъ-  училища 
на  право  льготы  4-го  рязряда  по  отбыван1Ю  воинской  повинности  че- 
тыре ученика  старшей  группы  выполнили  письменныя  работы  удовле- 
творительно, почему  и  были  допущены  къ  устному  'испытан1ю,  на 
которомъ  по  закону  Вож1ю  отвечали  весьма  удовлетворительно,  по 
русскому  языку,  по  чтенш  славянскому,  съ  переводомъ  словъ  непо- 
нятныхъ  на  русскШ  языкъ,  по  чтен1и  русскому,  печатной  книги  и  ру- 
кописи, по  передаче  прочитаннаго  своими  словами— обнаружили  по- 
знан1я  удовлетворительныя,  почему  и  удостоены  коммисс1ей  выдачи 
свид'Ьтельствъ  на  означенную  льготу.  Проч1е  учаЩ1еся  старшей  группы 
не  могли  быть  допущены  къ  окончательному  испытан1Ю  по  не  вполн'Ь 
удовлетворительной  подготовке,  такъ  какъ,  поступивъ  въ  училище 
безъ  всякихъ  знан1й,  они  не  успели  въ  течец1е  двухъ  л1|тъ  достаточно 
усвоить  то,  чт5  требуется  программой  отъ  окапчивающихъ  курсъ  и 
желающихъ  воспользоваться  правомъ  на  льготу  по  отбыван1И  воин- 
ской повинности.  Ученики  средней  и  низшей  группъ  усвоили  удовл^ 
творительно  все  опред'Ьленное  программами.  Гимнастике  и  ремесламъ 
въ  Пустовойтовскомъ  училищ'Ь  не  обучаютъ.  Училище  это  пользуется 
большимъ  сочувств1емъ  м^стнаго  населешя,  которое  безпрекословно 
удовлетворяетъ  вс^  нужды  училища,  по  заявлеши  о  томъ  учителя. 

Коропышское  одноклассное  училище, открытое  въ  октябре  1876 
года,  содержится  на  счетъ  общества  съ  пособхемъ  отъ  казны.  Лгите- 
лей  въ  селе  Коропышахъ:  мужскаго  пола  —  2,340,  женска1Ч)-~ 2,329, 
всего— 4,669.  Учащихся  считалось  при  осмотре  по  журналу— 76,  изъ 
нихъ  въ  старшей  группе — 12,  въ  средней — 24,.  въ  младшей— 24,  въ 
томъ  числе  одна  девочка;  на  лицо  же  находилось — 66:  въ  старшей 
1фуппе — 12,  въ  средней — 20,  въ  младшей— 34,  въ  томъ  чисие  одна 
девочка.  Все  учапцеся  вероиспове'дан1я  православнаго;  по  сослов1ямъ 
же:  мещанъ— 3,  крестьянъ  —  73.  Преподавателями  были:  закона  Во- 
Ж1Я — местный  священникъ  и  благочинный,  окончивш]й  курсъ  духов- 
ной семинарш  со  степенью  студента,  преподаватель  ^сердннй,  спо- 
собный и  преданный  интересамъ  училища;  прочихъ  предмеаювъ— окон- 
чивш1й  курсъ  наукъ  учительской  семинар1и,  пользу ющ1йся  уваже- 
нхемъ  всего  населен]я  с.  Коропышей  за  свои  нравственныя  и  иеАа1Ч>- 
гическ1я  качества.  На  содержан1е  училища  отпускается:  отъ  казны — 
226  руб.  и  отъ  общества — 160  руб.,  всего — 386  руб.;  изъ  этой  суммы 
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расходуется:  на  жалованье  законоучителю  —  86  и  7чнте.1Ю  800  руб.; 
11роч1е  издержки  но  содеракашю  училища  производятся  ивъ  средствъ 
общества;  учащ1еся  снабжены  вс^ми  необходимыми  книгами  и  учеб-, 
ными  иособ1лми:  б'Ьдные  —  отъ  казны,  достаточные  —  на  собственныя 
средства.  Въ  библ1отев^Ь  училища  находилось:  книгъ  —  67  назван1в 
267  экземпляровъ,  другихъ  учебныхъ  пособ1й  — '  78;  такое  положен1е 
библ1отеки,  суд^  по  недавнему  открыпю  училища,  признается  довольно 
удовлетворительнымъ.  11ом^щен1е  училища  |сл%дующее:  классная  ко- 
мната им'Ьетъ — (1,073  кубич.  фут.,  библ10тека — 1,659,  одна  комната 
ква^угиры  учителя  —  2,100,  другая— 1,660,  третья  — 1,670  и  четвер- 
тая —  2,280,  передняя  между  библ1отекой  и  квартирою  учителя  — 
1,530,  кухня — 2,176,  первая  кладовая— 1,020,  вторая  кладовая — 610, 
передняя  возл'Ь  кухни — 1,080  куб.  фут.;  при  дом^Ь  имеется  усадебной 
земли  бол'Ье  двухъ  десятинъ.  Вообще,  местное  общество  весьма  со- 
чувственно относится  къ  училищу  и  старается  объ  улучшеши  мате- 
р1альной  стороны  его  всЬми  зависящими  отъ  него  средствами.  По- 
знан1я  учащихся  выразились  въ  сл^дующемъ:  десять  окончившихъ 
вурсъ  учениковъ,  въ  присутствии  инспектора  народныхъ  училищъ, 
М'Ьстныхъ  властей  и  родителей  учащихся,  подвергались  испытан1Ю 
для  получен1Я  свидетельства  на  льготу  4-го  разряда  по  отбывашю 
воинской  повинности;  изъ  нихъ  восемь  выдерясали  экдаменъ  по  вс^^мъ 
предметамъ  удовлетворительно  и  потому  удостоены  получен1я  иско- 
маго  свидетельства.  Находившхеся  на  лицо  ученики  средней  и  млад- 
шей группъ  отвечали,  въ.  предЪлахъ  программы  по  закону  Бояию 
и  русскому  языку— вполне  удовлетворительно,  но  ариеметике  и  письму — 
удовлетворительно.  По  окончаши  экзамена  учанцеся,  подъ  руковод- 
ствомъ  учителя  делали  ловко  и  правильно  различный  тйлодвиженЕЯ, 
указываемыя  комнатною  гимнастикою.  Заседан1е  испытательной  ком- 
МИС1И  закончено  было  духовною  песнью,  выполненною  всеми  учащи- 
мися, подъ  руководствомъ  учителя,  стройно  и  пр1ятно.  Учитель  этотъ, 
самъ  любя  до  ст1>асти  церковное  пен1е,  не  только  привлекъ  къ  себе 
учап^ихся  съ  хорошими  голосами  и  составилъ  изъ  нихъ  порядочный 
хоръ,  поюнцй  постоянно  то  въ  одной,  то  въ  другой  церкви  села  Ко- 
роаышей,  но  заохотилъ  даже  принимать  участ1е  въ  этомъ  хоре  и  пе 
учащихся  молодыхъ  людей  изъ  местныхъ  жителей,  которые  научи- 
лись уже,  отъ  сближен1я  съ  учащимися,  читать  и  разбирать  ноты. 
Бывш1С  на  экзамене  местные  волостной  старшина  и  староста,  а 
также  мнопе  родители  учащихся,  остались  вполне  довольны  успе- 
хами детей,   обучающихся  въ  училище,  и  выразили  свою  благодар- 
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ность  какъ  инспектору  народвыхъ  учишщъ,  тавъ  и  преаодавателимъ 
училища. 

Богуславское  одноклассное  училище.  Училище  это  находится  въ 
м^Ьстечв']^  БогуславФ  и  содержится  на  счетъ  м-Ьстнаго  общества  съ 
иособ1емъ  отъ  казны.  Жителей  въ  Вох'услав'Ь:  нужскаго  пола— 4,140, 
жевскахч)— 4,800.  Учащихся  во  время  осмотра  числилось  во  журналу — 
46,  въ  томъ  числ^:  въ  старшее  групи^— 10  мальчивовъ,  въ  средней — 
18  мальчивовъ  и  6  д^вочекъ,  въ  низшей  —  10  мальчивовъ  и  1  де- 
вочка; въ  действительности  же  оказалось  на  лицо  — 39:  въ  старшей 
группе — 8{  въ  средней — 18  мальчиковъ  и  6  девочевъ,,  въ  низшей  — 
6  мальчиковъ  и  1  девочка.  Учапцеся  разделялись  по  вероисиоведа- 
Н1ямъ:  щ)авославиа1Ч)  —  28  мальчиковъ  и  7  дЪвочекъ,  римско-католи- 
ческаго — 3  мальчика,  '{удейскаго  7  мальчивовъ;  по  сословЫмъ:  потом- 
ствениыхъ  дворяпъ — 3,  личныхъ  дворянъ — 3,  врестьянъ:  ма^;ьчиковъ — 
14,  девочекъ — 5;  крестьлнъ:  мальчиковъ — 18,  д'Ьвочекъ — 2.  Прено- 
даваи1емъ  занимаются:  закона  Бож1Ят-местиий  прото1ерей,  окончив- 
Ш1Й  курсъ  духовной  семинар1и  со  степенью  студента,  преподаватель 
способный  и  опытный:  прочвхъ  предметовъ  —  окончивш1Й  курсъ  въ 
учительской  семинар1и,  пользующейся  общимъ  уважешемъ  жителей, 
всехъ  С0СЛ0В1Й  м.  Богуслава  за  свои  педагогичесшя  и  нравственныя 
качества.  Училище  получаетъ  на  свое  содерям1Н1е  средства  изъ  сле- 
дующихъ  источниковъ:  отъ  казны  —  181  руб.,  отъ  общества  — 150, 
сверхъ  того,  последнее  оплачиваетъ  расходы  по  ртоплешю,  освещен1ю; 
прислугу,  по  ремонту  и  страхован1Ю  дома.  Изъ  получаемыхъ  суммъ 
употребляются  на  авалованье:  законоучителю — 75,  учителю — 250  руб. 
Зибл1дтека,  имея  все  пеобходимыя  книги  и  пособ1я,  какъ  мд  уча- 
щихъ,  такъ  и  для  учащихся,  заключаетъ  нъ  себЪ:  книгъ —  164  на- 
зван]» 726  экземиляровъ,  другихъ  учебныхъ  пособ1Й — 252.  Учащ1еся 
спабжены  нсЬми  необходимыми  учебными  пособ1ями  и  книгами  По- 
мещен1е  училища  состоитъ  изъ  трехъ  комнат  и  кухни. '  Классная 
комната  имеетъ  4,004  куб.,  фут.  две  комнаты  для  квартиры  учи- 
теля— по  1,300  каждая,  относящаяся  къ  этой  квартире  кухня  —  96^ 
куб.  фут.  Познашя  учащихся  выяснились  на  бывшемъ  въ  училище 
испытан1и  оканчивавшимъ  курсъ  для  получен1я  свидетельства  на 
льготу  4-го  разряда  по  отбыван1Ю  воинской  повинности.  Подверга- 
лись испытащю  8  учениковъ  старшей  группы,  въ  томъ  числе  два 
Еврея.  Письменныя  работы  по  русскому  языку  и  ариеметике  признаны 
удовлетворительными  только  семи  ученивовъ,  въ  томъ  числе  одного 
Еврея;  посему  и  допущены  были  6  ученивовъ  изъ  христ1анъ  въ  уст- 
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ныиъ  отвЪтамъ  по  закону  Вож{ю,  русскому  языку  и  р-Ьшетю  йеслож- 
ннхъ  аривнетическихъ  задачъ,  и  7-й,  Еврей  —  по  двумъ  посл^кдншгь 
прсдмстамъ;  а  такъ-какъ  устнгае  отв'Ьтм  ве^^хъ  зкзамеповавшихся 
оказались  удовлетворительными,  то  коммиая  удостоила  этихъ  7  уче- 
никовъ  получетя  имъ  свидетельства.  Успехи  шлвчныхъ  учащихся 
средней  и  низшей  группъ  по  вс^мъ  предметамъ  оказались  удовле- 
творительными, преимущественно  же  ^  по  закону  Бож1ю.  7чащ1еся 
обучаются  церковному  пФшю  подъ  руководствомъ  псаломщика  бли- 
жайшей къ  училищу  церкви  и  въ  присутств1и  инспектора  народннхъ 
училищъ  проп^Ьли  три  духовныя  п^Ьсни.  Гимнастик'Ь  и  ремесламъ  В1| 
училип;^  не  обучаютъ. 
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(НЕКРОЛОГЪ). 

Скончавипйсд  VI  5-го  ноября  1878  года  въ  Рамбулье,  близъ  На- 
'  рижа,  на  60-мъ  году  жизни,  Николай  Владишровичъ  Ханыковъ  при- 
надлежалъ  къ  числу  ваи'Ьчательн'Ьйшихъ  русскихъ  ученыхъ.  Спещаль- 
ностью  его  было  изученхе  Востока,  и  заслуги  его  на  этомъ  поарищ'Ь 
такъ  важны,  что  имя  его  пользуется  громкою  известностью  сред- 
русскихъ  образованныхъ  людей,  и  можетъ  быть,  еи^е  большею  —  въ 
западной  Бвроп'Ь:  Лондонское,  Парижское,  Берлинское,  Итал1анское  и 
Венгерское  географичесшя  общества  считали  его  въ  числ!^  своихъ 
почетныхъ  членовъ. 

Мы  пе  имЪемъ,  къ  сожал^нш,  достаточно  матерваловъ,  чтобы  со- 
общить обстоятельиыя  б^ографичесшя  свед'Ьн1я  о  покойномъ,и  не  бе- 
ремся оц'Ьнивать  его  ученую  деятельность,  предоставляя  это  знато- 
камъ  ор1ентализма;  ограничиваемся  только  напоминан1емъ  о  главныхъ 
ученыхъ  трудахъ,  имъ  исиолненныхъ. 

Николай  Владим1ро'вичъ  принадлеяииъ  къ  той  груп^  просвещен- 
ныхъ  русскихъ  людей,  среди  которой,  л^тъ  сорокъ  тому  назадъ,  про- 
явилось усиленное  уважеше  къ  изученш  Росаи  и  сопредЪльныхъ  *.съ 
нею  странъ  Востока  въ  географическомъ,  этнографическомъ,  археоло- 
гическомъ  )[и  экономическомъ  отношешяхъ:  изъ  этого  движен1я  воз- 
никло половине  40-хъ  годовъ,  между  прочимъ,  Русское  Географиче- 
ское Общество,  до  сихъ  поръ  одно  изъ  наиболее  д'Ьятельныхъ  на 
шяхъ  ученыхъ  учрежден1й,  оказавшее  огромный  услуги  науки  земле- 
вед^шя  и  народоведешя.   Значительная   часть   ученыхъ  работъ  по- 
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койяаго  Ханыкова  была  исполнена  въ  связи  съ  ходомъл'Ьлтельности 
Географическаго  Общества. 

Николай  Владим1ровичъ  сталъ  ор1енталистонъ  ииенно  по  приава- 
Н1Ю.  Но  окоп  чаши  курса  учен1я  въ  Царскосельскохъ  лице'Ь  въ  1836  г., 
опъ  постуиилъ  на  службу  по  министерству  иностранныхъ  д'Ьлъ  и  въ 
1839  году  отхоияндированъ  былъ  въ  распоряжен1е  Оренбургскаго 
генералъ-губернатора.  11ере%8дъ  на  эту  тогдашнюю  восточную  окра- 
ину Р0СС1И  впервые  повваконилъ  его  наглядно  съ  Востокоиъ,  тогда 
какъ  до  гЬхъ  поръ  опъ  только  под1Ч)товлялся  къ  этому  знакомству 
путеыъ  кннжныхъ  занятхй.  Въ  1840  г.  Николай  Владим1ровичъ  приЪялъ 
участ1е  въ  и8В'11стной  Хивинской  8кспедиц1и  В.  А.  Перовскаго,  загЬмъ 
въ  1841  и  1842  гг.  совершилъ  путешеств1е  въ  Вухару  и  послЬ  того 
возвратился  въ  11етербур1*ь,  гд'Ь  и  провелъ  несколько  л^^тъ  въ  обра- 
ботке собранныхъ  имъ  матер1аловъ  для  ученыхъ  трудовъ.  Въ  начале 
50-хъ  годовъ  опъ  уяю  служилъ  на  Кавказ'Ь,  зат^Ьмъ  около  трехъ  л'Ьтъ 
состоялъ  русскимъ  генеральныиъ  консуломъ  въ  ТавризЪ  въ  Пераи  и  въ 
1858 — 1859  годахъ  совершилъ  ученое  путешеств1е  по  юго-восточной  Пер- 
С1и  и  Хорассану.  Съ  1864  г.  Ханывовъ  поселился  для  ученыхъ  работъ 
8а  границей,  состоя  въ  то  же  время  (по  1872  г.)  агентомъ  мини- 
стерства народнаго  просв'Ьп|,ен1я  во  Францш. 

Хорассапская  эвспедищя  Ханыкова  составляетъ,  такъ  -  сказать, 
кульминац10нный  пунктъ  его  ученой  деятельности:  прежнхя  его  ра*  . 
боты  и  путешеств1я  служили  только  какъ  бы  подготовлбВ1еиъ  къ  ней, 
а  посл'Ьдн1е  двадцать  л^тъ  его  жизни  были  посвящены  большею 
частью  ученой  разработке  матер1аловъ,  собранныхъ  во  вреия  этой 
экспедицш.  Цоэтоху  мы  считаемъ  уместнымъ  войдти  въ  некоторый 
подробности  объ  этомъ  замечательиейфемъ  изъ  ученыхъ  предпр1ят1Й 
Ханыкова,  доставившемъ  ему  европейскую  известность;  но  предва- 
рительно упомяпемъ  о  техъ  ученыхъ  работахъ,  который*  были  совер- 
шены ииъ  ранЬе  того. 

Въ  1843  году  Николай  Владим1ровичъ  напечаталъ  первое  свое 
ученое  сочинен1е —весьма  замечательное  „Описаше  Бухарскаго  хан- 
ста**,  впоследств1И  переведенное  на  апгл1Йск1Й  языкъ;  въ  1845  г. 
онъ  составилъ  карту  Киргизскнхъ  степей,  а  въ  1850  выпустилъ  въ 
светъ  цСписокъ  пувктовъ  въ  северо^ападной  части  средней  Аз1И, 
определенныхъ  астрономически **.  Трудъ  этотъ  былъ  изданъ  ][^еогра- 
фическимъ  Обществомъ.  Во  время  службы  въ  Закавказскомъ  крае 
и  пребыван1я  въ  Перс1И  въ  качестве  консула  онъ  открылъ  и  объ- 
яснилъ  несколько  ляпидарпнхъ  и  рукописныхъ   памлтниковъ  (между 
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прочихъ—ие  изданную  част!»  историческагосочиненшРашндъ-Эддина) 
и  о  своихъ  находкахъ  напечаталъ  рядъ  статей  въУченыхъ  За- 
пискахъ  Иып.'ЛБадем1и  Наукъ  1-му  и  Ш-ну  отд'Ьлеихямъ,  въ 
Ви11е11П  той  же  Академш  и  въ  Запискахъ  Имп.  Р.  Археоло- 
гнческаго  Общества  О*  Въ  1855  г.  Географическое  общество  вновь 
издало  его  „Списокъ  астроноиическихъ  пунктовъ!*  съ  значительными 
нсправлен1ями  и  дополнешвми  составителя,  а  въ  1857  году  онъ  по- 
далъ  въ  томъ  же  обществе  мысль  о  снаряжен1и  ученой  экспедпщи 
въ  южную  11ерс]Ю  и  Хорассанъ.  Приводимъ  въ  подлинник'^  суще- 
ственную часть  составленной  Ханывовымъ  но  этому  поводу  ваписки, 
заключающую  въ  себЪ  блестянцй  очервъ  тЬхъ  разнообразныхъ  геогра- 
фическихъ,  этнографическихъ  и  историческихъ  вопросовъ,  разр'Ьше- 
ше  которыхъ  должно  было  —  но  его  мн^Ьнш  —  составить  цЪльэкспе- 
ДНЦ1И  и  пролить  свЪтъ  на*  древнЪйппя  судьбы  Иранскаго  племени  и 
на  .характеръ  страны,  имъ  обитаемой. 

я  Ученое  изсл^Ьдоваше  аз1атскаго  материка,  со  времени  паден]яБа1'- 
дадскаго  халифата,  было  т1}Сно  связано  съ  ра8вит1емъ  европейскаго 
ВЛ1ЛН1Я  на  разныя  части  Аз]и;  отъ  этого  мы  видимъ,  что  оно,  при 
сод'Ьйствхн  Русскаго  и  Англ1йскаго  правительствъ,  шло  отъ  окопеч- 
ностей  къ  центру  этого  материка.  Сибирь  и  Инд1я  были  первыми 
поприщами  ученыхъ  изыскан1Й  въ  Аз1и,  изыскашй  бол'Ье  или  менЪе 
посл']^овательныхъ,  достигаемыхъ  совокупными  усил1ями  ученыхъ,  а 
не  ткхъ  6ЬVлы1^ъ  обзоровъ  странъ  и  не  гЬхъ  отрывочныхъ  св'&д']&н1й, 
который  доступны  одинокому  путнику,  долженствующему  въ  короткое 
время  собрать  какъ  можно  бол^^е  данныхъ  о  не  изв'Ьданцомъ  простран- 
стве, куда  онъ  проникаетъ.  Пределы  этихъ  изсл'Ьдованныхъ  частей 
аз1атскаго  материка  бол'Ье  и  болЬе  сближались,  и  когда  учеными  уси- 
Л1ЯМИ  Апгличанъ  северная  граница  ихъ  огромныхъ  завоеваи1й  въ 
Инд1и  покрылась  треугольниками,  незыблемо  обозначившими  м'Ьсто 
ихъ  на  поверхности  земли,  когда  пространства,  замыкаемый  боками 
этихъ  треугольниковъ,  подверглись  подробному  осмотру  естествоиспы- 
%телей,  археоло1Ч)въ  и  лингвистовъ,  подобнаго  же  рода  работы,  пред- 
принимаемы были  нашимъ  цравительствомъ  въ  Сибири,  въ  Оренбург- 
скомъ  кра'Ь,  въ  Киргизскихъ  стеияхъ   и  на  Кавказскомъ  перешейке. 

')  Собрии1е  арабскихъ,  персидскихъ  и  турецкихъ  рукописей,  составленное 
Ханыковынъ  во  время  иребыван1я  на  Воеток11,  ир1обр11тено  было  И  мператорскою 
Публичною  Внбд1отево11  въ  1864  г«;  въ  втомъ  собран1и  есть  и11сколько  оаттни- 
ковъ,  не  существующихъ  въ  другихъ  европейевихъ  бибя1отекахъ,  н  вообще 
оно  содеркнтъ  век  проивведешя  почтя  по  всФиъ  отрасдямъ  8нан1я,  который 
роаработывались  мусу льхаяан  и.  ВсФхъ  рукописен  въ  этой  воддеяц1||  161. 
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«Западная  часть  Перс1и,  северная  окраина  Хорассана,  н'Ькоторня 
области  средней  Авш  и'  Афганистанъ  хотя  и  не  были  еще  поприщемъ 
д^йств1я  полныхъ  ученнхъ  экс11елиц1й,  но  будучи  часто  посЬнцюмн 
образопапными  путетестпеннивами,  отчасти  даже  спещалистами,  и 
бмиши  неоднократно  теат1)0мъ  военныхъ  столкиопен1й  съ  европей- 
скими державами,  вышли  изъ  круга  странъ  вовсе  неизв'Ьстныхъ  и 
бол'Ье  или  меи^Ье  обогатили  науку  новыми  и  поучительными  данныии, 
такъ  что  въ  настоящую  минуту  на  аз1атскох1ъ  .материке  только  Ки- 
тай, Япон1Я,  часть  Средней  Азш,  граничащая  съ  Китаемъ,  и  юго-во- 
сточная часть  11ерс1н  могутъ  быть  признаны  за  страны,  о  которыхъ 
ВСЯК1Й,  безъ  стыда  въ  нев^^жеств'Ь,  можетъ  признаться,  что  онъ  мало 
или  даже  вовсе  ничего  не  знаетъ.  Относительно  Китая  и  Яаон1и  не- 
утомимыя  изсл^^довашя  мисс10неровъ,  труды  русскихъ  ученыхъ  и  са- 
.  мое  богатство  китайской  литературы  несколько  пополняютъ  пробелы 
.  нашихъ  познан1Й  этой  обширной  п  въ  высшей  степени  любопытной 
части  аз]атскаго  материка;  относительно  же  юго-восточной  части 
Перс1И  ни  персидская  литература,  ни  изсл'Ьдовашя  иностранцевъ  не 
лредставляютъ  намъ  ничего  удовлетворительная.  Св'Ьд'Ьн1Я,  сох1)а- 
НИВШ1ЯСЯ  объ  этихъ  странахъ  въ  персидской  и  арабской  литерату- 
рахъ,  способны  только  подстрекнуть  любознательность,  нисколько  не 
удовлетворяя  ея;  ус11Л1я  же  иноземныхъ  изслЬдоватолсй,  къ  сожал'Ьн1К), 
ограничиваются  только  трудами  Трюльера  и  %[ристи,  перербзавшихъ 
эту  область  по  д1агонали  отъ  Мешхеда  къ  1езду,такъ  что  все,  чт6*1гы  а 
знаемъ  объ  этомъ  южномъ  скат^  западной  в^Ьтви  Инд'&йскаго  Кавказа, 
ограничивается  гЬмъ,  что  онъ  представляетъ  н^которыя  черты  сход- 
ства съ  сЬвернымъ  скатомъ  того  же  хребта,  но  съ  т^мъ  значитель- 
ныиъ  различ1емъ,  что  онъ  по  средине  перер'Ьзанъ  лишей  раститель- 
ности пальмъ,  служащею  такою  резкою  границею  тропическихъ  кли- 
матовъ  отъ  бол'Ье  ум'Ьрепныхъ  климатовъ  с^вернаго  и  южнаго  полу- 
шар1я;  о  быстроте  же  паден1а  этого  св-Ьса  |до  наименьшей  точки  его 
возвышен1я  надъ  моремъ,  о  величине  этого  наименьшаго  возвышен1Я, 
о  породахъ,  направлеши  и  свойств'Ь  горъ,  прорЪзывающихъ  это  про- 
странство, объ  орошен1и  его  водой,  о  свойствахъ  и  видахъ  растепЁй, 
покрывающихъ  его  обширныя  солонцы,  о  температуре  и  сухости  воз- 
духа различннхъ  точекъ  его  поверхности,  о  направлеши  тамъ  вЪт- 
ровъ,  о  силФ,  съ  которою  тамъ  проявляются  внутренн1я  силы  веннаго 
шара:  мгновенными  потрясешями,  термическими  источниками  и  т.  д., 
мы  р'Ьшительно  ничего  не  знаемъ,  и  нёзнаше  это  отзывается  весьма 
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невыгодио  на  общихъ  выводахъ  дашихъ,  служащихъ  основою  физики 
вемли.  Столько  же  мало  внаемъ  мы— въ  какой  стеиени  естественним 
богатства  его  могутъ  служить  подмогой  европейской  промышленности, 
ьъ  какой  степени  его  хлопчатая  бумага,  шелкъ  и  аптекарсше  товары 
могутъ  быть  доступны  выгодной  обработк^Ь  или  продаж'Ь  въ  ЁвропЬ- 
въ  какомъ  разм'Ьр!^  край  дтотъ  способенъ  потреблять  европейсюя  об- 
работанимя  произвёдешя,  словомъ  сказать,  какое  м'Ьс1Ю  ему  можпо 
дать  въ  п1)омышлениой  жизни  человечества.  Для  этнографхи  и  фило- 
Л0Г1И  край  этотъ  представляетъ  истинный  и  непочатый  кладъ.  Уча- 
ст1е  Ираискаго  племени  въ  судьбахъ  человечества  начинаетъ  сильно 
и  весьма  справедливо  занимать  пытливую  любознательность  европей- 
схихъ  ученыхъ,  и  потому  изучить  эту  народность  въ  самомъ  источ- 
нике ея,  тамъ,  где  первобытная  форма,  въ  которой  она  образова- 
лась, всего  менее  могла  быть  изменена  внешними  вл1ян1ями,  есть 
предметъ  немаловажный;  къ  тому  же,  со  времени  Зороастра  все  В2Ш- 
ныя  проявлен1я  жизни  Ираискаго  племени  зарождались  здесь:  около 
Балха  нужно  искать  корня  огнепоклонничества;  около  Герата  оно 
долее  всего  сохранилось;  по  всей  вероятности,  здЬсь  началось  патр1о, 
тическо^  двйжен1е  въ  пользу  Сассанидовъ,  низвергшее  предапнихъ 
Г1зеческимъ  идеямъ  Арзакидовъ;  здесь  привились  всего  сильнее  идеи 
шштства,  отрезываюпця  доселе  еще  11ерс1ю  огь  всего  остальиаго 
мусульманскаго  М1ра:  около  Мерва  Абу-Муслимъ  поднялъ  знамя 
бунта,  возведшаго  Аббасидовъ  на  халифатство;  отсюда  же  паносимы 
были  сильнейш1е  удары  власти  халифовъ,  такъ  какъ  отсюда  дви- 
нулся знаменитый  Сельджукидъ  Тугрулъ,  и  введя  въ  Багдадъ  свои 
буйныя  полчища,  доказалъ  первый  удивленнымъ  мусульмавамъ,  что 
святость  наместниковъ  пророка  не  делаетъ  ихъ  всемогущими.  ЗдЬсь 
въ  Балхе,  въ  Мерве,  въ  Герате,  въ  Тусе,  въ  Нишапурб  и  такъ  да- 
лее, подъ  вл1вшемъ  отдельвыхъ  династ1й,  покровитсльствовавшихъ 
наукамъ  и  искусствамъ,  образовались  ученые  и  поэты,  прославивш1е 
Перс1Ю  на  Востоке,  труды  которыхъ  далеко  не  извЬстны  намъ  во 
всемъ  ихъ  объеме,  такъ  какъ  монгольсшй  наплывъ,  разсевш1й  хали- 
фатъ  надвое )  лишилъ  ихъ  возможности  проникнуть  въ  западную 
часть  халифата,  то-есть,  въ  первый  источникъ,  откуда  евроиейск1е^ 
ученые  черпали  сведен1я  о  восточной  литературе,  и  такъ  какъ 
даже  потомъ  пи  одинъ  сиец]альпый  ор)енталистъ  не  посещалъ  этихъ 
страиъ. 

«Этого  беглаго  очерка  того,  чего  можетъ  ожидать  наука  отъ  бли- 
жайшаго  озпавомлешя  съ  юго*восточнымъ  Хорассаномъ,  мне  кажется 
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достаточно,  чтобъ  оправдать  смелость,  принямаемую  мною,  для  обра- 
щен1я  на  него  внимашя  Императорскаго  Географичесааго  Общества; 
но  при  этомъ  я  считаю  долгокъ  выразить  свое  убЬждеше.  что  не  вс^Ь 
части  пространства,  очерченнаго  мною  какъ  1егга  1Псо$(П11а,  въ  рав- 
ной степени  могутъ  интересовать  Общество,  такъ  какъ,  покровитель- 
ствуя изсл'Ьдован1ю  странъ,  составляющихъ  естественное  продолжен1е 
нашего  обгаирнаго  отечества,  Географическое  Общество  даетъ,  такъ 
сказать,  болЪе  силы  тому,  чтб  уже  завоевано  для  науки  въ  саиыхъ 
прсд'Ьлахъ  Госс1и,~'И  что  въ  этомъ  смысле  северо-восточный  уголъ 
этого  пространства,  съ  его  окрестностями,  для  насъ  гораздо  бол^е 
любопытенъ,  ч^мъ  юго-вападиый,  такъ  какъ  первый,  по  характеру 
своихъ  естественныхъ  произведен1й,  по  своимъ  влиматическимъ  вл1я- 
П1ямг,  по  участ1Ю  въ  судьбахъ  странъ,  подчиненныхъ  Росаи,  и  по  бли- 
зости къ  главнммъ  сообщев1лмъ,  ведущимъ  въ  Росс1Ю,  составляеть 
первыя  звенья  связи,  которая  должна  соединить  сделанное  для  земле- 
в']^д'Ьн1я  Аз1и  у  насъ  съ  тЪмъ,  чт5  сдй1ано  въ  этомъ  отношенги 
другими*. 

Эти  соображешя  Ханнкова  были  встречены  въ^Географическомъ 
Обществ'Ь  съ  болъшимъ  сочувств1емъ,  и  въ  1858  году  проектированная 
экспедиц1я  состоялась  при  сод'Ьйстп1и  правительства  и  Касп1йскага 
торговаго  товарищества.  Бстественнымъ  главой  в  руководителемъ 
.экспед1Щ]и  явился,  конечно,  самъ  Николай  Владим1ровичъ,  вм-^ст^  съ 
т'!;мъ  приштппП  па  себя  п8сл'Ъдован1я  по  части  этнографы  и  древ- 
ностей обозреваемой  страны;  какъ  сотрудники,  къ  нему  присоеди- 
нились иро<|)ессоръ  Бунге  — '  въ  качестве  врача  и  для  ботаниче- 
скихъ  изс.1едован1й,  Р.  Э.  Ленцъ— для  изследован1Й  по  математиче- 
ской и  физической  географ1я,  г.  Гббель — ^для  работъ  геологическихъ, 
и  г.  Бинертъ— для  занятгй  энтомолопей;  сверхъ  того,  къ  экспедиции 
примкнулъ  на  свой  счетъ  графъ  Кейзерлингъ,  принявш1Й  на  себя 
изследоватя  зоологическ1я;  военное  ведомство  командировало  въ  со- 
ставъ  экспедищи  двухъ  сьемщиковъ— гг.  Жаринова  и  Петрова,  за  ра- 
ботами которыхъ  долженъ  былъ  наблюдать  самъ  иачальникъ  экспе- 
дищи, а  отъ  морскаго  ведомства  командированъ  былъ  капитанъ-лей- 
тенантъ  Ристори,  заведнвавшЛ  всею  матер1альною  часты>^  экспедищи- 

Къ  15-му  марта  1858  го^а  всЪ  члены  экспедищи  собрались  въ 
г.  Баку,  откуда  совершили  переездъ  чрезъ  КаспМское  море,  и  23-го 
числа  бросили  якорь  на  Ашурадинскомъ  рейд^^.  Въ  ожидан1И  изв^Ь- 
щен1я  отъ  Персидскаго  правительства  о  распоряжен{яхъ  по  пр1ему 
экспедищи   въ  Астрабадской  ш  Мазандеранской    провиящяхъ,  члены 
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дксиедищи  посЬтили  Ашрефъ,  веливол'Ьпный  садъ,  разведенный  ша- 
хомъ  Аббасомъ  Веливимъ  въ  начадА  XVII  в-Ьва,  но  теперь  сильно 
занущенный.   11-го  апр'Ьля  двсоедиц1я  двинулась  въ  Астрабадъ,  куда 

'  и  прибыла  на  другой  день.  Уже-  во  время  этого  переезда  предста- 
вилась возможность  начать  научный  наблюдешя.  Такъ,  Ханнкову  уда- 
лось тутъ,  между  прочимъ,  узнать  посредствомъ  развазовъ,  что  рав- 
нины, примываюпця  въ  поднож1Ю  Мазандеранскихъ  горъ  и  покрытыя 
л'Ьсомъ,  должно  считать  центромъ  населешя,  говорящаго  татскимъ 
нар'Ьч]емъ  персидсваго  языка,  самые  сЬверные  представители  кото- 
раго  встречаются  въ  русскихъ  владЪшяхъ  —  въ  южной  части  Кубин- 
сваго  уЬзда  и  во  всемъ  Бакивскомъ,  куда  Таты  были  переселяемы, 
по  всей  вероятности,  Сассанидами.  Пока  члены  эвспедицш  делали 
поездки  по  Астрабадсвой  провинцш  съ  ц^лью'  ученаго  осмотра  зна- 
чительной части  этого  интереснаго  берега  Касшйсваго  моря,  Ханы- 
ковъ  отправился  по  желашю  шаха  въ  Тегеранъ,  и  принятый  имъ 
весьма  милостиво,  получилъ  отъ  персидсвихъ  министровъ  самыя  го- 
ряч1я  рекомендащи  къ  хорассанскимъ  властямъ. 

Соединившись  со  спутниками  своими  въ  ШахрудЪ  въ  последнихъ 

.  числахъ  мая,  Ханыковъ  6-го  1юня  выступилъ  въ  дальн^йппй  путь. 
Экспедищя  отправилась  подъ  прикрыпемъ  пушки  и  150  челов'Ькъ 
конницы,  съ  огромнымъ  караваномъ  молельщиковъ,  состоявшимъ$изъ 
2,000  челов^къ.  24-го  числа  того  же  месяца  она  благополучно  при- 
была въ  Мешхедъ,  священный  городъ  11ерс1анъ,  и  расположилась  здЪсь 
на  семь  недель,  во  время  которыхъ  путешественники  снова  делали 
разъезды  по  прилежащей  местности.  Съ  своей  стороны,  Ханыковъ 
осмотрЬлъ  до  29-ти  памятниковъ,  бол^е  или  менее  неверно"  описан- 
ныхъ  прежними  путешественниками,  собралъ  сведен1я  о^|д1алектахъ 
персидскаго  языка  и  объ  особенностяхъ  племенъ,  обитающихъ  въ  этой 
северной  части  Хорассана.  Наконецъ,  15-го  августа  9кспедиц1я  вы- 
ступила изъ  Мешхеда  и  23-го  прибыла  въ  Турбети-Шейхи-Джамъ, 
где  ей  пришлось  дожидаться  высланнахч)  ей  на  встречу  авганскаго 
конвоя.  По  прибытш  последняго  путешественники  отправились  далее 
и  3-гр  сентября  были  уже  въ  Херате.  На  этомъ  пути  Ханыковъ  обра- 
тилъ  особенное  виимаше  на  изучеше  племени  Хезарэ,  составляюп^аго 
преобладающее  населеше  отъ  Мешхеда  до  Херата  и  далее  до  Кабула. 
.Монгольсшй  типъ  ихъ  лица  и  чисто;  персидск1й  языкъ,  которымъ 
они  говорятъ,  ставили  меня*,  замечаетъ  Ханыковъ, — ,въ  большое  за- 
труднеше  пр1урочить  ихъ  къ  какому-либо  известному  племени;  но 
изъ  разговоровъ  ,съ  ихъ  старейшинами  оказалось,  что  они  ничто 
ЧАСТЬ  001,  отд.  4.  7 
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иное,  каЕГЕ|  отд1Мвц|9  ^вбеков^  Верласъ^  кочевавшее  во  время  Ти- 
мура (^мцьь  Кащ,  ил^  Що^ри-Сяб;»..,  Только, мало^грсленностью  ]р1ъ 
среди  сильц^хъ  племрнъ,  говордщц^^ъ  по  персидски,  можно  объяснить 
странннй  Д1Д  Турецкаго  племени  этнографически  фактъ— совершен- 
ную утрату  ими  своего  роднаго  языка  и  аам-Ьну  его  оерсидскимъ.  Во- 
о0щ.е  зд^Ьсь,  у  подошвы,  Хинду-Куша  и  на  границе  первой  встр1^чи 
Иранскихъ  племенъ  съ  Инд1йски1^  и  Турецкими,  надо  быть  чрезвы- 
чайно остород;нымъ  для  опред%ден]я  отд^льныхъ  племенъ  или  от- 
дЪльныхъ  народностей"... 

Въ  ХератЬ  8ксц^диц1я  сд^ала  снова  продолжительный  привалъ, 
и  члены  ея  сноэ!^  разсыдались  по  окрестной  области,  при  чевгь  самъ 
Ханыковъ  осмотрФлъ  восточную;  часть  Хератсваго  влад1|н|я,  пр  коей 
пролегаетъ  прямая  горная  дорога  въ  Еабулъ,  описанная  султаномъ 
Баберонъ,  посЬтилъ  деревню  Роузебагъ,  въ  когортой  покоятся  остатки 
двухъ  владетелей  Херата— Шахъ-Махмуда  и  егосына  Шахъ-Камрана, 
копи  б^Ьлаго  мрамора,  доставивши  матер1алъ  для  возведенк  много- 
чнсленпыхъ  памятнивовъ  Гезеръ-гаха,  грродъ  Обе  съ  его  горячими 
источниками,  и  го|^одъ  :|(еррухъ,  средоточ1е  л^очеваго  персидская  пле- 
мени Джемшиди,  до  тЬхъ  11ор!ъ  пос]^щеннцй  только  Англича^иномъ 
Стодда1)то1|Ъ  въ  18Д9  году.  По  В08вр^щен1и  въ  Хератъ  Ханыковъ 
имфл^  <Цуча)^  собрать  значительное  количество  авганскихъ  и  персид- 
скихъ  м1^нускриптовъ,  спи^1лъ  всЬ  интересный  въ  историческомъ  от- 
лршсн111  надписи  въ  окрестностях'^  Херат|1,  особенно. зам'Ьчательныя 
но  богатству  хропологичесвихъ  фактовъ,  иозволяющихъ  во  мио1Ч)мъ 
исправить  довольно  сбивчивую  хронолопю  династ1и  Тимуридовъ,  и 
добыть  ш)П1и  съ  юридичеовихъ  а^товъ,  способныхъ  разъяснить  осо- 
бенности мон1юльсвой  адм)инистрац1И.  Въ  Херат^  застала,  путеще- 
ственниковъ,  зима,  и  только  30-го  января,  1859  года  могли  они  дви- 
нуться въ  обратный  путь.  Имъ  предстояло  три  дороги  для  возврата: 
либо  обыкновенная  караваннная  дорога  на  Мешхедъ,  либо  таковая  же 
чрезъ  Тебесъ,  либо  чрезъ  сЬверный  Сеистанъ,  южный  Хорассанъ  и 
Карманъ.  Избрана  была  последняя,  до  тЬхъ  поръ  не  пройденная  пи 
однииъ  Бвроп{ейц^мъ.  Экспедцщя  прощла  чрезъ  Себзаръ,  Лашъ  и 
Пихъ.  Приготовлен1я  для  перехода  чрезъ  безцодную  пустыню  Лютъ 
Н'Ьсколько  задержали  экспедип^ш  въ  НихЪ  и.затЪмъ  въ  Серичах'Ь.  Впро- 
чемъ,  переходъ  зтотъ  совершился  благополучно  въ  три  дня,  и  за- 
тЪмъ  экспедищя  прибыла  26-го  марта  въ  селев1е  Хабисъ,  гдЬ  ея 
маргарутъ  совлалъ  съ  маршрутомъ  бывшаго  въ  этихъ  м'Ьстахъ  ая- 
гл1йскаго    путешествепника    Аббота.      ЗатЪмъ    2-го    апрЬля    зкспе- 
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ДИЦ1Я  прибила  въ  Кирмаиъ,  и  здкь  ^лены  е^I  разд'Ьлились:  одни 
|10С1гЬшили  иъ  Рошю,  а  друпе,  и  въ  томъ  чисд'Ь  Хаиыковъ,  чреа'ь 
1ездъ  и  Исиа1*ааь  направились  въ  Тёгеранъ,  гдЬ,  собственно  го- 
воря, и  окончились  занлт1Я  экснедищи.  Изъ  Тегерана  Ханывовъ  при- 
быль въ  русск1е  пределы  чрезъ  Нахичевань. 

Обпце  результаты,  достигнутые  экспедиц1ей,  были  не  маловажны: 
изсл'Ьдовашя  ея  обняли  значительную  часть  аз1атсва1Ч)  материка  въ 
10  градусовъ  но  мерид1ану  и  въ  13  градусовъ  по  паралели  и  прю- 
брЪли  для  географш  верное  очерташе  кавъ  на  с^ти  астрономи- 
чески опредЪленныхъ  пунктовъ,  тавъ  и  на  непрерывной  с^Ьти  треу- 
гольниковъ,  начавшейся  у  Астрабада  и  доведенпой  до  нашей  границы 
съ  Пераей  на  АраксЬ;  собрано  было  большое  количество  тригонометри- 
ческихъ'  и  барометрическихъ  измЪрен1й,  съ  точностью  опред'Ьляю- 
щихъ  профиль  сказаннаго  пространства;  бохЬе,  ч-^мъ  въ  30  пунвтахъ 
определены  были  на  немъ  магнитныя  координаты  и  папряжен1е  силы 
зомпаго  магпети8ма|  и  вмЪсгЬ  съ  тЪмъ,  Н1юизведепц  точныя  наблю- 
деп)я,  нозиоляюпмя  довольно  в'Ьрцо  характеризовать  климатъ  этой 
части  Аз1и;  собрано  было  до  2000  видовъ  растенШ,  богатыя  коллекц1и 
животныхъ  и  43  японка  образцовъ  водъ,  солей  и  горныхъ  породъ 
пройденныхъ  местностей;  наконецъ,  весь  край  подвергся  нбдробному 
археоло1*ическому  обзору  и  собраны  были  зпачнтельныя  свед'Ьи{я  о 
племенномъ  составе  его  населен1я. 

Къ  соакал^шю,  труды  отдельныхъ  лицъ,  входившихъ  въ  составъ 
экспедищи,  не  были  въ  свое  время  собраны  въ  одномъ  издапш,  и  не- 
которые изъ  нихъ  весьма  долго  не  появлялись  въ  печати.  Что  касает- 
ся самого  Ханыкова,  то  имъ  самимъ  собранныя  сведен1я  и  наблюден!» 
обработаны  главнымъ  образомъ  въ  двухъ  сочинешяхъ:  1)  Мё1П01го 
8иг  1а  рагМе  тёп(11опа1е  (1е  ГА8]е  СепЬ*а1ё  (Р.  1862),  и  2)  Мёто1ге 
зиг  Ге1ЬпоегарЬ1е  Ле  1а  Регзе  (Р.  1866).  Кроме  того,  появилось  не- 
сколько более  мелкихъ  сооби^еи1й  его  по  гЬмъ  2ке  матерхалам'ь; 
изъ  нихъ  упомяиемъ  въ  особенности  статью:  яМёсЬес!,  1а  уШе  на)1пИ' 
е1  80П  1сгп1о1ге",  помеп^енную  въ  журнале  1^е  Топг  сИг  МопЛе 
1861  1юда,  и  брошюру:  .Ьеигё  а  М.  НешаиЛ  зиг  на  р1ап  агсЬёо1о(;1(|11.* 
(1с  Шга!**.  Въ  первомъ  изъ  двухъ  названйыхъ  выше  большихъ  сочи- 
нешй  изложены*  собственно  геогра(1»ичсск1е  результаты  экспедицш. 
Для  точпейшаго  обозначеи]я  того,  чт5  ею  добыто  для  науки,  Хааы- 
ковъ  подробно  разобралъ  въ  своемъ  мемуаре  гЬ  произведен1я  геогра- 
фической литературы  о  Хорассане,  западномъ  Авганистане  -и  южной 
Перс1И,  которы!й  содержали  въ  себе  что-либо' преимущественно  спо-> 
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собствовавшее  въ  уяснетю  ваппхъ  понятай  объ  этой  чает  а8{ат€жаго 
матервка.  Такихъ  образомъ  обворъ  втотъ  хотя  и  ве  содержитъ  въ 
себ^Ь  иоляагоперечвявсего,ят6  писано  о  Хорассан^Ь  и  вападномъ  Авга- 
нистан'Ь,  но  аредставляетъ  подробную  картину  постепеняаго  ра8внт|я 
точныхъ  св^кд^кн^й  объ  втихъ  странахъ.  Изъ  роеыскашй  Ханнвова  ока- 
залось, что,  вопервыхъ,  французсше  изсЛдователи  сообщили  первыя 
точныя  свЬдЪтя  о  западной  части  вншеовначеннаго  пространства  аз1ат- 
скаго  материка;  что,  вовторнхъ,  анг11йсв1е  путешественники  ранЬе  дру- 
гихъ  дали  п^Ьсколько  точное  поняпе  о  восточной  части  этого  простран- 
ства, и  что  наконецъ,  втретьихъ  русскому  путешественнику  1839  г.  Лем- 
му безспорно  принадлежитъ  честь  укр^Ьплен^я  вс^Ьхъ  этнхъданиыхъна 
прочныхъ  основахъ  —  многочисленныхъ  и  хорошо  опред'Ьленннхъ  астро- 
номическихъ  пупктахъ.  Посл-Ь  этюго  предварительнаго  обзора  Ханиковъ 
переходитъ  къ  опнсан1ю  южной  части  Средней  Аз1и  на  основаши 
своихъ  собственныхъ  наблюдешй.  Обозначивъ  въ  короткихъ  словахъ 
особенности  северной  границы  этого  пространства,  то-есть,  южнаго 
побережья  Еасп1Йскаго  моря,  онъ  онисываетъ  движете  экспедиц1и  къ  Хе- 
рату  и  собственную  свою  поездку  въ  верхнюю,  до  того  времени  не  из- 
схЬдовавную  долину  Херируди  и  притомъ  сообщаетъ  много  подроб- 
ностей о  физическихъ  свойствахъ  ея  северо-восточной  окраины.  Упо 
иянувъ  о  путешеств1и  профессора  Бунге,  съ  большею  частью  членовъ 
эвспедиц1и,  для  изслФдованЫ  внутренней  части  Хорассана,  Ханыковъ 
излагаетъ  по  собственпымъ  наблюден1ямъ  топограф1Ю  и  главный  осо* 
бенности  физическаго  характера  южной  и  юго-западной  окраинъ  из- 
слЪдованной  ииъ  местности.  Тутъ  сделано  божЬв  точное  географи- 
ческое разграннчен1е  разннхъ  местностей,  прежде  весьма  мало  ия- 
вестныхъ,  разъясненъ  истинный  харавтеръ  песчаной  пустыни  этой 
части  Азш,  одной  мзъ  самнхъ  безплодныхъ  поверхностей  нашей  пла- 
неты, указанъ',  горный  кряжъ,  прор'Ьзывающ1Й  всю  Перс1Ю  отъ  бе- 
реговъ  Иерсидскаго  залива  до  огромныхъ  хребтовъ  Адербейдашна,  и 
изображено  наконецъ,  в^^ян^е  этого  хребта  на  особенности  странъ, 
лежаш;ихъ  къ  западу  и  востоку  отъ  него,  и  вл1лн1е  внутренней  пусты- 
ни Хорассана  на  климатъ  окрестннхъ  областей. 

Мемуаръ  объ  9тнограф1И  Персш  представилъ  для  аетора  бол^е 
трудностей.  Приступивъ  къ  разработке  собраннаго  матер1ала,  Ханы- 
ковъ вскоре  убедился  въ  невозможности  ограничиться  однимъ  Хорас- 
саномъ  для  яснаго  изложен1я  свойствъ  и  особенностей  населен1я  этой 
области,  и  въ  необходимости  нзученвя  этнографическихъ  вопросовъ 
Персш  на  всемъ  пространств'Ь,  занятомъ  Иранскимъ  племенемъ.  Въ 
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окончательномъ  своемъ  вид:Ь  это  изсгЬдован1е  Ханыкова  должно 
было  заключать  въ  себ'Ь  слЪдующ1Я  части:  Глава  I:  Отличительные 
признаки  Иранской  расы  —  физичесше,  нравственные  и  филологи - 
чеспе.  Глава  1Г  Физичесшй  очеркъ  страны,  занятой  Иранскимъ 
племенемъ.  Глава  III:  Соисокъ  племенъ,  населающихъ  11ерс1ю  и 
этнографическая  характеристика  населен1й,  окружающихъ  Иран- 
ское племя  (нащональности  переходныя).  Глава  IV:  Сравнен1е  сохра- 
нившихся изъ  древности  сиисковъ  племенъ,  населявшихъ  Персию 
и  доказательства  въ  пользу  мн'Ьн1я  о  неизм'ЬнностнмЪстъ  обитав1я, 
этихъ  племенъ  со  времени  первыхъ.  исторнчсскикъ  свФд'Ьшй  о 
нихъ. 

Къ  сожал%н1ю,  Ханыкову  не  удалось  обработать  свою  задачу  во 
всемъ  томъ  ъвм/Ь  и  объеме  въ  какомъ  она  была  имъ  предположена 
и  очерчена  выше  съ  его  собственвыхъ  словъ  (см.  Записки  Имп.  Р. 
Геогр.  Общества  1878  г.,  кн.  Ш,отд.1,  стр.  42  нсгЬд.).  Кгомемуаръ 
заключаетъ  въ  себ!  обзоръ  только  физичёскихъ  особенностей  Иран- 
скаго  племени  въ  связи  съ  опред^^ен1емъ  м^Ьстности  его  дреинЬй- 
шаго  пребывашя.  Мы  однако  не  будемъ  входить  въ  подробное  изло- 
жен1е  выводовъ,  представлеиныхъ  имъ  въ  этомъ  сочинен1п  и  яагЬмъ 
изустно  изложенныхъ,  какъ  въ  Парижскомъ  географическомъ  обп^е- 
стгЬ,  такъ  и  въ  общемъ  собран1и  Русскаго  Географическаго  Обще- 
ства (5-го  февраля  1863  года);  но  вм'Ьсго  того,  приведемъ  собствеи- 
иыя  слова  Ханыкова  изъ  одной  составленной  имъ  записки,  поданной 
въ  1863  году  въ  министерство  народнаго  просв'Ьщен1я,  въ  которой 
онъ,  излагая  ходъ  своихъ  заняпй,  представляетъ  свой  взглядъ  на 
задачи  этнографической  науки  въ  прим'Ьнеши  къ  Иранскому  племени: 

.Было  время,  и  даже  не  очень  отдаленное,  когда  этиограф|я,  едва 
отд'Ьлившаяся  отъ  прочихъ  вспомогательныхъ  наукъ,  считала  своимъ 
достояшемъ  всякШ  фактъ  вн'Ьшней  и  внутренпой  жизни  парода  и 
безъ  особаго  разбора  лепила  изъ  нихъ  свои  мозаическ1я  описаи1я 
разныхъ  отд'Ьловъ  человечества.  Вс'Ь  случайно  собранным  зам'Ьтки  о 
строеши  тФла,  цвЬгЬ  кожи,  глазъ  и  велось,  объ  одежд'Ь,  привычкахъ 
и  умственной  д'Ьятедьности  разныхъ  племенъ  считались  равно  при- 
м11Нймыми'|[къ^д'Ьлу,  а  оттого  и  путешественники  не  знали — на  чт5 
имъ  обращать  вниман1е,  и  9тнографическ1е  факты  росли  безпорядочно 
и  медленно.  Большое  сочинен1е  Иритчарда  есть  самый  полный  образ- 
чикъ  9твограф1и  въ  этомъ  видЪ.  Но  серьезное  и  строго  посл'Ьдова- 
тельное  направлеше  новой  наукн  вскоре  обнаружило  всю  безполез- 
ность  нодобнаго  рода  описанШ.  Этнографы  поняли,  что,  наприм'Ьръ, 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к    - 


10  ^  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  -  НАГОДНАГО   ПР0СВ«ЩЕН1Я. 

<(юрма '  носа  •  большинства > г  предетавителЫк <;какого^ибудь  •  масенв > и* 
форма  употребляемой  иНъ  вубочистви  ^16  одйнавово  важна  ;длд<на*- 
учнмхъ  пыподовъ,  и  стали  искать  тЬхъ  именно  приянаковъ,  на  кото* 
рыкъ  можно  было  бы  незыблемо  и  безошибочно  основать  классифи- 
кац1ю  различныхъ  отраслей  обширнаго  челов'Ьческаго  рода  или  цар- 
ства, какъ  его  называлъ  покойный  Жоффруа^  Методъ,  исключительно 
принятый  въ'  зоолог1и  при  описаши  отдфльныхъ  родовъ  и  видовъ 
|(арства  животиаго,  къ  которому  естественно  прежде  всего  приб1Ьгли, 
оказался  недостаточнымъ.  Челов^къ — одинъ  въ  цАломь  творенш  ^ 
одарепъ  оргавическимъ  словомъ,  помоп^ью  коего  онъ  не  только  в'Ьрно 
и  ясно  передастъ  свои  впечатл'Ьн1я,  но  и  сообщается  съ  отдаленнымъ 
потомствомъ— либо  помощью  изустныхъ  предашй,  иередаваемнхъ  изъ 
рода  въ  родЪ)  либо,  закрепляя,  такъ  сказать^  звуки  письменами  и 
оставляя,  такимъ  образомъ,  неопровержимое  свидетельство  своего 
мимоходнаго  существова91я  на  земл^  Эта  особенность  челов41ческой 
природы  сделала  невозможнымъ  для  этнографа  не  присоединить  къ 
методу  зоологическому  методъ  филологическШ  и  оставить  безъ  вни- 
машя  такое  важное  пособ1е  для  правильнаго  разд'Ьлев1я  племенъ  че- 
лов^ческихъ.  Открыпе  сокровищъ  сансвритскаГо  языка,  разъясненЕе 
сродства  его  почти  со  всЬми  языками  Европы,  сличен1е  грамматиче- 
скихъ  формъ  этихъ  языковъ  съ  языками  семитическими  и  туранскяки 
указали,  что  филолопя  представляетъ  такое  могущественное  оруд10 
для  этнографическихъ  изысканШ,  что  собственно  для  классификац1и 
отд^льныхъ  племенъ  рода  человЪческаго^  языкознан1е  опередило  за- 
слуги морфолопи  и  610Л0Г1И.  Накопецъ,  и  истор1я  заявила  свои  п|)ава 
на  участ1е  въ  этнографической  классификац1'и.  Ренанъ,  въ  яИстор1Ц 
семитическихъ  языковъ",  первый,  сколько  м1гЬ  кажется,  обратилъ  вни- 
ман1е  па  то,  что  въ  извЬстныхъ  племенахъ,  достигшихъ  нФкотораго 
развит1я,  чисто  духовная,  а  равно  И'  политическая  жизнь,  ^  представ- 
ляютъ  постоянно  повторяющ1яся  явлен1Я,  свойственныя  только  этимъ 
племенамъ  и  совершенно  не  зависяпця  отъ  вн^шнихъ  причинъ,  и  что 
такимъ  образомъ  эти  явленвя  столько  же  способны  служить  лризна- 
комъ  0ТЛИЧ1Я  одного  племени  отъ  другаго,  какъ  и  вн'Ьшн1я,  и  впу- 
трешия  особенности  ихъ  тЬла.  Это  ясное;  сознал  1е  тройственности 
пути,  ведуп^аго  къ  одной  и  той  же,ц-Ьли,.къ  удобному  и  строгому 
разграниченш  различныхъ  отраслей  человечества,  значительно  под- 
винуло пауку  впсредъ.  Естествоиспытатели  стали  доискиваться —по- 
чему физичсск1е  признаки  даютъ  гораздо  мегЬе  этнографическихъ 
отд'1;ловъ,  ч'Ьмъ  число  таковыхъ,  получаемое  путемъ  филологическиит! 
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я  нашли,  что  причина  этому  ааключается  въ  слишкомъ  большой  общ- 
ности аринатыхъ  ими  признаковъ.  Морфологическое  изучеи1в  различ- 
ныхъ  частей  тЪла  челов^Ьческаго  въ  отд^иьныхъ  племенахъ  получило 
большее  развипе,  въ  особенности  же  изслЪдован1л  череповъ  привели 
къ  заключешю,  что  овоеобразныд  оч)ертан1д  этого  внсшаго  и  послЬд- 
на1Ч)  по:{вонка  нашего  скелета  дахугъ  возможность  прим'Ьиить  его, 
преимуп^ественно  предъ  всякий  другими  частями  костяной  основы  че- 
ловека, къ  классификацш  различныхъ  отдЬловъ  царства  человЬче- 
сваго,  даже .  съ  бЬльшимъ  усп'Ьхомъ,  чЬмъ  думалъ  это  основатель 
крашологическаго  метода,  знаменитый  Блуменбахъ,  и  первые  его  по- 
следователи. Такимъ  образомъ  дъ  настоап^ес  время  всякое  этиог1)а- 
фнческое  .нзслЪдовашо  какого-нибудь  племени  должно  быть  ноп1уС' 
м'Ьнно  основано:  на  то<(номъ  изучеши  вн'Ьшняго  строешя  предстани- 
телеВ  .этого  племени,  въ  особенности— на  изучеши  ихъ  череповъ,  на 
изслЪдоваши  ехчх  языка  и  иарЬчШ  онаго,  и  на  внимательномъ  обсуж- 
дсши.егс^  прошедшага  съ  цЪлью  составлешя  нравственна1Ч)  облика 
племени.    .  .        • 

«Применяя  все  это  къ  этнографической  монографш  Иранскаго  пле- 
мени, мн'Ь  необходимо  было:  1)  снова  внимательно  нрочесть  все,  чтб 
было  писано  о  Перс1и  и  сонредЪльныхъ  съ  нею  странахъ  отъ  Теро- 
дота  до  нашего  времени,  чтобы  выбрать  изъ  этихъ  книгь  все  отно- 
сящееся .  до  физическаго  характера  Иранской  расы;  2)  посЬтн ть  глав- 
п'Ьйш1я  кран10Л0гическ1я  собран]я  Европы,  для  изм1^рси1я  череповг 
народовъ,  соплеменннхъ  Иранцамъ;  3)  разъяснить  новыми  и:<сл'Ьдова- 
Ц1ЯМИ  ИСТ01ПИ  персидскаго  языка  сбивчивость  понят1й,  установлен  ныхъ 
доселЪ  въ.наукгЬ  относительно  язнковъ  зендскаго,  языка  ахсмонид- 
скихъ  надписей,  оехлешйскаго,.  хузваремскаго,  языка  Иарсовъ,  тат- 
ска1)0,  и  наконецъ,  привести  въ  известность  всЬ  нын11  сохранивппася 
пар1^ч1я  персидскаго  языка  и  опред'Ьлить  границы  ихъ  топографичс- 
скаго  распространешя  для  составлеп1я  карты  ихъ  расиред'Ьлен]'я;  4) 
сцова .  проследить  истор1Ю  Иранскаго  илемени  и  главныхъ  соседнихъ 
съ  нимъ  племенъ  Семитическаго  и  Туранскаго,  чтобы  носредствомъ 
сходства  и  0ТЛИЧ1Я  ихъ  прошедшаго  определить  основныя  черты  нраи- 
ственнаго  облика  Иранца. 

«Мне  не  нужно  будетъ  настаивать  па  научной  важности  этихъ  ин- 
следоваи1й.  Она  очевидна  сама  собою.  Иранское  племя  есть  одно 
изъ  дрсвв'Ьйшихъ,  сох1>аиившихъ  вблизи.  Европы  свою  самобытноегь. 
Оно  пер^^ило  Ассир1яиъ,  Египтянъ  и  Финишйцевъ,  и  пережило  ихъ, 
ш^  щ^^щац,,сI^^^К^,  ;меота  (Рребывашя  и  оставаясь  подъ  теми  же  клц-. 
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иафическимя  услошямя.  Сверхъ  того,  оно  съ  глубоюй  древности  за* 
вЪщало  намъ  в1^рнн11  свидЪтельства  о  своемъ  положети  фявичесвомъ 
и  правственномъ,  и  следовательно,  если  вопросъ  о  томъ,  въ  какой 
м'Ьр'Ь  жизнь  народа  содФйствуетъ  изн'Ьнешю  его,  им^етъ  какую-ни- 
будь важность,  то  ни^д^Ь  н'Ьтъ  бол'Ье  удобства  разъяснить  его,  какъ 
1гь  мопограф1и  Ирянскаго  нлемени,  такъ  какъ  въ  ней  мы  можекъ 
обойтись  безъ  разбора  сложнаго  и  почтя  не  разрАшниаго  еще  въ 
настоящее  время  вопроса  о  вл1янш,  на  изм^иеше  племени,  изменив- 
шихся д'Ьйств1й  климата  и  вообще  всего,  что  въ  втиографш  назн- 
ваюп>  средою  (шаНеа).  Кроме  того,  изъ  вс^хъ  Ар]йскихъ  племепъ 
племя  Иранское  осталось  одно  въ  стране,  где  —  по  всему  верояпю  — 
произошло  первое  разложен1е  Ар1йцевъ  на  многочислеиши  отрасли, 
заселивппя  Инд1Ю  и  Европу, — такъ  что  въ  Иранцахъ  мы  можемъ  на- 
деяться найдти  первообразъ  многихъ,  если  не  всехъарШсквхъ.наро- 
довъ,  и  чрезъ  сличен1е  ихъ  отличШ  ближе  ознакомиться  съ  послед- 
СТВ1ЯМИ  изменешя  действ1я  средн  и  шяшя  рародныхъ  помесей. 

,Еъ  сожалешю,  изъ  всего  этого  обширнаго  плана  л  имелъ  воз- 
можность^ выполнить  только  первую  часть.  Физическое  изследован1е 
Иранскаго  племени  более  или  менее  совершенно  окончено  мною  я 
представлено  Парижскому  географическому  обществу  передъ  моимъ 
отъездомъ  изъ  Парижа.  Сообщен1е  мое  было  принято  общоствомъ  съ 
большою  благосконностью,  и  я  темъ  более  ценю  это  внимате,  что 
И1)едседателемъ  комитета  на  этотъ  разъ  бнлъ  г.  Катрфажъ,  одинъ 
изъ  самыхъ  деятельннхъ  и  учсныхъ  этнографовъ  Европы.  Въ  крат- 
кихъ  словахъ  результаты,  достигнутые  мною  въ  этомъ  изследовати, 
следующ1е:  1)  Колыбель  Иранскаго  племени  надобно  искать  въ  во- 
сточной части  нынешней  Перс1и.  2)  Древнейппй  типъ  этого  племени 
всего  лучше  сохранился  между  Гебрами  и  Таджиками.  8)  Изменеше 
этого  типа  пропорщонально  силе  и  продолжительности  иноплемен- 
пыхъ  ВЛ1ЯШЙ.  4)  Разность  формы  череповъ  Иранскаго,  Семитическаго 
и  Туранскаго  племепъ  установлена  на  значительномъ  числе  изме- 
реши**. 

Блистательная  разработка  резульфатонъ  Хорассанской  экспедиц1Я 
хотя  и  не  была  доведена  Ханнковымъ  до  полнаго  окончан1я,  доста- 
вила ему  обширную  европейскую  известность  и  рядъ  почетннхъ  на- 
градъ  отъ  иностранннхъ  ученыхъ  обществъ:  въ  заседанш  23-го  марта 
1861  г.  (по  новому  стилю)  Парижское  географическое  общество,  по 
докладу  известнаго  Вив1енъ-де-Сенъ- Мартена,  присудило  Николаю 
Владим|ровичу,   за  его  мемуаръ  о  южной  части  Средней  Аз1И,  тогда 
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еще  ве  изданвый,  большую  золотую  медаль  —  наг|>аду ,  кото1)ал 
со  врерсяи  учреждеим  своего  иъ  1837  году  была  выдана  исего 
шесть  разъ.  По  тому  же  воводу  Ханыковъ  былъ  нзб|)а1гь  ночетпыиъ 
члевомъ  гео1*ра({>ическяхъ  обн^ествъ  Лондонсваго  и  Перлиискаго,  и 
сверхъ  того,  восл'Ьднее  наиечатало  составленную  имъ  кар17  Анер- 
бойджана,  а  Парижское— оба  его  мемуара,  отиосящ1ес^1  до  Хорассяии. 
Русское  Геог1)афическое  Обв^ество  всегч)  меИ'Ье  прививало  участ!)! 
въ  обвародовав1И  результатовъ  Хорассаиской  экспедиц1и,  в  въ  и»да- 
нЫхъ  его  найдутсл  лишь  вратия  изв'Ьстея  о  вызвав ныхъ  ею  трудахъ 
ен  бывшаго  начальника.  Но  зато  Русское  Реографичесвое  Об1цество 
вызвало  Ханыкова  на  другой  трудъ,  который  совершенно  правильно 
можетъ  быть  поставлевъ  въ  связь  съ  путеи1еств1еиъ  е1Ч)  въ  Хорас- 
санъ:  ^IЫ  разумФевъ  переводъ  на  руссшй  языкъ  той  части  Риттерова 
,Зе]1лев'Ьд^Ьн1я  Аз1и'*,  которая  посвящена  оиисан1Ю  Ирана.  Вопросъ 
объ  этой  работЪ  возбуждепъ  былъ  въ.18С5  г.,  а  такъ  какъ  соо1*В'Ьт- 
ствуюп^ая  часть  Риттерова  сочинен1я  вышла  въ  св'Ьтъ  въ  иодлинннкЬ 
еще  въ  1888  г.,  то  передача  ея  на  русскомъ  язык11,  бол^Ье  чФмъ  днад- 
цать-пять  л^Ьтъ  спустя,  потребовала  значительнмхъ  до)10лиеп1й  къ  1|0- 
длиниику  на  основавш  повЬйшихъгеографическихъ  и.нсл1)дован1й.'Гакъ  и 
||1|шился  поступить  Ханыковъ,  предположивъ  притомъ  внести  въ  число 
отихъ  дополнешй  п^жоторыя  еще  ве  изданныя  части  своихъ  Х01)асс41п  • 
скихъ  |1аботъ  (какъ  наирим'Ьръ, мемуарт.  о  всЬхъ снискахъ  областей  и  на- 
родовъ  Ирана),  и  сверхъ  того,  пригласивъ  въ  участ]ю  в'ь  ииго'тшю- 
вш  дополвительпыхъ  статей  изв'Ьстна1Ч>  гер]|аиска1ч>  ор1енталис'1'а  Спи- 
геля.  Въ  1874  г.  издана  была  первая  часть  русскаго  перевода  Рит- 
терова „Ирана**,  и  въ  чвсл'Ь  дополнен1Й  къ  ней,  кром'Ь  трсхъ  статей 
Спигеля,  мы  находимъ  несколько  статей  самого  Ханыкова,  м(икду  ко- 
торыми самыя  значительвыя  —обширный  этюдъ  о  Парапоми8'Ь(100  стр.) 
п  очеркъ  Перс1И  въ  начале  XV  в.  по  овисав1Ю  Клавихо  (60  стр.). 
Кром'Ь  того,  переводу  предпослано  Ханыковымъ  большое  и  превосход- 
вое  введев1е,  въ  воторомъ  онъ  д'Ьлаетъ  попытку  оп1)ед'Ьлить  :<начен1е 
Риттера  въ  наук'Ь  землевЪд'Ьв1я,  и  еще  н'Ьсколько  страницъ  преди- 
СЛ0В1Я,  гд'Ь  переводчикъ  между  прочимъ  указываетъ  на  то  зиачен1е, 
какое  его  трудъ  можеп.  им'Ьть  для  русскихъ  востоковЬдовъ.  Зд'Ьсь 
Хавыковъ  говорить:  „Утвердившись,  въ  пачал'Ь  :)того  с1Ч)Л'Ьт1Я,  па 
Кавказскомъ  нерешейк!),  Россия  впервые  п|ючиыиъ  образоиъ  косну- 
лась почвы  дренняго  Ирана,  и  дол1н>  мы  только  тамъ  обладали  м'Ь- 
стами,  интересовавшими  человечество  съ  самыхъ  отдаленвыхъ  вре- 
мевъ.  Оеренесен!е  гравицъ  импер1й  въ  глубь  Средвей  Аз1в  вдругъ  по- 
ЧАСТЬ  001,  отд. '4.  8 
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ставило  насъ  въ  ближайшее  сосЬдство  съ  веилями,  которыя  я  по 
крайней  ]^Ьр^к  считаю  ко1мбелью  Иранскаго  племени.  Эти  два  обстоя- 
тельства д^Ьлаютъ  для  насъ  въ  настоящее  время  воиросИ,  касающ1еся 
иранскаго  давно- про  1пед1паго,  вопросами  почти  нац10иальннмИ|  и  если 
мои  и  ('Пигелевы  прим^Ь^ашя  и  дополнешя'  къ  Риттеру  сколько-ни- 
будь ваинтересуютъ  напшхъ  молодыхъ  ученмхъ  и  направятъ  прони- 
цательную пытливость  -ихъ  къ  археолопи,  этнограф1И  и  разсл'Ьдова- 
П1Ю  персидскихъ  пар^чШ  береговъ  Аиу,  Хорассана,  южнаго  поморья 
Касп1л  и  Закавказья,  ц-Уь  моя  будетъ  достигнута,  и  я  буду  им'Ьть 
успокоительное  уб'Ьжден1е,  что  хотя  н^^сколько  оправдалъ  лестпое  для 
меня  р'Ьшепте  Русскаго  Географическаго  Общества  поручить  мн'Ь  пе- 
чатаемый пын'Ь  переводъ*. 

Преждевременная  кончина  дрерпала  трудъ  Хаинкова  надъ  „Ира 
понъ"",  и  приведенный  выше  слова  его  являются  какъ  бы  вав'Ьтомъ, 
который  онъ  остаиилъ  ^молодому  покол^^и^ю  русскихъ  ор1енталистовъ. 

Мы  уже  сказали  выше,  что  съ  начала  60-хъ  годовъ  Ханыковъ 
жилъ  большею  частью  за  гр&ницею,  пр№зжая  въ  Росс1Ю  лишь  из- 
редка и  на  коротк]е  сроки.  По  своему  звав1ю  ученаго  агента  мини- 
стерства народнаго  просв'Ьщешя  онъ  сообшилъ  последнему  различ. 
ныя  св'Ьд-Ьн1я  о  С0СТ0ЛН1И  просвЪщешя  и  ученнхъ  учрежденШ  въ  за- 
падной Европе,  и  нЪкоторыя  изъ  этихъ  его  сообщен1Й  были  напе- 
чатаны на  страиицахъ  нашего  журнала;  таковы  именно  —  записка 
о  деятельности  министерства  народнаго  просвещен1я  во  Франц1и  въ 

1862  году,  заметки  .о  библютекахъ  Вританскаго  музея,  Геп^инген- 
г.коП,    Вонпской  и  Брюссельской    (Журн.    Мин.    Народи.   Проев. 

1863  и  1864  гг.)  и  свед'Ьн]я  объ  арабо-^|^раяцу8СКихъ  школахъ  въ 
АлжирЬ  (Журн.  Мил.  Народи.  Проев.  1869  г.).  Въ  то  же  время, 
какъ  ор1енталпстъ,  иользовавш1Йся  большою  известностью  между  ев- 
ропейскими учеными,  онъ  всегда  былъ  я№лапннмъ  гостемъ  среди  па- 
рпжскихъ  и  лондонскихъ  ученыхъ  обществъ  и  различныхъ  научныхъ 
съ'Ьздовъ.  Содержан1е  обоихъ  мемуаровъ  его  по  поводу  Хорассанской 
экспедшци  было  прежде  всего  предметомъ  его  сообщеи1Й  въ  Париж- 
скомъ  географическомъ  обществ1^;  въ  тамошнемъ  общестнЬ  А81атсхомъ 
онъ  сообщалъ  о  мусульнанскихъ  надписяхъ  на  Кавказе;  въ  Лондон- 
скомъ  географическомъ  обществ'Ь  онъ  дФлалъ  заявлен1я  и  затФмъ  въ 
его  РгосеесИпез  полемизировалъ  съ  Роулинсономъ  о  сохранившейся 
въ    архив'Ь    русскаго    сенеральнаго    штаба    рукописи    неи8в1Ьстнаго 

путешественника   по   Средней    Азш    Лудвига    фонъ ,    отрывки 

изъ    которой   были    напечатаны   г.    Венюковымъ.    Въ  1864   г.  онъ 
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принималъ  участ1б  въ  соЛщятахъ  ВпИзЬ  АзвоЫаИоп  въ  ВатЬ,  а  въ 
1871  г.  быдъ  предстаоителемъ  Русскаго  Географичесваго  Общества 
па  первомъ  географичоскомъ  конгрсссЬ  —  въ  Антверпен'^;  св'Ьл'Ьикн 
объ  обоихъ  этихъ  съ^Ьздахъ  были  напечатаны  ииъ  въ  иядан1яхъ  Геогра- 
фическаго  Общества  (см.  Записки  1864  г.  и  ИзвЪст1д  1871  г.). 
Крои'Ь  того,  ко1^да  въ  1875  году  въ  Париж'Ь  устроивалась  1'еографи- 
ческая  выставка,  Ханыковъ,  по  приглашен1ю  Русскаго  Географиче- 
скаго  Общества,  приндлъ  на  себя  обязанности  главнаго  комнссара 
со  стороны  Росс! и  и  былъ  главнымъ  организаторомъ  русскаго  отд'Ьла 
выставки., 

Такимъ  образоиъ,  Хапыковъ,  и  оставаяс!»  ин'Ь  Россш,  Д'Ьятельно 
служилъ  потребностямъ  ея  образован1я,  какъ  и  общимъ  интересамъ 
науки.  Но  за  нимъ  была  н  еще  одна  несомн^Ьнная  заслуга:  являясь 
въ  ра811ыхъ  европейскихъ  ученыхъ  собрашяхъ  и  предпр1ЯТ1яхъ,  устраи- 
ваемыхъ  съ  научною  цЪлью,  достойныиъ  представителеиъ  Росс1и,  онъ 
внугаалъ  къ  себ'Ь  обп^се  уважен1е,  какъ  своими  обширными  и  основа- 
тельными познаи1ями,  такъ  и  богатствомъ  сиое1Ч)  общаго  образован1я. 
Если  научная  важность  спецЕВльныхъ  трудовъ  его  по  ор1еитали8му 
можетъ  быть  в'Ьрно  определена  только  знатоками  Д'Ьла,  то  это  пред- 
стави1*ельство  русской  образованности  предъ  западнымъ  просвЪп^е- 
шемъ,  представительство,  поддержанное  съ  такимъ  достоинстномъ  и 
самостоятельностью,  должно  быть  всФмъ  образованнымъ  русскимъ  об- 
ществомъ  оц'Ьнеио  по  справедливости  и  навыки  ему  памятно;  а  чтобы 
закрепить  эту  память,  было  бы  желательно  вид'Ьть  въ  печати  не  - 
только  ученые  труды  Ханакова,  въ  особенности  тЪ,  которые  до  слх% 
ибрь  не  были  изданы  на  русскомъ  языкф,  но  «  собраше  его  пи- 
(ч$мъ,  въ  которыхъ  онъ  судя  по  образцамъ,  уже  обнародованнымъ  въ 
издашяхъ  Географическаго  Оби1.ества  и  въ  ВЪстник'Ь  Европы 
(1878  г.,  №  12),  ум'Ьлъ  такъ  живо  и  занимательно  изобраясать  умствен- 
ное движен1е  западной  Европы  и  такъ  мЪтко  и  глубокомысленно  су- 
дить о  разныхъ  явлен1яхъ  современной  общественной  и  политической 
жизни. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


I.    у*  >   ......1  •.»  .11*.Ь/.    2:  '  ..  .1;'  ;1    1.'"*'1"'  »  Л    ,].;]• '/.М»-- 

.11''.    ,  Ч!)   И    ^)Л^Ш^и'и:,^    ^  ^]Ь|1;|  .?  .     :'!1"Г   '    |^     .»  ; 


(       АНДРОМАХА,  ТРАГЕД1Я  ЭВРИПИДА. 

423  г.  до  Р.  X. 

Эврипидъ  (род.  въ  480,  уы.  въ  409  г.  до  Р.  X.)  —  одннъ  изъ 
трехъ  с1авнЪйшихъ  драматурговъ  древней  Грецш.  Эсхвлъ,  исподнен- 
ный  релипознаго  чувства,  создавш1Й  мистер1Ю^трилогш,  выводилъ  на 
сцену  боговъ  и  'героевъ;  С1офоклъ  изображаетъ  людей,  какими  они 
должны  быть;  Эврипидъ  же,  какими  они  суть  на  самомъ  д:Ьл^. 
Д§йствующ1я  лица  трагед1й  Эврииида— это  его  современники,  назван- 
ные, только  на  основанш  предашд,  именами,  взятыми  изъ  миеическаго 
времени.  7  Эврипида  всегда  одна  Ц'Ьль— изобразить  живыхъ  людей 
съ  ихъ  страстями;  а  ироявлен1е  этихъ  страстей  и  образуетъ  иатети- 
чесшя  м^Ьста  драмы.  У  него  болЬе  драматическаго  движен1я,  ч'Ьмъ  у 
его  предшественниковъ;  потому  Аристотель  и  называлъ  его  самнмъ 
трагичесхимъ  изъ  поэтовъ — тра']^1хи>тахоу  тшу  тсот^хшу.  КромЪ  того  онъ 
болЪе  своихъ  предшественниковъ  ум'Ьетъ  поддерживать  ходъ  фабулы, 
но  только  до  изв'Ьстнаго  момента,  гдЪ  онъ  до  такой  степени  запуты- 
ваетъ  узелъ  задуманной  имъ  интриги,  что,  пожалуй,  напоминаетъ 
Горац1евскаго  автора,  .который  можетъ  попасть 

1п  агс1;ат, 
ипЛе  ре(1ет  ргоГегге  ри(1ог  уе1е1;^  аи1;орег18  1ех. 

(Ног.  <1е  аг1;е  роёИса  у.  134  8^.).  И  вотъ  тогда  ему  необходимъ  бы- 
ваетъ  такъ  называемый  Ово;  а1с6  [17)хауу|<;  (Леи»  ех  тасЫпа),  разсЬкаю- 
1Ц1Й  горд1евъ  узелъ  фабулы.  Но  и  зто  неожиданное  явлен1е  божества, 
эту  неожиданную  развязку,  Эврипиду  ум1^тъ  оправдать  тор  мыслью, 
X  1.  ,1 
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ЧТО  проявлеше  вол  судь(1ы — ^неожиданно  (сравн.  пос1^дн1е  хорн  въ 
,АнДРОмах*%  ,Мвдв*",  «АлцестЬ",  .Вакханвахъ'',  .ЕленЪ'').  Эц«- 
пидъ— дитя  своего  времени:  стрехлешя  и  ц'&ли  его  времени-- внАстЬ 
и  его  |стрем1ен1я  и  цЪяи.  Такъ  какъ  при  немъ  Аеиняне  любили  бли- 
ставшее ложнымъ  блескоиъ  софизмовъ  и  игры  словъ  судебное  красно- 
р'Ьч1е  и  скептицизмъ  въ  отношеши  древней  народной  релипн,  уже 
натанавш1Й  проявляться  въ  внсшихъ  интеллигентннхъ  сферахъ  тог- 
дашняго  Аеияскаго  общества,  къ  которому  принадлежали  ъЛ  вам^ча- 
тельн%йш1е  люди  того  времени:  то  и  Эврипидъ  несколько  и  софистъ 
(сравп.  диспутъ  Пелея  и  Менелая  въ  «АндромахА",  или  Менелая  и 
Агамемнона  въ  „Ифиген'ш  въ  Авлид'Ь"),  и  скептикъ  (сравн.  выходки 
противъ  Феба  въ  ,, Андромахе"),  но  не  потому,  чтобн  онъ  льстцлъ 
толп^Ь,  ^)  какъ  думаютъ  н^Ьхоторне^  но  потому,  что  онъ  представи- 
тель идей  своего  времени.  Этимъ  же  можно  объяснить  часто  ветрЪ- 
чающ1яся  у  пего  философсшя  сентенц1я,  накЬянвыя  учетемъ  Анак- 
сагора и  Сократа.  ^ 

Эврипидъ  написалъ  до  100  трагедЫк;  но  до  насъ  дошли  только 
18,  мзъ  которнхъ  „Андромаха",  данная  на  Аеинскомъ  театр^Ь  въ  423  г. 
до  Р.  X.  (ОЛИМП.  89,  2.),  представляетъ  собою  весьма  ван-Ьчательное 
литературное  произведен1е,  особенно  но  намекамъ  на  тогдаштя 
враждебная  отношен1я  Аеинянъ  къ  Спартанцамъ:  трагед1я  представ- 
лена была  въ  самый  разгаръ  Пелопонезской  войны,  когда  Клеонъ 
ви^ксгЬ  съ  Иимемъ  управлялъ  Аоинскою  |)еспубликой  (сравн.  3-й  хорь 
въ  „Андромах-Ь"),  и  1[1скор^^  послЪ  того,  какъ  Спартанск1й  царь  Бра- 
зидъ  нарупииъ  перемир1е,  заключенное  между  воюющими  сторонами, 
вторгнувшись  во  Орак1йск1й  Херсонесъ  и  завлад'Ьвъ  городами,  дру- 
жественными съ  Аеинянами  (423  г.  доР.  X.;  сравн.  ТЬис1(1.  IV.  122 
и  123).  Вотъ  почему  Андромаха  у  Эврипида,  сл^Ьдуя  общему  голосу 
тогдашнихъ  Аеинянъ,  порицаетъ  спартанскую  правду,  обращаясь  къ 
спартанскому  царю  Менелаю.  Всякое  замечательное  нрон8веден1е 
литературы  должно  быть  отголоскомъ  эпохи,  къ  которой  оно  отно- 
сится. И  Андромаху  Эврипида  должно  отнести  къ  этому  роду  ли- 
тературныхъ  произведен1й^  отмйченннхъ  печатью  современнаго  на- 
роднаго  движен1я,— къ  разряду  П1есъ  съ  политическЬмъ  отт4нкомъ. 
Но  обратимся  къ  самой  трагед1и.  Она  называется  но  имени  глав- 
ной героини,  Андромахи,  симпатичный  первообразъ  которой  иаобра- 
женъ  Гомеромъ  въ  Ил1ад%.   Она  н^жно  любить  своего  супруга  Гек- 


О  Сравн.  прим.  къ  сАндромах^»  112. 


0\д\\\7.е(^  Ьу 


Соо^к 


АНДРОМАХАу   ТРАГЕД1Я   ЭВРИПИДА.  3 

тора;  она — н&кнал  мать — оошый  женственности  обликъ  Гомеровской 
Андромахи.  Такъ,  когда  Гекторъ,  отправляясь  въ  бой,  встр^чаетъ 
супругу  съ  снномъ  Аст1аваксомъ  у  Скейской  богини,  и  приласкавъ 
сьша,  прощается  съ  нею, 

Пошла  Авдромаха  безмолвная  въ  дому. 
Часто  нааадъ  озираясд,  слезы  ручьемъ  проливая  *) 

или  когда  Гекторъ  былъ  уже  убить  Ахилломъ: 

Вдругь  Андромаха  услышала  криви'  и  вопли  на  башц-к, 

Вздрогнула  вся  и  челнокъ  изъ  руки  на  поностъ  уронша; 

Встала,  изъ  терема  бросилась,  будто  Менада, 

Съ  сильно  трепещущимъ  сердцемъ,  и  об'Ь  ирнслужнпцы  сл-Ьдоиъ; 

Выстро  на  башню  взошла,  и  сквозь  сонмъ  пролетавши  народный, 

Отма,  со  ст^нъ  оглянулась  кругомъ,  и  его  увидала 

Т'Ьло,  влачимое  въ  прах'Ь:  безжалостно  бурные  конп 

Полем^  ого  волокли  къ  кораблямъ  быстролетннкъ  Ахеянъ. 

Темная  ночь  Ацд1юмахивн  ясвыя  очи  иокрыла; 

Навзничь  упала  она  и,  казалося,  духъ  испустила. 

Спала  съ  нея  и  далеко  разсыпались  пышная  повяаь, 

Ленты,  прозрачная  с1>ть,  и  прекрасно  плетеныя  тесны; 

Спали  и  покровъ,  блистательный  даръ  золотой  Афродиты... 

Вкругь  Андромахи  невестки  ея  и  золовки  толпятся. 

Видную  долго  держали,  казалось,  убитую  скорбью 

Въ  чувство  прпшедши  она,  м  дыхав1е  иъ  персяхъ  собравши, 

Горько  навзрыдъ  зарыдала  *) 

или,  когда  нривоздтъ  т^ло  Гектора 

Первая  плачъ  подняла  Авдромаха,  младая  супруга, 
Гектора  мужеубхВцы  руками  главу  обнимая: 
«Рано  ты  гибнешь,  супругъ  мой  цнЬтущ1в!  Рано  вдовою 
«Въ  дом^  меня  покидаешь!  А  сннъ  безсловесный  младевецъ, 
«Сывъ,  которому  жизнь,  злонолучные,  мы  даровали! 
«Онъ  не  достигнетъ  юности!  Прежде  во  прахъ  съ  основавШ 
«Троя  разсыилетоя:  палъ  ты  хранитель  ея  неусыпный, 
<Тн  боронитель  и  града,  защитйикъ  женъ  п  младонцевъ! 
«Скоро  въ  неволю  они  па  судахъ  повлекутся  глубокпхъ; 
«Съ  ними  и  я  пепэб'Ьжио;  и  ты,  мое  б'Ьдиое  чадо, 
«Вм'1сгЬ  со  мною;  и  тамъ,  нзпуряясь  въ  работахъ  позориыхъ, 
«Будешь  служить  властелину  суровому;  или  Данаецъ 
«За  руку  схватитъ  тебя,  п  съ  башни  ударить  о  землю, 
«Мстящ1Й  за  трату  плачевную  брата,  отца,  пли  сына, 
«Гекторомъ  въ  бнтвахъ  сраженнаго:  много  могучихъ  Данаевъ, 
«Много  подъ  Гектора  дланью  глодадо  кровавую  землю... 


^^)  Ил1»д»,  п^внь  У1,  495—496,  пер.  ГнФдич». 
О  Ил1»да,  п^овь  XXII.  447—476. 
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с  Плачь,  нееказяявую  горесть  аа&есъ  тй  родатеамъ  Мдннмъ,    • 
«Гекторъ!  Но  нн'Ь  тн  оставилъ  стократъ  жесточаЯшк  сжорбп!   • 
«Съ  снертваго  южа,  увы!  ве  простеръ  тн  руки  мнФ  любеаной; 
«Слова  не  молвилъ  завЪтпагОэ  слова,  коюрое  6ъ  в11чно 
«Л  лбминала  и  ночн  н  днн,  облвваясь  слезамн». 
Такъ  говорила  рыдая,  и  съ  вею  стонали  Троянки. 

П^ксиь  XXIV.  723-746. 

Шъ  этихъ  отрнвковъ  видно,  что  Гомеровская  Андромаха— и  нуж- 
ная супруга,  и  нужная  мать,  во  бодЪе  нужная  супруга.  7'9врипцда 
въ  двухъ  его  трагед1яхъ  («Троянки*  и  ц Андромаха')  гдавиФйшая 
черта  характера  Андромахи — материнская  н^Ьжность. 

Уже  в'Ьскодько  хЬтъ  прошло  съ  гЬхъ  поръ  хакъ  греческ1я  дру- 
жины, предводимый  Атридами  и  сыномъ  Ахияда  Неоптодемомъ  рав- 
рушили  Ил1онъ;  уже  нЬскодько  л'Ьтъ  прошло,  какъ  гречесме  вожди 
д-Ьдили  между  собою  троянскую  добычу  и  пдЪнницъ,  между  которыми 
были  также  женщины  изъ  царской  семьи  Пр1ама,  и  Гекуба  и  Андро- 
маха; уже  несколько  лЬтъ  прошло,  какъ  Андромаха  досталась  по  жре- 
б1Ю  на  долю  Неоптолему,  сдЬлалась  рабою  иноземнаго  властелина, 
отецъ  котораго,  Ахиллъ,  убилъ  ея  супруга,  н^ио  любямаго  ею  Гек- 
тора. И  вотъ  она  раба,  она,  бывшая  невЪстка  царя  Пр1ама1  Мало 
того,  она  принуждена  была  Неоптолемомъ  сделаться  его  наложницею. 
У  вея  есть  сынъ  отъ  него—Молоссъ.  На  этомъ-то  сшЛ  и  сосредото- 
чивается ея  материнская  е^Ьжяость,  неразлучная  съ  натурой  втой 
женщины:  сынъ — единственное  ея  ут^Ьшенье...  Неоптолемъ  женится 
на  гордой  Спартанской  царевн'Ь,  дочери  Менелая,  Гермюн!^,  и  участь 
Андромахи  делается  еще  невыносимее.  Герт10иа,  узнавъ.  о  евяви, 
существовавшей  между  ея  супругомъ  и  троянскою  пленницею,  заду- 
мала умертвить  ее  и  ея  сына.  Когда  Неоптолемъ  уЬхалъ  ивъ  Фтш 
въ  Дельфы,  Гери10на,  пользуясь  его  отсутств1емъ,  вм^стЪ  съ  отцемъ 
своимъ  Менелаемъ,  р'Ьшила  осуществить  свое  преступное  намЪрете. 
Но  Андромаху,  вероятно,  предупредили,  и  она  скрываетъ  сына,  а 
сама  спешить  въ  сосЬдгай  сь  дворцемъ  храмъ  морской  богини  Те- 
тиды:  тамъ  она  только  можетъ  быть  безопасна,  тамъ,  уважая  свя- 
тость храма,  не  могутъ  умертвить  ее.  И  вотъ  она  начииаетъ  гово- 
рить, открывая  своимъ  прологомъ  трагед1ю. 


• 
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Д-ЬЙСТВУЮЩИ  ЛИЦА. 

Пвлжйу  царь  Фт1от11ди,  въ  вессади,  отецъ  Ахила  в  д1|дъ  Неоптодема. 

МвнвдАЙэ  царь  Свартн. 

Гв?м10НА,  дочь  Меведая,  сувруга  Неоотодема. 

Орвотъ,  снвъ  Агаиемвова. 

Андромаха,  Троявсвм  вх^нвица,  вдова  Гектора^ 

Моюооъ,  снвъ  ев  отъ  Неовтохема.  | 

Вмтннвъ.* 

Хоръ  Фтиновъ. 

ОхужАНВА,  Троввсвав  вх'Ьвввца. 

КормвхицА  Гершовн. 

ТвтвдА,  одва  В8ъ  Неревдъ,  порская  богвия. 

Д^Всте  вровсходвтъ  въ  ОессахИсвомъ  города  Фпи,  вредъ  входонъ  во 
храмъ  Тетвдн  и  вредъ  дворцомъ  Неовтохбма. 


Андромаха.  " 

Краса  всей  А81и,  о  ты,  виванскШ  городъ  \ 
Откуда  н'Ьвогда  я  въ  царскому  пришла 
Пр1ама  ')  очагу  съ  приданымъ  многозлатннмъ, 
НевЪста  Гектора,  мать  будущихъ  дФтей 
Его,  счастливая  въ  то  время  Андромаха. 
А  нннФ  кто  ивъ  жеиъ  несчастн^Ье  меня? 
Или  была  когда?  Я  вр^а  предъ  собою 
Супруга  Гектора,  убнтаго  рукою 
Ахилла  ');  вид^Ьла[,  какъ  сына  моего, 
Аст1анакса  ^),  что  им'Ьла  отъ  супруга, 
Низвергли  Эллины  съ  внсокихъ  Трои  стЪнъ, 
Когда  Троянскою  землею  завладели  ^). 
Сама  же  я  рабой,— хотя  произошла  - 
Отъ  знатной  я  семьи, — рабою  стала  я; 
Островитянину  ®)  я  отдана  была 
Неоптолему  въ  даръ,  Троянской  часть  добычи. 
Теперь  же  на  землЪ  во  Фтш  съ  Фарсаломъ  ^) 
Соседней  я  живу,  гд^Ь  некогда  морская 
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Врозь  отъ  людей  жила,  общенья  иабЪпш, 

Тетвда  '),  съ  ней  Полей;  въ  воспоиянаиье  ихъ 

Союза  брачнаго,  богиню  почитая, 

Живущ1й  зд'Ьсь,  въ  вессал1и,  народъ 

С1Ю   страну  Тетидиной  зоветъ. 

Дворцеиъ  же  сииъ  1xил^овъ  сынъ  влад'Ьетъ, 

А  между  т^Ьиъ  надъ:  Ф4рсальской  страной      .      •.  * 

Пелею  царствовать  еще  онъ  позволяетъ; 

У  старика  отнять  онъ  скиптра  не  желаетъ, 

Покуда  живъ  старивъ.  И  въ  этоиъ  же  дворц'Ь 

Я  родила  Неоптолеиу  сына  ^), 

Раба  его,  покорная  ему. 

На  перввхъ  же  порахъ,  хотя  я  и  страдала»  «  •• 

Надежда  все-таки  иевй  не  покидала,  '  ^   ^ 

Что  помощь  я  найду,  пока  живъ  будетъ  сынъ. 

Защиту  для  себя;  когда  жь  мой  властеливъ 

Женился  на  Лаконк1Ь  Герм10Н'Ь  '^) 

Н  преиебрегъ  своей  рабыни  ложемъ, 

Л(ена  его  такъ  зло  преслЬдуетъ  меня! 

И  говорить  она,  какимъ-то  тайнымъ  зельемъ 

Я  д'Ьлаю  безплодною  ее, 

Я  д'Ьлаю  ее  супругу^  ненавистной, 

Вместо  нея  хочу  я  домомъ  управлять. 

Заставить  силою  ее  покинуть  ложе, 

То  самое,  что  я  невольно  приняла. 

Которое  покинула  я  нын%. 

Пусть  вЬдаетъ  о  томъ  велиюй  Зевсъ: 

Невольно  я  взошла  на  это  ложе1 

Но  не  могу  ее  я  въ  этомъ  уб-Ьдйть;  ' 

Она  меня  желаетъ  умертвить;  ' 

И  Менелай  отецъ  содМствуеть  ей  въ  этомъ.  ^ 

Теперь  опъ  во  дворце;  язъ  Спарты  прибылъ  опъ,  ' 

Чтобы  сгубить  меня.  Смущенная  отъ  страха, 

Въ  сосЬдн1Й  со  дворцемъ  пришла  я  этотъ  храмъ, 

И  зд%сь  укрылась  я;  и,  можемъ  быть,  ТетидоЙ, 

Морской  богинею,  хранима  буду  я; 

Чтить  этотъ  храмъ  Пелей  и  вся  его  семья/ 

Какъ  памятникъ'  его  союза  съ  Нереидой. 

А  сына  моего  въ  другой  я  скрыла  домъ, 
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Бояся  за  него,  чтобы  не  умертвили: 

Отца  его  здфсь  н%тъ — ^не  защитить  меня, 

Ни  сына  своего;  отправился  онъ  въ  Делъфы» 

Чтобъ  замолить  свой  грфхъ  оредъ  Локо1емъ  за  то». 

Что  разъ,  въ  безуиш  своемъ,  за  уб1енье  . 

Отца  потребовалъ  у  Аполлона  мщенья  ") 

Уб1йц%.  Еслибы  гр^хи  онъ  замолилъ, 

ВЛ  прежше  грЪхи,  и  бога  иревлонилъ,       . 

Да  будетъ  бо1гь  къ  нему  хоть  посл%  благосионннмъ! 

Служанка. 
О  госпоака  моя!  О,  в^Ьтъ,  не  опасаюсь 
Звать  этимъ  именемъ  тебя,  когда  звала 
Я  такъ  тебя  еще  и  на  земл1  Троянской. 
Желала  я  добра  тебЪ  и  твоему 
Супругу  Гектору,  тогда  еще  живому. 
Теперь  же  прихожу  съ  в-Ьстями  я  въ  теб4, 
Жал^Ьючи  тебя,  конечно,  опасаясь,       '', 
Чтобъ  не  увнал!^  о  томъ  кто-либо  изъ  господъ  — 
Узнай  же,  госпожа:  ужасное  придумалъ 
Царь  Менелай  и  дочь — остерегайся  ихъ. 

Андромаха. 
О  милая  раба,  мнФ  равная  ты  инн-Ь— 
Цариц'Ь  некогда.  О,  кавъ  несчастна  я! 
Что  дЪлаютъ  они?  Каше  снова  строютъ 
Мн%  ковы?  Умертвить  они  хотятъ'меня. 
Меня  несчастную? 

Служанка. 
Малютку,  что  ты  скрыла 
Вн'Ь  дома,  умертвить,  о  б^Ьдная,  хотятъ. 

/  Андромаха. 

О  горе  мн^Ь!  Мой  сынъ1  Ужель  она  узнала, 
Гд'Ь  скрытъ  малютка  мой?  Откуда  жь  наконецъ? 
О  я  несчастная!  Погибла  я! 

Служанка. 
Не  знаю. 
Но  знаю  только,  что  ищетъ  Менелай 
Малютку  твоего. 
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* 

Андромаха.  .^     - 

О  горежнА!  Я  гмбну!    '    -     '^ 
О  сннъ,  моА  свнЪ|  тебя  поймавтъ,  умертвятъ 
Два  хоршуна.  А  кто  отцемъ  твоимъ  аовется» 
Еще  все  въ  Дельфахъ  онъ,  далеко  отъ  тебя. 

Служанка. 
Я  думаю,  что  столь  несчастной  не  бша  бы, 
Когда  бъ  онъ  бнлъ  съ  то($ой,  теперь  же  ЗгншенА 
Тн  помощи  друвей. 

Андромаха. 
Но  в^т^  ли  о  ПелеЪ 
Ивв^пй,  что  придегь  сюда? 

Служанка. 

Онъ  слишкомъ,  старъ, 
Чтобы  помочь  тебЪ. 

Андромаха. 
Къ  нему,  а  посылала, 
Не  равъ  уже  его,  на  помощь  а  ввала. 

Служанка. 
Ужели  д]маешь,  что  есть  кому  вабота, 
Забота  объ  тебЪ,  ивъ  в^Ьстниковъ  твоихъ? 

Андромаха. 
Откуда  это  ты?..  Не  хочешь  ли  моею 
Бить  вестницей  сама? 

Служанка. 

Какой  отвЪтъ  найду, 
Когда  а  Лаъ  дому  надолго  пропаду? 

Андромаха. 
Тн— женщина:  найдешь  уловокъ  много  '*)• 

Служанка. 
Опасно  мнЪ:  царица  ^')— воршй  стражъ. 

Андромаха. 
Вотъ  видишь  ли?  Друвей  покинуть  хочешь 
Въ  несчастьи! 

Служанка. 
НФтъ!  Не  порицай  меня! 
Иду  я:  не  красна,  в^дь,  жнвнь  рабыни; 
Такъ  все  равно  попасться  мн^  въ  бЪду. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


АНДРОМАХА,  Т?АГЦ(1Я  ЭВРИПИДА. 

Андромаха. 
И  такъ  иди! 

(Служанка  уходвтъ) 

А  наши  вцшга,  стоны, 
Вагь  и  всегда,  и  слевн  пусть  теперь 
РаавЬемъ  же  по  вовдуху.^  Усладу 
Мы,  женщины,  въ  своемг  находимъ  горЪ; 
Намъ  чувство  то,  конечно^  врождевр; 
Уста,  дзыкъ  всегда  эгр  двлдх>тъ.      ,         с. 
Прнтомъ  меня  далеко  не  одно, 
Но  мнопд  несчастья  ааставлдютъ 
Стонать.— Гд^^  ты  отечество  мое?  . 
ГдЬ  ты,  супругъ,  давно  умерш1й  Гекторъ? 
Оуровая,  |мстовая  судьба,       . 
Сковавшая  меня,  и  недостойно     и 
Въ  жизнь  рабскую  повергшая  меня! 
Ютъ,  никогда  и  никого  ивъ  смертныхъ 
Не  должно  ввать  счастливымъ,  прежде  ч%мъ 
Не  будешь  врАть  тч  день  его  цослФдшй,  , 
Когда  сойдетъ  въ  обитель  онъ  тЪней  ^^). 

Въ  Илюнъ  превысоюй  ^*)  Парисъ 

Не  невйсту  на  брачное  ложе, 

Но  на  гибель  се&Ь  и  сдоимъ 

Привевъ  издалёка  Елену. 

За  нее-то,  о  Троя,  тебя 

И  мечемъ  и  огаемъ  сокрушая, 
^Тысячекорабельный  Арей  ^0     > 
,  Изъ  Эллады  прибыль,  разоряя. 

Разъяренный  супруга  сгубилъ, 

Того  Гектора,  что  управляя 

Конями,  вкругъ  ст^нъ  волочилъ 

Сынъ  Тетиды  морской  и  Пелея  ^^). 

Запылалъ  Илюнъ...  Не  жалЪя, 

Устремившись  на  берегъ  морской, 

И  меня  повлекли  за  собой, 

Съ  облеченною  въ  рабство  главою. 

Много  слезъ  покатилось  съ  лица 

7  меня,  когда  я  покидала 
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И  нашъ  городъ,  и  ложе  иое; 

И  Гектора,  въ  прах-Ь  супруга.  п?     .«V  .. 

О,  зач^Ьмъ  бв  иш^  як  свФтъ  смотр5^1ъ, 

Мн^Ь  несчастной,  раб^Ь  Гери1днн/  '  ' 

Отъ  которой  обидв  терп5^ть 

МнЪ  не  разъ  приходилось?  Теперь  же         '    ' 

Обнимая  богинк)  съ  мольбой,  'I 

Изливаюсь  предъ  нею  слезами, '  *   ^    • '" 

Будто  струйки   ручья,   что  Д1Ю1% 

Изъ  скалы,  пробиваясь 'обильно.  •:<•') 

ХОРЪ    ФТ1ЯГН0В*.  '  П'  • 

Женщина,  долго  скрываешься  ты  в6  храмФ  Тетиды,' '>' 

И  не  оставлдеш1|'его;     '  '  •  -  ,     -  г 

ФТ1ЯНКИ  мы,  но  однако  пришли  къ'  тебЬ,  А81атк'Ь.    / ''  ^^ 

О  если-бъ  могли  мы  -тебФ 

Помочь  въ  злополучной  судьбе, 
Той  судьбе,  что  теб1№  <$^  Г^рМ1оной  свела  въ  йейаШистиуЮ  распрю 

О  нес<1аст111и11(  общее  лгоже  у  в1юъ  -     '  ' 

Съ  ГершОной  у  сыва  А^^илла!        - 

Участь  познай  ты  свою,  Ил10нка;  подумай,  какая 

В4да  теб4  моакеА'крозить;      '• '1   гьг!       и 
Борешься  ты  съ  госпоже!^,  <роЖХёнйоювъ"Л[акеДе1^<^нЬ1 
Я  какая  же  польза  теб'Ъ  «     , 

Изможенной  пасть  въ  этой  борьбе? 
Образумить  тебя  властелины  насильем!^.       *         > 
Бъ  чему  жь  навлекаешь  '       • 
Ту  б-Ьду  на  себя?  Избежать  той  &кХы  '  '  * 

Ты  никакъ  въ  состоянья  не  будешь.       '    ,' 

Но  оставь  же  блестящ1й  Ш  храмъ  -      '  • 

Нереиды,  богиня.  Иди  же,       •  <    >  ^  ^ 
И  знай,  что 'живешь  на  чужой  сторон^,'    * 
Что  живешь  ты,  рабыня,  въ  чужомъ  городу, 
ГдЪ  не  видишь  ты  никого  изъ  друзей. 
О  б^Ьдная,  всЪхъ  ты  несчастней! 

Илюнва,  явилась  ты  къ  намъ  достойнЬе  всЪхъ  сожаленья. 
*    Хоть  страшимся  своихъ  властелиновъ; 
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Но  твоей  мы  судьбе  сострад&еиъ. 

О,  пусфь  внука  Зевеса  ^^)  не  знаетъ, 
Что  тебЪ  мы  желаемъ  добра! 

ГВРМЮНА 

(выходя  изъ  дворца,  оставашвается  и  продоишетъ  говорить,  обращаясь  къ 
своимъ  доиашввмъ.  На  ней  царсшя,  вншнтня  воютомъ  одеждн;  на  годовф 

золотой  уборъ).  '     ' 

•  I.  .  '  '. 

Влестящ]й  мой  уборъ,— утзху  зояотую, — 

Что  обвился  вкругъ  головы  моей, 

И  равноцвЪтную  одежду  дорогую 

МнЪ  подарилъ,  конечно',  не  Пелей  , 

И  не  Ахиляъ,  но  ивъ  земли  Лаконской 

Дарить  мн^^  нхъ  отецъ  мой  Менелай 

Оъ^бояьшимъ  приданымъ  вмФстФ:  такъ  мн%  можно 

Свободно  говорить:  таковъ  вамъ  мой  ответь. 

(Приближается  К1|  храму  Нереиды.  Андромах!) 

Ты  жь  пд^нниод,  раба,  воображаешь 
Изгнавши  насъ,  зд'&сь  домомъ  управлять! 
Отъ  зелья  твоего  я  стала  ненавистна  > 
Супругу  моему,  безплодна!  Какъ  хятеръ 
У  А81атокъ  умъ  въ  такихъ  д&шсъ  ^^,  я  знаю: 
Но  ты  узнай,  что  въ  томъ  тебФ  я  помешаю* 
И  ни  алтарь,  ни  храмъ  не  запщтятъ  тебя. 
Не  защитить  тебя  домь  этоть  Нереиды. 
Умрешь.— И  если  кто  изъ  смертныхъ,  иль  боговъ, 
Нзъ  сострадан1я,  спасти  тебя  захочеть, 
То  должно  все-таки  униженной  тебЪ — 
Вм'Ьсто  того,  что  ты  въ  былое  время 
Оь  надменностью  себя,  счастливая,  вела— 
УмЪрить  свой  полеть,  припасть  къ  моимь  кол^Ьнамъ, 
Мести  мой  царсшй  домь,  изъ  золотыхъ  его 
Сосудовь  орошать  водою  Ахелойской. 
Въ  какой  земл'Ь  живешь,  1гЬдь,  ты  должна  же  знать. 
Зд'Ьсь  нЪтъ  ни  Гектора,  а  также  и  Пршма, 
Зд'Ьсь  н'Ьтъ  грудъ  золота  '^):  Зд'Ьсь  Эллины  живуть. 
О,  до  какой  дошла  ты  степени  безумья: 
Ты  ложе  разделять  осмелилась  того, 
'    Котораго  отецъ  супруга  твоего 
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УбЛцей  былъ!  Д'Ьтей  рождаешь  отъ  него! 
Все  плеия  варваровъ,  вакъ  видно,  таково!    .' 
Супругонъ  дочери  ^  нихъ  отецъ  биваеть^ 
Сынъ  матери,  а  брать  сестры.  Не  вапрещаетъ 
Имъ  этого  захонъ.  Друзьяиъ  пощады  и^Ьтъ  ^0* 
Но  не  вводя  жь  у  насъ  такихъ  порядковъ;  дурно, 
Когда  бразды  двухъ  женъ  въ  рукахъ  у  одного; 
Но  если  кто-нибудь  желаетъ  жить  не  дурно, 
Одной  Кноридою  любуясь  счастливь  онь. 

Хорь. 
Завист.тивь  женскМ  ноль  и  |Ачно  яепр1я8ненъ 
Къ  соперницамь  своииъ. 

Андромаха. 

Ужасная  судьба! 
По  наглости  дурной  у  смертныхъ  юный  возрастъ; 
Не  можетъ  въ  юности  никто  правдивнмь  б^ть. 
Но  я  боюсь,  чтобъ  и\Л  ве  пом^Ьшало  мненье 
Что  я  раба  теперь,  открыто  говорить, 
Хотя  на  сторон^Ь  моей  есть  много  правды. 
Но  если  надь  тобой  победу  одержу, 
Боюсь  опять— самой  себФ  я  поврежу: 
Гордящимся  собой  бываюгь  непр1ятнн 
Правдивый  слова  отъ  нившихъ,  чЪмъ  онр. 
Предавъ  себя  на  судъ,  осуждена  не  буду. 
Скажи  мн^Ь,  юная,  чего  достигну  я, 
Раэстроивъ  брачный  твой  соювъ  съ  твоимъ  супруГОнъ? 
Скажи  мв&,  юная,  какое  бы  къ  тому, 
Теперь  я  твердое  им^Ьла  бь  основанье? 
Иль  потому,  что  твой  родной  Лаведемояъ 
Ничтожнее,  чЬыъ  нашъ  погибш1й  Ияшиъ? 
Иль  участь  жалкая  меня  столь  воввышаетъ? 
Иль  видишь  ты  меня  свободною?  Или 
Я,— также,  какъ  и  ты,  гордяся  юннмъ  гЬломъ, 
Въ  равцвЪт^Ь  юныхъ  лЪтъ,  громадностью  богатствъ, 
Друзьями  наконецъ, — ^изгнавъ  тебя,  желаю 
ЗдЪсь  домомь  управлять,  рождать  дЪтей  рабовъ? 
Ужель  моихъ  дЪтей  Допустить  быть  царями 
Надь  Фпею,  когда-бъ  безплодной  ты  была? 
Но  любятъ  Эллины  меня,— въ  томъ  нЪтъ  сомненья,— 


01д1!12ёс1  Ьу 


Соо^к 


АНДРОМАХА,   ТРАГВД1Я   ЭВРИПИДА.  13 

• 

За  ТО)  что  я  въ  тФни  сврнвиась,  не  была 
Царицей  Фрипи. 

О,  вовсе  не  отъ  аедья 
Противна  стала  ты  супругу  своему, 
Но  потому,  что  ты  нисколько  не  способна 
Съ  привЪтомъ  на  устахъ  въ  соглааи  съ  нимъ  жить. 
Приманка  же  любви  в^Ьдь  въ  атомъ  можетъ  быть. 
Поверь,  не  красота  супруговъ  привлекаетъ, 
Но  доброд^^тели.  А  ты— несносна  ты1 
Не  разъ  мы  слышали:  .великь  ЛаконскШ  городъ". 
Скиросъ  '')  же  аа  ничто  считаешь  ты  всегда. 
Межь  небогатыми  богатствами  кичишься. 
Не  выше  для  тебя  Ахиллъ,  чФмъ  Менелай! 
Поэтому  супругъ  тебя  и  невавидитъ. 
Но  женщине,  хотя  бы  даже  и  за  влымъ 
Въ  супружестве  была,  такъ  и  тогда  ей  должно  , 

Уступчивой  всегда,  но  не  иадменвой  быть. 
Когда-бъ  во  врав1и,  заваленной  снегами, 
Твоимъ  супругомъ  былъ  правитель, — гдЪ  одинъ 
ИмЪетъ  много  женъ, — ужели  унертвила-бъ 
Ты  прочнхъ  женъ  его?  ПоЬмаютъ,  улнчатъ 
Заранее  тебя  въ  ненасытимой  страсти. 
Конечно,  гнусно  то.  Но  еоли  страсть  сильней 
У  насъ,  чЪмъ  у  муакей,  ее  умЪрить  должно. 
О  милый  Гевторъ  мой,  съ  тобою  ъжЬсЛ  я 
Любила  женщинъ  т^хъ,  когда  угодно  было 
ииприА']^  '')  обольщать  твой  умъ;  не  разъ  тогда 
Кормила  грудью  я  рожденныхъ  незаконно 
Твоихъ  д'Ьтей,  чтобъ  мнЬ  не  причинить  тебФ, 
О  ыилый  Гекторь  мой,  ни  тЪии  недовольства. 
И  поступая  такъ,  своею  добротой 
Къ  себЪ  я  моего  супруга  привязала. 
Но  ты  не  то,  что  я.  Какъ  будто  бы  страшась,    ^ 
Росинк^Ь  даже  ты  воздушной  не  позволишь 
Супруга  своего  коснуться.  Не  стремись 
Родившую  тебя  '^)  въ  любви  къ  мужскому  полу 
Опередить.  И  знай,  что  должно  избЬгать 
ТФмъ,  у  кого  еще  смыслъ  здравый  сохранился, 
Дурныхъ,  безнравственныхъ  примАровъ  матерей. 
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ХОРЪ. 

О  госпожа  моя,  о,  если  то  возможно^ 
Склонись  на  мой  совЪтъ,  и  прнмйрися  съ  ней. 

Гермюна. 
Ты  говоришь  со  мной  надменно?  споришь? 
Какъ  будто  бн  и  вправду  ты  скромна,       ' 
Я-жъ  не  скромна! 

ДНДРОМАХА. 

Конечно  н'Ьтъ.  Заметно 
По  словамъ  твоимъ. 

Гермюна. 

Пусть  не  живетъ  во  мн1; 
Твой  умъ  '^),  о  женщина! 

Андромаха. 

Недавно  родилась  ты, 
А  Vо,  что  говоришь,  заставить  всФхъ  красн'1ть. 

Гермюна. 
Хоть  ты  не  говоришь,  однако  ты  вредишь. 

Андромаха. 
.    А  ты?  Неужель  ты  не  будешь  ревновать? 

ГермюнА. 
Что  раэвЪ  не  вевд^Ь  то  первое  7  женщинъ? 

Андромаха. 
Да,  первое!  когда  мы  вправе  ревновать; 
Но  еслижь  н^Ьтъ,  нечестной  будетъ  ревность. 

ГермюнА. 
Но  не  по  варварскимь  заковамъ  мы  живемь. 

Андромаха. 
,  Но  то,  что  гнусно  тамъ,  и  вдЪсь,  конечно,  гнусно. 

Гермюна. 
Хитра!  Ахъ!  какъ  хитра!  Но  умереть  должна. 

Андромаха. 
Скажи  мн^Ь,  видишь  ли  ты  статую  Тетиды, 
Что  смотритъ  на  тебя? 

Гермюна. 

Да,  ненавистно  ей 
Отечество  твое,  сгубившее  Ахилла. 
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Андромаха. 
Не  я,  но  мать  твоя  Елена  погубила 
Его.         *    ••' '  I     '  I 

.         Гермюна. 
Ужель  ^ще  ты  будешь  оскорблять? 
Андромаха. 
Теперь  молчу.  . 

ГВРМЮНА. 

Сжажи,  аач^Ьмъ  пришла  я  къ  храиу? 
Андромаха. 
Скажу,  что  у  тебя  на  столько  нЪтъ  ума, 
На  сколько  сл^Ьдуетъ. 

Гврмюна 

Оставишь  храмъ  богини? 
Андромаха. 
Когда  бы  знала  я,  что  мнЬ  не  умереть; 
Но  если  н^Ьтъ — его  я  не  покину. 

Гермюна. 
Умрешь!  То  решено.  И  я  не  буду  ждать, 
Пока  супругъ  воротится. 

Андромаха. 

Не  прежде 
Отдамся  я  тебЬ. 

Гермюна.  ^ 

Я  подожгу  тебя  "). 
Удобно  будетъ  ли,  нисколько  не  забочусь. 

Андромаха. 
Ну,  подожги;  съ  тобой  разсудятъ  боги  насъ. 
Гермюна. 
'  Ударн  тяжк1е  бичей  тебя  заставятъ 
Огонать  отъ  боли. 

Андромаха. 
'    '  Вей1  и  кровью  обагряй  — 

Моею  кровью  — ты  алтарь  морской  богини, 
Которая  тебя  накажетъ, — это  знай. 

Гер  мюна. 
Отродье  варваровъ,  дерзка  невыносимо! 
Смерть  не  страшна  тебЬ?  Не  долго  уже  ждать: 
Заставлю  я  тебя  покинуть  ^  добровольно 
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•  ) 

Уб&вище  твое.  Я  изловлю  тебя» 

Но  кавъ,  я  не  скажу;  на  д%д4  ты  узнаешь. 

Сидя  же  крепко  здЪсь:   но  даже  есяибн 

Со  тЛхъ  сторопъ  тебя,  какъ  статую  какую, 

Расплавленный  свинецъ  *''),  застнвшШ,  облекалъ, 

То  и  тогда  тебя  я  выгоню  оттуда, 

Но  прежде  чЪиъ  сюда  прхВдетъ  Ъеот^олемъ^ 

Тотъ,  на  кого  свои  надежды  возлагаешь. 

(Уходить). 

Андромаха. 
Над5^юсь  твердо  я.  Но  странно  жь  наконецъ, 
Что  даже  противъ  змЫ  свирЬпыхъ,  ядовитнхъ,     * 
КакоК-то  изъ  боговъ  наиъ  смертнымъ  указалъ 
Протнвуядье;  но  противъ  того,  что  зл^е 
Эхиднн  и  огня,  противу  злой  жены 
Никто  не  изобр'Ьлъ  еще  протнвуядья: 
Мужамъ  на  горе  мы,  на  зло  сотворены!  ^*). 

Хоръ. 

Онъ  —  велякихъ  б^дъ  виновникъ, 

Онъ,  Зевеса,  Магей  сынъ  '', 

Онъ,  Идейспя  долины  ^) 
*И  нагорные  л^Ьса  .,  .    ... 

11осЬтивш1й,  управляя    ; 

Колесницей  трехъ. богинь  'О» 

Что,  заспоривъ  межь  собою. 

Кто  прекрасней  всЬхъ  изъ  янхъ, 

Направлялнся  ](ъ  жилищу 

Молодаго  пастуха  ''). 

Въ  лЪсу,  ГД&  онЪ  появились,  , , 
ГдЬ  жнлъ  тотъ  пастухъ  молодой, 
'      Сошли  съ  колесницы,  потомъ  устремились 
Къ  источникамъ  горныиъ;  тамъ  влагой  омылись, 
Блистая  своей  красотой. 

Цришлн  къ  Пр1амиду  '*).  И  въ  льстивыхъ  рАчахЪу 
Въ  искусныхъ,  пр1ятныхъ  для  ^(слуха,..,      ,.р 
Состязались,  ов^  передъ  нииъ. 
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На  бЪду  же  Фряпйцамъ  и  ТроЬ, 

Предпочелъ  овъ  Кнприду  другимъ. 

Лучше-бъ  ваоры  отвратила 
Его  мать  ^*)  и  не  щадила 

Приносащаго  б'Ьду, 
Прежде  чЪмъ  его  послала 
На  вершину  Иды  жить. 

Въ  немъ  Касаидра  «5), 
Ставь  у  лавра  •*) 
.  Вредъ  велший  предрекала 
Ил1оиу,  повторяла, 
И  просила, 
.    И  молила 
Роковаго  умертвить. 

Но  вогда-бъ  его  мать  погубила, 
И  тЬмъ  злую  б'Ьду  отвратила, 

Ил10икамъ  би  рабства  не  знать, 
И  ты  бы  'О  владела  Пр1ама  дворцами; 
Эллады  сыны,  десить  л^тъ  подъ  стенами 

Ил10иа  бы  вамъ  не  стоять; 
Не  покинуты  бъ  были  супруги;  и  ваиъ 
Не  лишитьсд-бъ  дЬтей,  старикамъ. 

'    МВНВЛАЙ 

(входить  съ  Молосооиъ). 

Я  сына  твоего,  котораго  ты  скрыла 

Отъ  дочери  моей  усп1игь  ужь  вахватить. 

Ждала  ты,  что  спасетъ  тебя  изображенье 

Богини,  а  его  спасетъ,  кто  скрылъ  его. 

Сознайся,  что  впросакъ  попала:  оказалось, 
Что  меньше  смыслишь  ты,  ч'Ьмъ  Менелай,  жена1 
И  если  зтотъ  храмъ  оставить  не  решишься, 
То  будетъ  уиерщвленъ  твой  сынъ  вместо  тебя. 

И  такъ,  подумай  же,  чего  бъ  ты  пожелала: 

Самой  ли  умереть,  иль  сыну  твоему 

Погибнуть  за  твою  вину,  что  ты  свершила 

Цередо  мной  самимъ  и  дочерью  моей. 


К  1. 
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Андромаха. 
О  слава,  слава!  ты  и  мнр1ада  смертннхъ 
Считала  за  ничто,  ты  истребила  жизнь 
Великую.  Лить  т^Ьхъ  я  мудрнми  считаю. 
Кто  имя  славное  по  правд-Ь  пр1обрЪлъ; 
Но  тЪхъ  я  мудрнми,  вонечно,  не  признаю, 
Кто  имя  славное  неправдою  добвлъ. 
И,  кажется,  они  случайно  здравомнсллтъ. 
Не  ты  ли  во  главЪ  отбори^йшнхъ  дружинъ 
Разрушилъ  Ил1онъ,  не  ты  ли,  малодушный?^ 
Теперь  же  дочери  послушавшись  своей, 
Недавно  вышедшей  изъ  д5^тства,  столь  свирепо 
Со  мною,  женщиной,  несчастною  рабой. 
Ты  борешься!  Не  ты,  вакъ  я  уже  рЪшаю, 
Не  ты  достоинъ  быль  разрушить  Илюнъ! 
Блестящи,  но  изви'Ь,  на  видъ  хоть  здравомнслятъ. 
Но,  въ  сущности,  на  чернь  похожи  таковы, 
Кахъ  ты,  но  разв'Ь  что  богаты,  что,  пожалуй. 
Значенье  важное  им^ютъ...  Менелайу 
Положимъ,  наша  рЪчь  окончена;  убита 
Твоей  я  дочерью,  погибла  отъ  нея, 
Не  избЪжитъ  она  въ  уб1йств&  обвиненья; 
Ты  самъ  въ  глазахъ  толпы,  виновный  ъи^ксЛ  съ  ней, 
Ты  будешь  осужденъ  за  это  преступленье. 
А  если  смерти  мнЪ  удастся  изб-Ьжать, 
Ужели  моего  малютку  умертвите? 
Ужель  его  отецъ  легко  перенесетъ 
Смерть  сына  своего?  А  трусомъ  не  считали 
Его  Троянцы,  вАть  —  не  знаетъ  онъ  преградъ; 
Достоинъ  по  Д'Ьламъ  Ахилла  и  Пелея: 
Изгояитъ  изъ  дому  онъ  дочь  твою:  и  ты, 
Какъ  будешь  выдавать  ее  ты  за  другого, 
Что  будешь  говорить?  Иль  то,  что  у  нея 
Дурной  бнлъ  прежшй  мужъ,  и  потому  р'1шилась 
БЪжать  прочь  отъ  него,  по  скромности  своей? 
Но  это  будетъ  ложь!  Бто-жь  женится  на  ней? 
Иль  дома  у  себя  вдовою  незамужней 
До  самой  старости  удержишь  ты  ее? 
О  жалв1Й  челоо'Ькъ!  Ужели  не  предвидишь 
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Наплыва  столькихъ  б&дъ?  Жедадъ  бы,  можетъ  быть, 

Чтобъ  лучше  дочь  твоя  терцЪла  оскорбленья 

Сонерницъ  множества,  ч^Ьнъ  выслушать  меня? 

Изъ  пустяховъ  б'Ьдамъ  не  стоить  подвергаться; 

Не  кстати  вамъ,  мужамъ,  природою  равняться 

Намъ>  женщинамъ,  когда  мы — злейшее  изъ  золъ  '*). 

А  если  дочери  твоей  какимъ-то  зельемъ 

Врежуэ  и  д&гаю  безплодною  ее, 

Какъ  говорить  она,  то  волей,  не  неволей. 

Не  думая  искать  защиты  для  себя 

У  алтарей  боговъ,  но  смФло  я  предстану 

На  судъ  передъ  царемъ  *^),  и  онъ  разсудить  нась. 

И  если  правда  —  то,  не  менФе  виновна 

Я  также  и  предъ  нимь,  лишивь  его  д'Ьтей. 

Такъ  знай,  что^  думаю:  но  одного  боюсь  я, 

Чтобь  ты  за  дочь  свою  меня  не  унертвилъ: 

Несчастный  Ил1онъ  ты  за  жену  сгубилъ. 

Хорь. 
Чревм^рна  рЪчь  твоя  для  женщины  предъ  мужемъ; 
Границы  скромности  своей  ты  перешла. 

МВНВЛАЙ. 

Ты  говоришь,  моей  то  недостойно  власти 

И  недостойно  то  Эллады.  Но  узнай, 

Кто  въ  чемь  полезное  находить,  то,  конечно, 

ВЪдь  ото  самое  важнее  для  него, 

ЧФмь  Трою  взять.  И  я  всего  важней  считаю 

Супруга  сохранить  для  дочери  моей; 

Поэтому-то  ей  я  помощь  предлагаю. 

Не  столько  важно  то,  что  вытерпить  жена — 

Но  мужа  потерявь,  она  теряетъ  въ  жизни. 

Ему  повел1^вать  моимъ  рабамь,  а  намъ 

Повелевать  его  рабамь  прилично:  ибо 

Именье  частное  у  истинпыхъ  друзей 

Не  мыслимо:  у  нихъ  ин'Ьнье  нераздельно. 

Но  если  буду  ждать  его,  и  це  свершу 

Задуманнаго  мной,  то  трусомъ  неразумнымь 

Я  покажусь.  Но  встань —  оставь  богини  храмъ. 

И  если  ты  умрешь,  избавится  оть  смерти 

2* 
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Вотъ  этотъ  мальчикъ;  но  когда  услышу  я 
Отказъ  твой  умереть,  то  онъ  тогда  погибнетъ. 
Его  я  умерщвлю:  изъ  двухъ  васъ  одному 
Покинуть  должно  жизнь,  теб'&  или  ему. 

Андромаха. 
Ужасное  ты  мн'Ь  на  выборъ  предлагаешь!   . 
Но  выслушай  меня:  зачФмъ  ты  замышляешь  . . 
Убить  меня?  Зач^мъ?  Какой  же  городъ  я  . 
Изм'ЬноВ  предала?  Уакели  умертвила 
Кого  я  изъ  дЪтей  твоихъ?  Иль  истребила 
Пожаромъ  чье-нибудь  жиляще?  №тъ1  о,  нЪтъ! 
Принуждена  была  насильемъ  съ  властелиномъ 
Я  вм^^ох'Ь  жить.  Но  все-таки  меня, , 
А  не  его  ты  умертвить  желаешь,  > 

Виновника  всему!  О  главномъ  забываешь  - 
Стремишься  ты  къ  тому,  тгобъ  погубить  меня. 
О  горе  мн%  отъ  б^дъ!  О  бедная  отчизна! 
Сколь  недостойное  терплю  я!  Ахъ,  зач^^мъ 
Мн4  было  суждено,-г*и  безъ  того  несчастной,  — 
Мн%  было  суждено  быть  матерью  опять, 
Испытывать  теперь  двойное  бремя  бЪ^ствИ? 
О,  нын%  ль  сетовать?  Я  видела  его 
Окровавленный  трупъ,  влекомый  колесницей;  ^9) 
Я  вид'Ьла  сожженный  Ил1опъ 
Безжалостно,  когда  меня,  рабыню, 
Влекли  за  волоса  на  Эллинсюй  корабль:  .    ,.  „ 
И  только  вышла  я  на  этотъ  Фт1йск1й  берегъ, 
Уб1Йцамъ  Гектора  *^)  супругой  стала  я. 
Что  жь  въ  жизни  сладкаго?  Куда  мн^^  обратиться? 
На  настоя1цее,  иль  прошлое  мое? 
Одно  дитя  осталось  въ  утешенье,— 
Глазъ  жизни  ^'),  но  его  убить  они  хотятъ. 
О,  н^тъ— чтобъ  для  моей  погибъ  онъ  жалкой  жизни!. 
О,  въ  томъ  надежда  вся,  чтобы  его  спасти: 
Безчестно  будетъ  мак  не  умереть  за  см  на! 
Оставленъ  мной  алтарь:  вамъ  въ  руки  предаюсь. 
Душите  же  меня!  О  бейте  же!  Въ  оковы 
Меня  закуйте  вы!  Ведите  же  на  казнь! 
Дитя,  я,  мать  твоя,  въ  Аидъ  стремлюсь  желаньемъ, 
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Да  не  погибнешь  ты.  И  если  избежишь 

Т^н  смерти,  вспомни  же  о  матери,  малютка, 

О  томъ,  что  вынесла  передъ  кончиной  д; 

Отцу  же  твоему,  ласкаясь,  изливаясь 

Слезами,  ты  скажи,  иа  что  р'Ьшилась  д. 

Да,  д^ти  милы  намъ:  души  въ  нихъ  мы  не.чаемъ; 

Кто  упрехнетъ  меня,  тотъ  не^им^ъ  д^тей; 

Хоть  менЪе  заботь,  но  въ  счастьи  онъ  несчастливъ. 

Х.оръ. 
Мн1  стало  жаль  тебя;  несчаст1я  людей, 
Хоть  будь  чуж1б  намъ,  достойцы  состраданья. 
Но,  Менелай,  ты  долженъ  дов^ст|1 
До  примиренья  ихъ,^  и  дочь  твою  и  эту, 
Чтобъ  положить  конецъ  несчаст1ямъ  ея. 

^МВЦЕЛАЙ      ^ 

(страж*).     ^ 
Берите  же  се,  вяжите  кр'Ьлко  ру|^и! 
А  это  потому,  что  отъ  меня  теперь 
Ей  непр1Ятяое  услышать  должно  будетъ, 
Да,  чтоб'ь  покинула  ты  этотъ  храмъ  святой, 
Придумалъ  угрожать  теб'Ь  я  смертью  сыиа, 
Ч'Ьмъ  обольстилъ  тебя  отдаться  въ  руки  мнЪ, 
Чтобъ  погубить.  Такъ  знай:  решенье  неизменно. 
А  что  касаетс^^  до  сына  твоего, 
О  томъ  разсудитъ  дочь.  Да,  отъ  нея  зависитъ, 
Убить  его,  иль  н'Ьтъ.  Иди  же  въ  этотъ  домъ, 
И  научись,  раба,  не  оскорблять  словами 
Людей  свободныхъ.      '         • 

А'ВДРОМАХА. 

О,  ты  обманул^  мен^а1 

МВНЕЛАЙ. 

Кричи  объ  этомъ  рс^мъ;  неправды  ас  сказалъ  я. 

^Андромаха. 
Уж^ь  у  васъ,  живупцаъ  у  Бврота  ^'), 
Вся  правда  въ  томъ? 

Мбнвлай.  / 

И  у  Троянцевъ  также 
Обычай  есть  отмщать. за  оскорбленья. 
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Андромаха. 
Ты  думаешь,  что  боги  перестал!  , 

Богами  быть,  карать  за  преступленья? 
Менвлай. 
Перенесемъ  когда  случится  то; 
Тебя  жь  казню. 

Андромаха* 
Ужели  тн  решишься 
И  этого  малютку  умертвить, 
Изъ  подъ  крыла  у  матери  похитивъ? 
МвнвлАй. 
.   1и>нечнОэ  н'Ьтъ;  но  все  тави  отдамъ 
Его  л  дочери,  й  пусть,  когда  желаетъ, 
То  умертвить.  • 

Андромаха. 
О  горе  жвИ  дитя 
Бакъ  квЛ  не  плакать  по  тебЪ? 

М  ВПК  ЛАЙ. 

Конечно. 
Но  верная  надежда  ждетъ  его. 

АнДРОМАХАл        ^ 

ВсЛмъ  ненавистное  изъ  смертянхъ  новолунье, 

Вм,  Спарты  жители,  источникъ  преступленья, 

Коварная  толпа,  цари.обиана,  лжи, 

Строители  злод'Ьйствъ  на  гибель  всей  земли! 

Нечистыхъ  помысловъ,  двусмнсленннхъ,  нреступныхъ 

Исполиенъ  разумъ  вашъ;  несправедливо  вы 

Въ  ЭлладЬ  счастливы  ^*).  Но  что  же  между  вами? 

ГдЪ  болЪе  убШствъ  ^*)?  На  грустную  корысть 

Не  падки  ль  вы?  ^0  И  ра.зв'Ь  васъ  не  ловятъ 

Ш  томъ,  что  завсегда  на  я.зыв'Ь  одно, 

А  на  ужЬ  у  васъ  совсЪмъ  другое?  *'')  Сгиньте! 

А  сиерть  мн'Ь  не  страшна:  вЪдь,  я  мертвецъ  уже  * 

Съ  тЪхъ  поръ,  какъ  истрёбленъ  несчастный  градъ  Фрипянъ, 

Съ  тЬхъ  поръ,  какъ  умерщвленъ  славн^йшхй  мой  супругъ, 

Котораго  копье  столь  часто  принуждало 

Тебя,  покинувъ  бой,  бЪжлть  на  корабли. 

Теперь  же  предо  мной,  предъ  женщиной,  явился 
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Свшр1иАЫ«ыъ  бойцемъ  —  грозишь  ты  смертью  мн1Ь. 

Что  жь,  умертви  меня  за  то,  что  не  унижусь 

До  дести  предъ  тобой  и  дочерью  твоей. 

Оу.если  ты  велнкъ  теперь  въ  Лаведемон'Ь, 

Могучими  и  мы  считались  въ  ИдонЪ! 

А  если  нынф  а  терплю  отъ  злой  судьбы, 

Не  торжествуй:  и  ты  подвергнуться  ей  можешь. 

СВиФст^  съ  сыноиъ  идетъ  во  дворецъ;  за  ней  Менежай  а  стража). 

Хоръ. 

Никогда  я  не  одобрю 
Многоженца,  ия  дФтей, 
Что  онъ  прижилЪ)  что  родились 
Отъ  рааяичннхъ  матерей: 
Вотъ.  источникъ  всЪхъ  раадоровъ, 
Тяжкихъ  6&ДСТВ1Й  для  семей. 
Пусть  су  пру  гъ  другой  не  знаетъ, 
Пусть  не  дЪлнтъ  ложа  съ  ней!  *^) 
*Два  властителя  не  въ  силахъ     • 
Государства  поддержать  ^'): 
Это  —  грузъ,  двойное  бремя, 
Чтобъ  согражданъ  возмущать. 

Также  если  два  поэта 

Объ  одномъ  и  трмъ-же  пишутъ, 

Между  ними  несогласье    * 

Музы  любятъ  возжигать. 

А  когда  порывы  бури 

Угрожаютъ  морякамъ, 

Кто  бы  могъ  сопротивляться 

Отрашнымъ,  б'Ьшепымъ  волпамъ? 

О,  не  двое-ль  кормчихъ  разомъ? 

Не  толпа  ли  мудрецовъ? 

Н'Ьтъ  —  одинъ  могуч1й  разуиъ, 

Хоть  не  столь  искусный  умъ. 
Власть  его  необходима 
Въ  государстве  и  въ  сень'Ь, 
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И  тогда,  когда  жедаютъ 
Пользы  тоАко  лишь  себ%. 


Не  такой  ли  умъ  явлдетъ 
Менелая  до9Ь,  царя? 
Враяоьей  завистью  горя, 
Ограшной  яростью  пнлаетъ 
На  соперницу;  желаетъ 
Умертвить  ее  она. 
Но  безбожна,  беззаконна 
Будетъ  казнь  ея!  Умретъ  — 
Но  однако,  Гермюна, 
День  раскаянья  нрндетъ. 

Но  я  вижу  приближенье 
Дружной  нарн.  Н'Ьтъ  сомиЬнья: 
То — они,'то  — ма^  и  сннъ. 
Имъ  назначена  сейчасъ  же 
Казнь.  О  бЪдная!  Ужасно! 
Видный  мальчнкъ,  ты  умрешь; 
Преступлешя  не  зная 
За  собою,  безупречный! 
Ты  за  мать  на  смерть  идешь. 

Андромаха  съ  Можоссоиъ,  МенелаЯ  н  стража. 

Андромаха^ 
Вотъ  и  я.  Руки  связаны, 
Крепко  спутаны»  окровавлены  г,: 
Въ  шръ  подземный  меня  посылаютъ. 

М  о  л  о  с  с  ъ. 
О  матерь  моя, 
Подъ  твоимъ  крыломъ  я, 
Я  пойду  туда  1ш!ЬсЛ  съ  тобою. 

АНДРОИАХА. 

Населенцн  земли  ^^), 
Посмотрите  же  вы, 
Вотъ  несчастная  жертва  предъ  вами. 
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Модоосъ. 
о  отецъ,  посп^Ьши, 
Приходи  же  скорей, 
Приходи  хъ  наиъ  на  помощь  обоимъ. 

Андромаха. 
О  мой  милнй  сынокъ, 
Успокою  тебя 
На  груди  у  себя.. 
Мертвой  буду  лежать 
Я  въ  могих^  съ  тобой. 
Мохосоъ. 
Что  же  будетъ  со  мной 
И  съ  -тобой,  моя  мать? 

^  МВНЕХАЙ. 

Явились  вы  сюда  изъ  вашихъ  вражьихъ  башенъ: 

Теперь  сойдите  же  въ  обитель  вы  тЪнсй. 

Умрете  вы  по  двумъ  различнымъ  приговорамъ;  < 

Я  объ  тебЪ'рЪшилъ,  о  сын-Ь  дочь  моя 

Решить.  Воистину,  великое  безумье  « 

Щадить  враговъ,  когда  ихъ  можно  умертвить, 

И  гЬмъ  избавить  домъ  отъ  страха  совершенно. 

.Андромаха. 
О  супругъ  мой,  супругъ! 
О,  зачФмъ  у  меня 
Ни  твоей  нФтъ  руки, 
Ни  копья .  твоего, 
Для  запщтн  моей, 
О  супругъ  мой,  супругъ,  сынъ  Пр1ама?  *') 
Молоссъ. 
Что  же  мнЬ  говорить? 
Ч^Ьмъ  мн%  смерть  отвратить? 

Андромаха. 
На  колена  предъ  иимъ, 
Властелиномъ  твоимъ! 

О  дитя,  обнимай. 

Ты  холЪна  его, 

Умоляй  же  его1 
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Модоооъ 
(арнпадая  въ  ког1наиъ  Мевелая). 
Другь,  о  другъ,  не  нредай 
Лютой  смерти  меня! 

Андромаха. 
Влажны  очи  мои; 
Слеза  хьются  ключемъ, 
Что  въ  тЪни,  не  согреть 
Тепхнмъ  солнца  лучемъ. 
О  несчастная  я1 

М  о  л  о  с  с  ъ. 
,  О,  пргубятъ.меия! 
Кавъ  избавлюсь  отъ  бЪдъ? 
Менвлай. 
Ты  лучше  обратись  къ  морскимъ  скаламъ  и  волнамъ, 
Меня  жь  не  умоляй.  Своимъ  опора  я. 
Тебя  я  не  терплю  тЪмъ  бол^^е,  что  Троей 
Съ  трудомъ  я  овладЪлъ  и  матерью  твоей. 
А  тавъ  важъ  ты  ея  причастенъ  преступленью, 
Тавъ  знай,, что  вмЬстЬ  съ  ней  въ  Аидъ  и  ты  сойдешь. 
(д'Ълаегь  знакъ  вести  ва  вазвь  Андроиаху  л  ея  сына) 
Хоръ. 
Но  что  же  вижу  я?  Пелея  приближенье... 
Хоть  онъ  и  слишком^  старь,  поспешно  онъ  идетъ. 

ПВЛЕЙ. 

Ответьте  мн^Ь  и  вы,  и  ты,  распорядитель 
УбШства!  Что  у  васъ?  Случилось  что  въ  дому? 
Везъ  разбирательства  готовите  здЬсь  казви! 
Но  стой  же,  не  сп^ши  убШствомъ,  Менелай! 

(с1угЬ) 
Веди  жь  меня  сворЬй;  на  м^ст'Ь  быть  намъ  должно. 
Желалъ  бы  я  теперь  возврата  юныхъ  силъ. 
Теперь,  иль  нихогда.  И  вакъ  попутный  в^Ьтеръ 
Надувши  паруса,  вселяетъ  бодрый  духъ 
Въ  пловцевъ...  Вотъ  такъ  и  мы.  Сначала  мы  ободримъ 
Несчастную. 

(повазмваетслз  его  ве^^етъ  сжуга) 

Скажи,  что  дАлають  съ  тобой? 
Скажи  ты  мн^Ь,  зачФмъ  и  по  какому  праву. 
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Скрутинъ  веревкаии,  ведутъ  они  тебя 
И  сына  твоего?  Бавъ  будто  бы  овечка, 
Что  кормить  своего  ягненка,  гибнешь  ты, 
Когда  нФтъ  ни  менд  сь  тобой,  ни  сына  ^\ 
Когда  н&тъ  таоего  съ  тобою  властелина. 

^  '  Андромаха. 

О  старець,  видишь  ты,  на  смерть  меня  ведръ 
И  сына  моего.  Бъ  тебЬ  я  носылаяа. 
Тебя  уже  не  рааъ  къ  себФ  я  призывала. 
Конечно,  внаешь  ты,  —  ты  слышалъ,  можетъ  быть,  — 
Что  съ  дочерью  его  у  насъ  враакда,  что  гибну 
Я  отъ  нея.  Теперь  они  меня  ведутъ, 
Обманомъ  оторвавъ  отъ  алтаря  богини, 
Которую  ты  чтишь;  они  меня  влекутъ 
Неправедно,  не  «дуть  возврата  властелина; 
Узнавъ,  гд^Ь  скрылась  я,  гд'Ь  я  укрыла  сына, 
Невиннаго  ни  въ  чемъ,  желаютъ  уиертввть 
Его  вм^тЬ  со  мной,  несчастною.  Молить 
Должна  тебя,  къ  твоимъ  колЪнамъ  припадая. 
Увы!  себя  никакъ  съ  тобою  не  равная, 
*Не  смФю  я  просить,  касаяся  твоей 
Милейшей  бороды  **).  Богами  заклинаю. 
Спаси  меня;  спаси!  Иначе  мы  умремъ, 
И  наша  смерть  тогда  для  васъ  позоромъ  будетъ. 

11  в  л  в  й 

(страже) 
Веревки  прочь!  Повелеваю  вамъ 
Освободить,  ей  руки,  или  бойтесь 
Вы  гнФва  моего. 

М  в  н  в  л  А  й. 

Я  жь  запрещаю  вамъ! 
Не  меньше  я  тебя!  А  на  нее  им^ю 
Я  больше  правь. 

Пвлвй. 
Молчи?  Или  затЬмъ 
Прибыль  сюда  чтобь  нашимъ  домомъ  править? 
Иль  властвовать  надъ  Спартой  недовольно? 
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Мвивлай. 
я  взялъ  её  кахъ  пленницу,  ивъ  Трои. 
Пклкй. 
Неправду  говоришь*  Мой  внукъ  ^^)  Неоптолеиъ 
Подъ  Троей  по^^^чи^ъ  ее,  какъ  даръ  почеАнй 
За  подвиги. 

Мвивлай. 
Не  общее  ль  у  насъ 
ПмФнье  съ  иинъ?  Одни  и  т1^  жк  ш^^Ьемъ  '  ' 

Права. 

Пвлвй. 
Чтобъ  убивать? 

Мвивлай.     . 

Но  знай,  что  никогда 
Не  вырвешь  тн  ее  ивъ  рукъ  иоихъ.. 

Пвлвй. 
Такъ,  скиптромъ' 
Я  голову  тебЬ  окровеню! 

Мвивлай. 

Ббсиись.  •'"■ 

Осм'Ьлься  подойти:  тогда  меня  узнаешь.  '" 

•Пвлвй. ' ' '  ""■'       ' '  '••; 

о  тн  ль  говоришь  тавъ,  тн  8л%йш1Й  И8Ъ  людей, 
Тн,  поколенье  влнхъ?  .**)  Какое  ннЪнье  мУжи 
Ии'Ьютъ  о  тебЪ,  который  допустилъ, 
Чтобы  Фрипяиин'^    ^  укралъ  твою  супругу   ") 
Ивъ  дому  твоего,  когда  тн  бросилъ  домъ   **) 
Незапертнмъ,  рабами  нехраиимнмъ, 
Еакъ  будто  бн  им^Ьлъ  тн  скромную  жену, 
Какъ  будто  не  была  она  вс^^хъ  в^ЬроломнЪй? 
Но  можетъ  ли  Спартанка  честной  бить, 
Хотя  бъ  она  того  и  пожелала? 
Обычью  сл^Ьдуа,  бЪгутъ  изъ  дому  вонь 
Спартанки  юння,  едва  прикрывши  бвдра 
Короткимъ  пеплумомъ,  чтобъ  вмФстФ  съ  молодежью 
И  б'Ьгу  и  борьбЬ  на  мА  предаваться, 
и  б^Ьгу  и  борьбе,  которнхъ  не  терплю   ")• 
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Поэтому  ДОЛЖНО  ли  удивляться. 

Что  честныхъ  жеиъ  у  васъ,  Саартанцы,  н^тъ? 

Но  кстати  бы  спросить  о  томъ  Елену, 

Что,  брачное  твое  локинувъ  ложе, 

Безстыдная,  съ  мужчиной  молоднмъ 

Бежала  вй  море.  Вотъ  бнлъ  достойный  поводъ 

ТебФ  собрать  войска,  вести  на  Ил10нъ1 

Не  возбуждать  войну  тебЬ  бы  должно  было: 

Когда  узналъ  ее,  съ  презрЪньемъ  долженъ  быль 

Отвергнуть  ты  ее,  любовнику  оставить, 

И  даже  заплатить,  чтобъ  никогда  потомъ 

Она  въ  твой  домъ  не  смЪла  возвращаться. 

Еъ  несчастью  не  пришла  тебА  такая  мысль. 

Но  много  душъ  ты  погубилъ  прекрасныхъ; 

У  дряхлыхъ  матерей  похитилъ  ты  дЪтей, 

У  стариковъ  отцевъ  ихъ  храбрыхъ  сыновей. 

Одинъ  изъ  т^хъ  отцевъ  — :  я  самъ  отецъ  несчастный: 

Кровь  сына  моего  я  вижу  на  тебФ. 

Одинъ,  не  только  живъ,  но  даже  и  не  раненъ, 

Вернулся  ты  съ  войны,  и  свой  красивый  мечъ 

Оъ  собой  назадъ  принесъ,  не  обнажая  даже. 

О,  сколько  разъ  я  сыну  моему, 

СовЪтовалъ  съ  тобою  не  родниться, 

И  племя  женщины  порочной  не  вводить 

Въ  свой  домъ:  ибо  оно  окажется  порочнымъ. 

Женихъ,  кто  бъ  ни  былъ  ты,  послушайся  меня: 

Женись,  но  только  лишь  на  дочери,  рожденной 

Отъ  честной  матери. 

Еще  кром'Ь  того 
Накинулся  на  брата  своего, 
Безсмысленно  ему  повелевая 
Родную  дочь  убить  ^).  Боялся  ты 
Не  возвратить  себ1  дурной  супруги! 
А  вотъ  когда  ты  Троей  овлад^^, 
Когда  жена  въ  твои  попала  руки. 
Убить  ее  никакъ  не  захогЬлъ; 
Но  только  лишь  ты  грудь  ея  узрЪлъ, 
Отбросивъ  мечь,  ты  принялъ  поцЪлуи, 
Ласкалъ  ее  изм^^нницу-собаку  *')« 
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Кипридой  по(Имвденъ,  о  жашй  рабъ  страстей! 
Теперь  еще  ты  въ  домъ  моихъ  д^^тей  явился; 
Когда  ихъ  н'Ьтъ  въ  дому,  тн  женщии^Ь  гровишь, 
Ты  под^ш]IЪ  образоиъ  убить  ее  велишь 
И  мальчика  ея,  который  васъ  заставить 
Заплакать  и  тебя,  а  также  дочь  твою, 
Хотя  бь  онъ  быль  и  трижды  неаавоннниъ. 
Но  часто  хл^Ьбъ,  раступцй  на  сухой 
Земл'А,  бнвалъ  гораздо  изобилыгЬй, 
Ч^^мъ  на  зенл'Ь  удобренной,  и  часто 
Побочные  бывали  превосходней 
Законныхъ.  Дочь  свою  ты  уводи. 
И  бедняка  какъ  тестемъ,  такъ  и  другомъ, 
Но  честнаго  им11ть  гораздо  лучше, 
ЧФмъ  богача  порочнаго.  Но  ты  — 
Ничтоженъ  ты:  тебя  я  презираю. 

Хоръ. 
Отъ  незначительной  причины  возникаетъ 
Велишй  часто  спорь;  но  мудрый  остороженъ: 
Съ  друзьями  никогда  онь  ссоры  не  начнеть. 

Менелай. 
Зач^мь  же  говорить  о  старцахь  столь  времудрыхЪ| 
Да  и  о  тбхь,  что  мудрыми  казались, 
И  мн1н1я  которыхъ  уважались? 
ЗачЪмь?  когда  Пелей,  снвь  знатнаго  отца. 
Мой  близкШ  родственникъ,  сказать  себЪ  позволилъ 
Шстыдныя  слова  для  самого  себя, 
Для  нась  позорный! 'Зач-Ьмь?  — для  чужестранки, 
Которую  ты  должень  быль  изгнать 
За  Ниль  рЬку,  за  Фазисъ  *');  постоянно 
Ты  самь  меня  къ  тому  быль  должень  убеждать. 
Она  изь  Аз1И,  заваленной  т^ами 
Погибшихь  Эллиновъ  оть  К0П1Й  и  мечей  *')— 
Кровь  сына  твоего  не  видишь  ты  на  ней! 
Парись,  который  быль  убЛцею  Ахилла, 
Быль  братомь  Гектора,  а  Гекторъ  — мужъ  ея. 
Однако  съ  ней  живеш^  подъ  кровлею  одною. 
Ты  позволяешь  ей  быть  за  столомъ  съ  тобою, 
Ты  позволяешь  ей  въ  твоемъ  дому  родить!... 
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О,  ненавистное,  о  вражье  поколенье! 
Когда  же  о  те&к  и  о  ее(№  санонъ 
Заботясь,  я  хочу  покончить  уже  сг  нею, 
Изъ  рукъ  иоихъ  ее  желаешь  вырвать  ты! 
Однако  дал'Ье — и  этого  не  стыдно 
Коснугься  ^- именно,  что  если  дочь  моя 
Беэд'Ьтной,  какъ  теперь,  останется,  а  эта  - 
Въ  твоемъ  дому  дфтей  усидеть  народить. 
Ужель  посадишь  ихъ  на  тронЪ  Фтютиды? 
Ужели  варварамъ  надъ  Греками  царить! 
Еще  ль  бевуменъ?  Не  я  ли  ненавижу 
Несправедливаго?  Одинъ  ли  ты  уменъ? 
Но  разсуди  о  томъ:  что  еслибъ  выдалъ  за  мужъ 
Ты  дочь  свою,  и  еслибы  она 
Подобный  терпела  оскорбленья, 
СидФлъ  бы  да  нолчалъ?  Не  думаю.  И  ты, 
За  чужестранку  ты  словами  оскорбляешь! 
Своихъ  друзей  н  близкихъ  по  родству! 
У  мужа  и  жены  одно  и  то  же  право: 
У  ней,  когда  ее  жестоко  оскорбилъ 
Супругъ,  а  у  него,  когда  въ  дому  им'Ьетъ 
Безстыдную  жену.  Но  постоять  съумЬеть 
За  самого  себя,  увФренъ  въ  силЪ  рукъ. 
Кто  жь  защититъ  ее?  —  Отецъ  ея  и  другъ.  ^ 
И  такъ  не  должно  ли  къ  своииъ  пр1йдти  на  помощь? 
Ты  старъ,  Полей,  ты  старъ:  в'Ьдь  говоря  о  томъ, 
Что  я  водилъ  войска,  ты  мн'6  же  помогаешь 
Гораздо  болЪе,  Ч'Ьмъ  если  бъ  ты  нолчалъ  **). 
А  что  касается  Елены,  то  богами 
.Ей  было  суждено  несчастья  претерпеть; 
И  это  самое  не  помогло  ль  Элладе? 
Безъ  опыта  въ  бояхъ,  не  вЬдая  войны 
До  самой  той  поры,  успели  превратиться 
Въ  храбрФйшнхъ  воиновъ  Эллады  сей  сыны: 
На  опытЬ  всему  мы  можемъ  заучиться. 
А  если  я  моей  супруги  не  убилъ, 
Когда  передо  мной  она  предстала  снова. 
То,  разумеется,  разумно  поступилъ. 
И  не  желалъ  бы  я  назвать  братоуб1йцей 
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Тебя,  Пелей,  но  тн  братоубМцей  бшгь  ^). 
И  тавъ  какъ  челов^ккъ  къ  тебЬ  расположенный, 
Не  гневаясь,  теб'Ь  о  томъ  я  говорилъ. 
Сердить  ты  и  болтливъ;  но  я  предпоптаю 
иредусмотрительность,  болтать  же  не  же.1аю. 

Хоръ. 
Пустая  рФчи  вамъ  не  лучше-ль  прекратить? 
Не  то  окажется,  что  оба  ви  неправа. 

Целей. 
Къ  несчастью  въ  Грещи  обычай  предурной!  **) 
Лии1ь  только  воины  трофеи  воздвигаютъ. 
Надъ  трупами  враговъ,  какъ-бн  не  8ам^Ьчаютъ 
Поб'Ьдъ  нхъ,  ни  трудовъ,  и  вотъ,  гордясь  собой, 
Одинъ  изъ  тысячей,  работавшШ  въ  сраженьи 
Не  бол^Ь  одного,  но  бывш1Й  во  глав'Ь, 
Одннъ  беретъ  себФ  победы  честь  и  славу. 
И  властью  гордые,  но  сами  по  себ^Ь 
Ничтожные,  ведутъ  себя  надменно 
Съ  народомъ;  между  тЬмъ  въ  сред*!  его 
Найдутся  мнопе  разумнЬй  беввонечно; 
Но  дерзости  у  нихъ  и  властолюбья  нЬтъ — 
Вотъ  такъ  и  ты  и  брать  твой  возгордились. 
Что  Трою  взяли  вы,  войска  водили  тамь; 
Высоки  стали  ^вн,  а  между  тЪмъ  трудились 
Друпе  на  войнЬ  *^),  и  гибли  изъ  за  внсъ. 
Л  докажу  теб'Ь,  что  8Л'Ьйш]й  врагь  Пелея 
Ты  самъ,  а  не  Парисъ,  когда  тн  съ  глазъ  моихъ, 
И  вм^гЬ  съ  дочерью,  сейчасъ  же  не  исчезнешь! 
А  то,  смотри,  мой  внукъ,  схвативь  за  волоса, 
Поволочётъ  еб,  безд^ктную,  изъ  дому, 
Бе,  которая  не  хочетъ  дозволять 
Другимъ  имФть  дФтей,  сама  ихъ  не  им'Ьа! 
Но  если  же  она  несчастна  оттого. 
Что  нЪтъ  у  ней  дФтей,  то  справедливо  ль  будетъ 
Поэтому,  чтобь  мы  лишилися  дЪтей? 

(Отраж'Ь) 

Прочь  оть  нея,  рабы!  Я  посиотр^ть  желалъ  бы, 
Чтобь  кто-нибудь  изъ  вась  освободить  ев 
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♦ 

Мц'Ь  покФшалъ.  Но  встань.  Дрожащими  руками 
Готовь  распутать  а  прекр1(пв1е  уЦы. 
Но  посмотри-жь  ты,  извергъ,  изув^чилъ 
Ей  руки  н'Ьжння.  Ты  думадъ,  что  вдвалъ 
Быка,  иль  льва?  Иль  ты  еще  боялся, 
Что  схватить  мечь  она  и  въ  бегство  обратить 
Тебя?..  Ео  ин1,  сюда,  ко  мнЪ  поближе,  отрокь,  ^ 
И  увы  матери  со  мною  вм^Ьст!^  ты 
Распутывай:  вскормлю  тебя  во  Фтш  — 
И  будешь  ты  врагомъ  великииъ  ииъ, 
Спартанцамъ.  О,  когда-бъ  они  военной  славой 
Не  отличалися,  то  знайте,  что  ни  въ'  чемъ 
Другомь  они  уже  не  могутъ  отличаться* 

Хорь. 

••• . '  '  •    ■  • 

Сердив  старики;  ихь  гнФвь  неудержимъ. 

^  МВНКЛАЙ. 

До  чрезвычайности  ты  склоцер;^  кь  оскорбленьямь. 

Жела^ю  вопреки  я  фпю  п^с^ти^^ь: 

Но  недостойнаго  не  сд'Ьлаю,  конечно, 

И  недостойцаго  никакь  не  потерплю. 

Домой! — мн^  некогда — оть  Спарты  недалеко 

Есть  городъ  ^®)7711рожде  он*^  вражды  къ  намъ  не  питалъ, 

Теперь  я^е  противъ  ^ц^  враждебнр  поступаетъ; 

Съ  войсками  я, иду,  цт^  наказать  его, 

Завоевать  егр.  Еогда  .9ке  я  успФю 

Исполнить  то,  о  че]1^ъ  задумалъ  я, 

Сюда  я  возвращусь,  ^огда  ужь  л|1чно  сь  зятемь 

Моимь  я  йОьцтЩь,  ^(|ЛЦШ^,  оть.  ;ргего,. 

Что  думаетъ  о  томь.  И  если  же  накажеть 

Е6  Неоптрлеиъ,  и  если  будетъ  онъ 

Ко  мн^  расположенъ  по  прежнему,  то  также  ' 

И  я  къ  нему  пребуду  благосклоннынъ; 

Разгн^^ванный,  онъ  гн&въ  иой  испытаетъ, 

И  поступлю  я  съ  нимъ  такъ  точно,  какъ  и  онъ 

Со  мной  поступить  самь.  Твои  же  оскорблен]^  • 

Легко  переношу;  вЪдь  ты  похожь  на  тЪнь; 

Не  властенъ  ты  ни  вь  чемъ;  лишь  говорить  ты  иожешь. 

(Уходить;  за  ннмъ  стража). 
^«  1.  ,  -3 
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ПвЛЕЙ, 

Иди  впередЪ|  дитя— тн  подъ  иоей  рукой  — 
И  ты,  о  бЪдная.  Идите  же  со  иной. 
Подобно  жораблЮ|  избАгнувь  стр&шиой  бури. 
У  насъ  ТВ  накоиецъ  нашла  себЪ  пр11>тъ. 

к  .  Андромаха. 

О  старецЪ|  пус1ъ  даруАтъ  боги  бшго 
СеньЪ  твоей  исаному  тЫЛ:  /  "      . 

Ивбавихь  ты  отъ  лютой  смерти  снна, 
И  спасъ  мена!  Но  остороженъ  будь, 
Чтобы  они,  въ  засадЪ  притаившись  *^), 
Когда  пойдемъ,  не  бросились  на  насъ 
И  силою  мена  не  увели  бы; 
ВЪдь  знаютъ,  что  ты  старъ,  а  я  слаба, 
А  смнъ  еп^е  дитя.  Смотрк,  тгобъ  не  попались 
Иы  въ  руки  ииъ  опять,  ивбавившись  бЪдн. 

Пвлвй. 
*    Не  говори  рЪчей  мн^Ь  женскнхъ,  боавливнхъ. 
Иди.  Кто  тронетъ  васъ?  Кто  см&етъ  тронуть  васъ, 
Со  стономъ  тотъ  умретъ:  и  всадниковъ  толпою, 
И  пехотинцами  повелЪваемъ  мы, 
По  милости  боговъ.  Еще  мы  тверды  тЪломъ; 
Не  столь  же  стары  мы,  какь  кажется  тебЪ. 
Положимъ,  что  я  старь;  но  на  такого  мужа 
Довольно  миЬ  взглянуть,  чтобы  торжествовать 
Надъ  нимъ.  Но  и  старикъ,  когда  оиъ  добръ  душою. 
То  иногихъ  иолодыхъ  бываетъ  лучше  оиъ. 
А  трусь — чтожь  въ  томъ,  что  силой  одаренъ? 
(уводить 'Андромаху  я  ея  снна) 

Хорь.     . 
Желали  бъ  мы  иль  Лучше  не  родиться^ 
Иль.  къ  знатной  ужь  семь^Ь  принадлежать; 
14огуществомь  не  дурно  заручиться: 
Ибо  когда  придется  испытать 
Жизнь  трудную  кому-нибудь  изъ  знати, 

О  помощи  молить  не  будеть  знать; 

Сама  себя  съумЪетъ  показать. 
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И  ей,  прославленной  стоустою  нолвою, 

И  слава,  и  почетъ  назначены  судьбою; 
И  времени  никакъ  слЪда  мужей 

Великяхъ  не  стереть:  ихъ  подвиги  блестятъ 
И  посл'Ь  смерти  ихъ,  потомству  говорить. 

И  лучше  не  одерживать  победы, 
Ч'Ьмъ  одержать,  чтобы  потомъ  вредить, 
И  пользуйся  властью  ненавистной, 
Нарушивъ  долгъ,  несправедливымъ  быть. 

Хотя  сперва  победа  та  пр1ятна, 

Со  временемъ  завянетъ,  заклеймить 

Позоромь  всю  семью,  куда  принадлежитъ 

ПоправшШ  правду.  Но,  конечно,  благодатна 
Такая  жизнь,  которую  хвалю, 
Которой  слЪдую,  когда  не  поступаеть 
Несправедливо  власть.  Такую  жизнь  люблю: 
Семья  я  общество  тогда  лишь  процвЪтаютъ. 

Эака  сынъ  ^^),  о  старецъ, — н^ть  сомненья, — 

Твое  копье  прославило  тебя: 

Съ  Ланитами  ты  побФдил!)^  въ  сраяюньи 

Центавровъ  рать.  Меа^ь  Симплегадскихь  скаль       ^ 

1^  бурт1я  моря  въ  поход!  знамеиитомъ 

На  Арго-корабл!  переплываль; 

Еогда  же  Геркулесъ  вовругъ  сгЬнъ  Илюна  — 

Зевеса  славный  сыпь— Троанцевъ  побиваль, 

Труды  его  ты  вмФстФ  разд^^ль; 

И  вм^^тЪ  съ  нимъ  ты  славою  покрылся; 

Потомъ  сюда,  въ  Европу  возвратился. 

Кормилица  Гврмюны. 
О  милыя!  несчаст1Й  ц^Ьлый  рядь 
Намь  въ  этотъ  день  готовится.  О,  знайте. 
Что  госпожа  моя,  которую  зовемь 
Мы  Герм1оною,  покинута  отцемъ, 
Смущенная  сознаиьемъ  преступленья, 
Такъ  какъ  она  решалась  умертвить  ^^ 
И  Андромаху  и  ея  малютку, 

3* 
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Желаетъ  умереть  сама,  страшась  супруга, 

Что  за  ^^ла.ея  онъ  выгонитъ  еб /      '  н 

Изъ  дома  вонъ  безчестно,  или  смертью 

Казнить  её  за  то,  что'умертвить 

Решалась  т^хъ,  кого  не  должно  было. 

И  вотъ  рт1бы  съ  трудомъ  еб  соасаютъ 

Готовую  пов^нться,  и  мечъ 

Изъ  рукъ  ея  поспешно  вырвваютъ: 

Ц  до  того  она  теперь  печальна, 

И  сознаетъ  вину  свою  она1      . 

Что  до  меня,  взъ  силъ  я  выбиваюсь, 

М'Ьшая  ей  повыситься;  вы  такясе      * 

Войдите  во  дворецъ — спасите  жязвь  ея1 

ВЪдь  новыхъ-то  друзей  послушаютъ,  пожалуй,^ 

Скорей,  ч-Ьмь  тФхъ,  съ  которыми  живутъ. 

Хоръ. 
Но  во  дворце,  мы  слышимъ,  раздается 


/. 


Прислуги  хрикъ.  Вотъ,  кажется,  сама— 
Несчастная --намъ  показать  желаетъ' 
Сколь  больно  ей  оплакивать  свое 
Ужасное  нам'Ьренье.  Изъ  дому 
Выжить  она,  минуя  рукъ  прислуги, 
Выжить  она,  желая  умереть. 

ГЕ)>М10НА..  ' 

О  горе  мнФ! 
Себ'Ь  я  вырву  волоса,  ногтями    - 
Себ:Ь  лице  готова  ра8тер8а1!ь! ' "  ^  ^       ' 

Кормилица. 
ЗачЪмъ,  дитя?  Ужель  обезобразишь 
Ты  самое  собя? 

ГВРМЮНА. 

Ахъ1  прочь  съ  .косы  моей... 
Лети  по  воздуху  покрювъ  мой  легкотканныЙ! 

Кормилица. 
Прикрой  же  грудь  одеждою  скорей,    . 
Прикрой  ее. 

ГВРМЮНА.  г 

Зач'Ьмъ  же  непременно, 


.?• 
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ЗачФмъ  миЬ  грудь  мою  цодъ  педдумомъ  скрывать? 
Не  явки  л  мои  нредъ  мужемъ  преступленья? 

Кормилиц^ 
Не  потому  ль  печаишшься,  что  тц 
Замыслила  убить  срперрицу? 

.  ГВРМЮИА. 

У^сно! 
Предметомъ  ужаса  я  стану  для  людей: 
Меня  терваетъ  мысль  о  рражьемъ  покушеньи! 

К0РМИ1Л9ЦА. 

Супругъ  простить  тебЪ  ва  это  преступленье. 

ГВРИЮНА. 

Зач'Ьмъ  тн  у  меня  исторгла  мечъ  ивъ  рукъ? 
О,  милаяэ  отдай  его  мц1-г-ахъ!  отдай  же 
Имъ  я  убью  с^я.  ЗачЬмъ  мешаешь  мн1>? 

ЕОРМИЛИЦА. 

Но  если  я  тебя,  безумную,  покину  - 
Везь  помощи,  и  тн  погибнешь..,  ^ 

ГВРМЮИА. 

..,      ,       О  судьба! 
Но  гд%  же  мнЪ  найдти  то  ргнеицое  пламя, 
ЫвА  милое?  Желала  бы  истлеть! 
Желала  бъ  я  со  скаль  стремглавь  легЬть, 
Низвергнуться  желала  бь  вь  бездну  моря, 
Выть  брошенной  вь  л^Ьсаxь,  ростущихь  по  гоцамь, 
И  мертвою  сойдти  кь  подземнымь  божествамъ! 

Кормилица. 
Къ  чему  терзать  себя?  В^Ьдь  посланный  свыше 
Несчастья  не  щадять  изь  смертныхь  никого. 

Гврмюна. 
Покинуль  ты  меня,  отець,  какь  бц  на  брегЪ, 
Покинуль  тн  корабль  безъ  весель,  безъ  руля. 
Меня  погубишь  ты,  погубишь  ты  меня: 
Оь  супругомь  мн^Ь  не  жить...  Н'Ьть  бол^е  сомн'Ьнь^! 
Какого  жь  божества  теперь  изображенье 
Молящей  мнФ  обнять?  Иль,  какь  раба, 
Передъ  рабой  ^^)  я  брошусь  на  колена? 
О  если  бы  на  хрнльяхь  птицы[^мн^ 
Лазуревнхь  покинуть  Фт10тиду!  ^ 
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О  есшбъ  я  била  т&мъ  саиимъ  хораблемъ, 
Что  первый  миновалъ  лазуревыя  сжали!  ''') 

Кормилица. 
Когда  Троянку  ты  задумала  сгубить, 
Чрезмерности  въ  страстяхъ  твоихъ  я  ие  хвалила, 
Теперь  опять  тебя  я  не  .могу  хвалить 
За  твой  чрезмЪрннй  страхъ  ''*).  Но  я  уже  решила. 
Что  никогда  супругъ  тебя  не  бросить, 
иослушавшись  внушенМ  чужестранки. 
В:Ьдь  ты  не  плЬнница  изъ  Трби,  не  рабыня, 
Царица  ты,  дочь  славнаго  отца; 
Взята  ты  къ  намъ  съ  большиИъ  приданнымъ  вм^ЬстЪ 
Изъ  города  счастливаго  безмерно. 
Отецъ  же  твой  предать  тебя  не  можеть— 
Не  бойся  же,  дитя—онъ  даже  не  допустить, 
Чтобъ  выгнали  тебя.  Войди  же  во  дворецъ, 
Не  выходи  сюда,  дитя,  изъ  спасенья, 
Чтобы  не  потерпеть  какого  оскорбленья. 

Хоръ. 
Смотрите,  прямо  къ  намъ,  поспешно  къ  намъ  идетъ  — 
Судя  по  внешности— ва1м>й-то  ^ужМемецъ. 

Орвотъ.  ■  '  •  ''" 

О  женщины,  скажите  ышЬ^  не  это» 
Неоптодема  домъ  и  царск1е  чертоги?  и 

#  Хоръ.     '      ' 

Ты  угадалъ;  во  самъ  ты  кто  такой? 

Орвотъ. 
Агамемнона  я  и  Клитемнестры  племя. 
Но  имени  Орестъ.  Ко  храму  я  стремлюсь^ 
Къ  оракулу  Додонскаго  Зевеса  ''). 
А  такъ  какъ  я  пряшелъ  во  Фпотиду, 
То  кстати  мнЪ  узнать,  жива  ли,  счастлива  ль 
Родная  мн^  Спартанка  Гермюна :  ' 
Хотя  её  судьба  далеко  занесла, 
Она  по-прежнему  иамъ  все-таки  мила. 

Гермюна. 
Какъ  морякамъ  во  время  страшной  бури 
Отраденъ  портъ,  завиденный  вблизи, 
Вотъ  такъ  и  ты,  о  сынъ  Агамемнона!.. 
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У  ногъ  твоихъ!..  О,  сжалься  в&до  мной: 
Тн  врншь  меня,  гонимую  судьбой. 
О,  сжалься  надо  мной!  Тебя  я  умоляю* 
И  если  нЪтъ  въ  рукахъ  молитвенныхъ  вЬтвей  ^*), 
ЕолАна  я  твои  руками  обнииаю. 

Орботъ. 
Иль  ошибаюсь  я?  Иль  вижу  предъ  собой 
Я  Менелая  дочь,  царицу  Фпотидн? 

Гврмюна. 
Действительно,  она  сама  нередъ  тобой, . 
Еивнствениая  дочь  Елецы-Тиндариды. 
Узнай  же  все. 

Орвотъ. 
О  Фебъ,  помощникъ  намъ  ^^), 
Избавь  еб  отъ  бЬдъ!  Но  въ  чемъ  же  д^ло? 
Иль  изъ  боговъ,  иль  кто-нибудь  нзъ  смертннхъ 
Цресл^дуеть  тебя? 

ГВРИЮНА. 

Виною  б^дъ  моихъ 
И  я  сама,  и  мой  супругъ,  и  боги: 
И  гибель  мнЪ  грозить  со  ъсЛ^щъ  сторонъ. 

Орвотъ. 
Для  женщины,  пока  еще  беедЪтноЙ! 
Какое-жь  бЬдств1е  суровей  можетъ  быть, 
Какъ  не  въ  любви,  жестоко  оскорбленной? 

ГврмюнА. 
Больна  я  отъ  того.  Какъ  не  желала  я... 
Но  тн  склонилъ  меня  искусно  иа  признанье. 

Орвстъ. 
Не  любитъ  ли  другую  твой  супругъ? 

Гврмюна. 
Онъ  любитъ  пленницу,  которая  когда-то 
Супругой  Гектора  была. 

Оркотъ.  <« 
Не  хорошо 
ИмФть  двухъ  женъ. 

Гврмюна. 

Но  это  справедливо — 
И  за  себя  желала  я  отмстить.  ^ 
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Орвотъ.    '  * 
Какъ  женщииа|  старалась  изловить   . 
Ты  женщину?      .  ' 

ГВРМЮНА. 

Бе,  ея  ублюдка 
Придумала,  вел^^ла  умертвить*  .г 

Орвотъ.  .г« 

И  тавъ,  убила  ихъ?  иль  слу%ай  ихъ  избавилъ 
Отъ  рувъ  твоихъ?  I     • 

ГВРМ10Н^1 

Ихъ  соасъ  старикъ  П^ей, 
Заботдсд  о  нихъ.       '      '^^ 

Орвотъ.    . . 
*  '     Ска^и  мн*^  У  тебя 

Былъ  кто-нибудь  въ  уййств*  соу'1астиикъ? 

ГВРМЮИА.       V 

То— 'МОЙ  отецъ.  Изъ  Спарты  прибыль  онъ 
Для  этого.        «  ' 

Орвотъ. 
Однако  поб&вденъ 
Рукою  старика?  •    '    '*     '* 

•'■   ТВРМ1бИА.-"'    ''■''*    ■'■."'■■ 

Ёъ  стыду,  крйе^но/ 
Потомъ  ушелъ;  мёнл!  покинулъ  онъ. 

Орвотъ^. 
Все  понялъ  я;  боишься  ты, супруга 
За  дервюй  эамнселъ.  .  ,         .   ч 

1;'ВРМ10НА. 

,  .       .     Да,  это  точно,  такъ. 
Погубить  онъ  меня;  я  это  заслужила^ «!  .^   г      |  / 
Что  уже  говорить!..  Но  я  прошу  тебя, — 
Защитника  родннхь  Зевеса  призывая,— 
Изъ  этой  стороны  въ  далешя  края, 
Иль  въ  домь  родителя  ты  отведи  меня: 
Воть  такъ  и  кажется,  чертоги  эти  гонять 
Меня  отсюда  вонь,  какъ  будто  говорить; 


.М-'Г    'М  • 
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А  ФтШсвая  земля  жестоко  ненавидитъ. 

Что  если  мой  супругъ,  оставивъ  Феба  храмъ, 

Гораздо  прежде,  чДмъ  спасти  мена  усп'Ьешь, 

Воротится  сюда:  овъ,  умертвить  меня 

За  гнусння  д^а,  иль  буду  я  рабыней, 

Его  наложницы,  которой  я  сама, 

Еще  недавно  такъ  повел'Ьвала. 

.Но  какъ  ошиблась  ты?'  мн%  скажетъ.  кто-нибудь — 

Советы  женп^инъ  влнхъ  меня  совсЬмъ  сгубили; 

Внушенья  ихъ  мой  духъ  воснламенили. 

Вотъ  ихъ  слова:  ,ещс|-ль  позволишь  ты, 

.Чтобъ  пленница  негодна,  р&быня 

;;С!ъ  твоимъ  супругомъ  ложе  разделяла? 

щ&жаиуея  Герою  ^^).  когда  бы  у  меня. 

.Такая  женщина  въ  моемъ  дому  жила, 

,,С1яньемъ  дня  не  долго-бъ  наслаждалась!*" 

И  рЬчи  гЬхъ  снренъ  выслушивала  я, 

Пронырливыхъ,  лукавыхъ  говору  ней, 

И  заблудилась  л  до  глупости.  Къ.чему  . 

Я  безповоилась  такъ  много  о  супруге. 

Когда  желан1я  мои  онъ  исполнялъ? 

Богатствами  великими  владела, 

Царицею  была  въ  чертогахъ  этихъ  я. 

Ето  знаетъ,  можетъ  быть,  на  свЬть  произвела  бы 

Законннхъ  сыновей;  она  же  родила 

Полурабовъ,  ублюдковъ  пезаконныхъ. 

Но  никогда, — готова  повторять, — 

Но  никогда  не  долженъ  позволять  :    . 

Разумный  мужъ,  чтобъ  женщины  входили 

Къ  его  супругЬ   въ  домъ;  онЪ  причина  б^дъ. 

Одна  подкуплена,  супругу  развращаетъ; 

Другая  же,  сама  развратная,  желает;ь 

Чтобы  и  та  была  развратна  вмФст^  съ  ней* 

И  мнопя  изъ  нихъ  такъ  поступаютъ 

По  легкоиысл1ю  ^*).  Поэтому  раздоръ 

Является  иъ  семь^.  Оберегайте 

Отъ  нихъ  всЬ  входы  въ  домъ,  а  двери  на-запоръ  ^). 

Хорошаго  отъ  нихъ  не  ожидайте;  ^  . 

Напротивъ,  много  бЪдъ  он'Ь  внесутъ  въ  оашъ  домъ. 
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Хоръ. 
На  свой  же  полъ  жестоЕО  нападаешь. 
Прощаемъ  ны  те<№.  Но  женсше  пороки 
Намъ,  женщинаиъ,  не  луяше*ль  покрывать? 

Орвстъ. 
Быдъ  иудрнй  человЪкъ,  которнй  указал  ванъ 
Самямъ  в0(иушя]й&ть  суждетя  людей 
Ивъ  собственннхъ  ихъ  уегв.  Вотъ  н8ъ  твоихъ  рЪчей 
О  смутЬ  въ  сей  ееньЪ  узнавъ,  о  вашей  ссорЪ 
Оъ  вдовою  Гектора,  сейчасъ  я  набдюдадъ, 
И,  слушая  тебя»  веб  время  вынядаль. 
Останешься  ли  зд'Ьсь,  иль  въ  страх^Ь  отъ  рабыни 
'  Изъ  этого  дворца  желала  бы  уйдти. 
Пришелъ  же  не  загЬиъ,  чтобы  твоимъ  велЪньямъ 
Повиноваться  мнЪ,  но  еслн*жь  уб&вденье 
Ты  выскажешь  свое  покинуть  этотъ  домъ— 
Какъ  ты  и  сделала— тогда  уже,  конечно, 
Я  уведу  тебя  изъ  этого  дворца. 
По  правде  же  была  и  прежде  ты  моею; 
А  если  съ  этнмъ  ты  живешь,  то  виноватъ 
Отецъ  твой  Менелай,  не  твердый  въ  данноиъ  словЪ, 
Еоторнй,  прежде  ч1мъ  на  Ил1онъ  напалъ, 
Далъ  въ  жены  мнЪ  тебя,  а  посА  обЪщалъ  ' 
Тебя  отдать  тому,  который  обладаетъ 
Тобой  теперь,  какъ  мужь,  когда-бь  завоевалъ 
Оъ  нимъ  вм^стЪ  Ил10нъ.  Когда  же  сынъ' Ахилла 
На  родину  пришелъ,  конечно,  нзвинялъ 
Я  твоему  отцу,  проснлъ  Неоптолема 
Тогда  жь  оставить  мысль  жениться  на  тебА; 
Я  говорилъ  ему  о  бедственной  судьб1к 
Моей,  что  могъ  бы  я  найдтн  себ^  супругу 
Въ  семьЪ  столь  близкой  мн%,— 'Въ  другой  же  не  легко 
Найдти  себЬ  жену  изгнаннику,  который 
Отечества  бЪжитъ* — На  это  отвЬчалъ 
Онъ  оскорбленьями;  меня  онъ  называлъ 
УбЛцей  матери,  богинь  кровавыхъ  видомъ 
Для  отомщенья  швЛ  тогда  онъ  нризывалъ. 
А  я  униженный,  въ  сознаньи  преступленья, 
Страдалъ,  да,  я  страдалъ;  его  же  оскорбленья 
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Оть  горд  перенесъ,  ему  не  отвЪчалъ... 

Жениться  на  те&к  воаможности  лишенный, 

Утелъ  съ  досадою.  Теоерь  же,  тавъ  иакъ  ты 

Сама'  несчастную  судьбу  нретерн'Ьваешь,* 

И,  впавшая  въ  бЪду,  что  д^ать,  ти  не  знаешь, 

Иди  со  мной:  тебя  отцу  я  передамъ. 

ВАдь  силу  дивную  нм-Ьють  узц  крови  ^') 

И  что  же  можетъ  быть  въ  бФдахъ  нолевни  намъ? 

И  тавъ,  что  можетъ  быть?..  Не  дружба  ли  роднаго?  "') 

ГВРМЮНА. 

О  бракФ  же  моемъ,  конечно,  мой  отецъ 

Ужь  позаботится;  не  мнЪ  р^Ьшать  объ  атомъ. 

Но  уводи  меня  отсюда  поскорей; 

Не  то  застанетъ  насъ  супругъ  мой,  возвращаясь... 

А  то  преследовать  насъ  вадумаеть  Полей 

На  скакунахъ,  узнавъ,  что  домъ  я  оставляю. 

Орвстъ. 
О  томъ  спокойна  будь:  не  страшенъ  намъ  старикъ. 
Неоптолема  же  нисколько  ты  не  бойся: 
Меня  онъ  оскорбилъ,  за  то— не  безпокойся-- 
Смертельную  ему  готовлю  западню; 
Погибнетъ...  но  пока  я  втайне  сохраню 
Вам1^ренье  мое.  Когда  жь  свершится  д^Ьло, 
Провфдасутъ  о  немъ  Дельф1йская  скала  **). 
Когда  жь  мои  друзья,  известные  оружьемъ, 
Мн'Ь  клятвы  данный  исполнятъ  на  землФ 
ПнеШской,  то  тогда  и  матереуб1йца 
Укажетъ,  что  ему  жениться  быль  не  слёдъ 
На  той,  которая  была  моей  нев1^стой. 
И  на  бЬду  с^Л  онъ  мщенья  за  отца 
Когда-то  требовалъ  отъ  царственнаго  Феба: 
Раскаяньемъ  потомъ  се&к  онъ  не  цомогъ, 
И  наказать  его  теперь  решился  богъ. 
Мной  обвиняемый,  погибнетъ  онъ  отъ  бога; 
Узнаетъ,  сколь  сильна  моя  вражда  къ  нему. 
ВФдь  богъ  враговъ  своихъ  жестоко  истребляетъ, 
И  возноситься  имъ  душой  не  позволяетъ. 
(Уходить  съ  Гбрм1оно1) 
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О  Фебъ-Аполло)а1Ъ,'тк1,  жспорйКсЛиАп  .'      ' 

УкрЬтт  Ил10н^  н&  холку, 
И  ты,  богъ  морей,  ты,  что  1^равнш^  коняме 

Надъ  пучиной  морской,  почему, 
Эн1ал'ю,  богу  войны,  позволяя, 

Чтобъ,  труды  вашихъ  рукъ  •^)  истребляя, 
Ихъ'бв8славьем*ь  покрулъ,  почему 

Вы  предкли  Трою  ему? 

Вы  же  множество  коней 
Въ  колесницы  вапрягали;     :    *-  . 
Вы  же  множество  людей 
Въ  бой  смертельный  посылали.     *        " 
01  не  вы  ль  ихъ  жизнь  пожали 
НеувЬнчанннхъ  бойцевъ 
Сииоентскихъ  ,^?)  береговъ? 

Сила  рока  истребила      \  11.; 

Плеия  царственное  Ила:  ^^) 

Отошло  оно  въ  Аидъ.     .      .  /  ;      ♦ 

И  огонь  ]гжь  не  горнтъ 

Въ  Ил1оп'Ь  предъ  богами,  .1.    . 

Не  вздымается. клубами   \    .,/< 

Пламя  жертвыу  не  дымить^      ^    .  и 

« 
Также  жертвой  преступленья 
11алъ  Атридъ  отъ  рукъ  жены,  •').     • 
А  ее  во  искупленье  '      . 

Злаго  дЪла  умертвили      '  ^     ' 

Т4,  кто  ею  рождены  ■•). 

ОнЪ|  дитя  Агамемнона, 

Если  мать  онъ11о|Баралъ,' 

Бога,  бога  1йовёл1нье,—  ' 

Свой  родной  Аргосъ  покинувъ,—     ' 

Въ  оправданье  представлялъ!  ••) 

Онъ,  уб1йца,  онъ  въ  сИятУню, 

Во  храмъ  Феба  прояикалъ! 
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#  ■ 

Какъ  ты  дто  допускалъ, 

Фебъ?  О,  какъ  тому  мн4  верить? 

И  въ  стан1^  у  Эииновъ  жены  рыдмн 

О  несчостннхъ  своихъ  сыновьяхъ, 
И  мнопд  жены  свой  домъ  покидади, 

Заботдсь  о  новнхъ  мужьвхъ.       ^ 
Не  одной  же  теб'Ь,  Герм10на,  отъ  б^Ьдъ 

Суждено  претерп^Ьть,  не  одн1вмъ  же  друвьямъ:  ^^) 
На  Эллад1^  народ?»  дааке  послЪ  побЬдъ 

Переносить  бЪду.  По  ФрнгШскимъ  полдмъ 
Плодоноснимъ  полдмъ  бороздою  прошла, 

Будто  молнья,  бФда  роковая;    • 
Отъ  Фрипднъ  въ  Элладу  она  перешла,  ' 

Смерть  Аидову  въ  ней  разсЬвая. 


Пвлвй  •О. 
Вы,  жепы  Фт1янки,  ответьте  на  мои 
Вопросы;  слышалъ  я,— но  вЬрно  ль  это,— будто 
Дочь  Менелаева  исчезла  ивъ  дворца. 
И  такъ,  Нришелъ  сюда,  нарочно  я  съ  желаньемъ 
Узнать,  то  правда  ли:  въ  отсутств1е  друзей,  ^^) 
В-Ьдь,  должно  же  объ  нихъ  заботиться  домашнимъ. 

Хоръ  (1-я  изъ  хора). 
Полей,  то— верный  слухъ;  не  должно  мнЬ  скрывать 
О  томъ,  что  мн1  самой  и  очень  непр1ятно: 
Царица  скрылася,  б&кала  изъ  дворца.  ' 

Пвлвй. 
Чего  жь  страшилася?..  Но  ты  не  все  сказала. 

1-я  изъ  ХОРА.  .      . 

При  мысли  о  своемъ  супруге  трепетала, 
Что  выгонитъ  ее  изъ  дому.  ' 

Пвлвй, 

Не  за  то  ль. 
Что  покушалася  на  жизнь  малютки?  ^'). 

1-я. 

Правда— 
И  въ  страх'Ь  дать  отв'Ьтъ  за  пленницу  жену. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


46  АНДРОМАХА,   ТРАГЕДШ  ЭВРИПИДА. 

ПеЛВЙ; 

Оь  отценъ,  иль  съ  кЪиъ  другимъ  она  о^юда  скрУдась? 

1-я. 
Агамемнона  сннъ  уведъ  ее  съ  собой. 

Пвлвй. 
На  что  жь  над^Ьется?  Жениться  онъ  жеДаетъ? 

И  внука  твоего  вадумалъ  онъ  убить. 

Пвлвй.       ..  .^    .  ' 
Коварннмъ  образомъ,  иль  явно  нападая? 

1-я. 
При  помощи  Дельф1йцевъ  умертвить 
Задумалъ  онъ  его  во  храмЬ  Апоиона! 

Пвлвй. 
О  ужасъ!  страшно  мнЪ.  Пусть  хто-ннбудь  схорЪй) 
СжорЪе  посп^Ьшитъ  ко  храму  Аполлона, 
О  происшедшемъ  вд^сь  уведомить  друвей  '^), 
И  пусть  предупредитъ  онъ  смерть  Неоптолема. 

Вфстнихъ. 
О  горе,  горе  мн1!  Съ  какою  вестью. я — . , 
Несчастный  —  прихожу  къ  тебА,  къ  друвьямъ  царя! 

ПВЛЕЙ. 

Пророчесмй  мой  духъ  чего-то  ожидаетъ. 

Вфотдих.ъ. 
НЪтъ  болФ  у  тебя,  н^Ьтъ  Внука,  о  Полей: 
Онъ  палъ  подъ  тяжкими  ударами  мечей,' 
Убитъ  Дельф1Йцами,  Микенскимъ  чужестранцемъ  ^*). 

Хоръ. 
Ахъ,  старецъ!  Что  съ  тобой? 
Ободрись. 

Пвлкй. 
Я  погибъ  —  исчевъ  и  голосъ  мой. 
Не  чувствую  земли  я  подъ  собой. 

Въотнивъ. 
Но  выслушай  меня;  и  если  хочешь  мстить  . 
Ты  за  своихъ  друвей,  ободрись  же  душою- 
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ПВЛЕЙ. 

7аи1сный  рокъ,  на  сыонФ  дней  иоихъ 
Меня  ибсшстиаго  преследуешь  жестоко! 
Но  хакь  погибъ  единственный  мой  внувъ? 
Желаю  слышать  а,  хоть  мн'Ь  и  больно  слышать. 

Виотннкъ. 

Лишь  только  въ  славную  мы  Фебову  страну  *^ 
Пришли,  во  время  трехъ  блестящихъ  переходовъ 
Светила  дня  ее  осматривали  мы. 
И^Ьодозрительнымъ  намъ  крайн^  показалось: 
На  сходбища,  въ  кружки  сбирался  тамъ  народъ. 
Агамемнона-жь  сннъ,  меяБь  тЪмъ  пройдя  весь  городъ, 
Речами  вражьими  Дельф1йцевъ  подстрекалъ; 
дСмотрите  вы  ва  т&мъ,  который  посЪщаетъ 
яПещеры  Фебовы;  онЬ  полны  богатствъ  *''); 
.Онъ  зд^ь  въ  другой  ужь  равъ;  по  той  же  все  причине 
дЯвился  онъ  сюда— ограбить  Феба  храмь**. 
И  вотъ  по  городу  Прошла  молва  дурная; 
Тревога  въ  городе,  и  власти  собрались; 
А  гЬ,  которые  сокровища  хранили^, 
Во  храм^  Фебовомъ  отрядъ  располоашли: 
Вооруженными  бнлъ  полонъ  перистиль  ^*). 
Мы,  взявъ  съ  собой  овецъ,  л^истаго  Парнасса 
Питомицъ,  ничего  не  вфдая,  что  тамъ 
Приозошло,  съ  мольбой  спешили  къ  алтарямъ 
Оъ  проксеиами  ^',  съ  толпой  гадателей  Пие1йскихъ  '^). 
И  вотъ  01р№ъ  изъ  нихъ  сказалъ:  дчего  же  мы, 
«Мы  будемъ  для  тебя  испрашивать  у  бога, 
,0  юноша?  Зач'Ьмъ  явился  ты  сюда'? 
А  онъ  ииъ  отв^чалъ:  .За  прежшВ  гр^хъ  желаю 
«Я  Феба  умолять,  и  да  проститъ  онъ  мн% 
«За  то,  что  отъ  него  потребовалъ  я  мщенья 
.За  смерть  отца'.  Тогда  Ореста  обвиненье 
,  За  правду  приняли,  подумали,  солгалъ, 
Подумали,  пришелъ  съ  иамАреньемъ  преступнымъ 
Мой  госнодинъ.  А  онъ  уже  идетъ  въ  притворъ  ^^0» 
Чтобъ  нредъ  оракуломъ  взывать  въ  молитвахъ  къ  Фебу; 
Заботится  ему  онъ  жертвы  сожнгать. 
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Вблизи  же  тамъ  столдъ  отрядъ  вооруженный, 

Съ  мерами  на-голо,  въ  лавровыхъ  всЪ  в^кнхахъ  '^^. 

II  Клитемнестры  сынъ  быль  также  между  ииии, 

Строитель  д-Ьлъ  такихъ,  придуиавъ  ихъ  одинъ. 

Ц  такъ  въ  виду  у  всЬхъ  молился  господинъ  мой, 

Не  думая  о  томъ,  что  ждетъ  его.  Но  вдругъ 

Вооруженные  преострыми  мечами 

Бросаются  толпой,  чтобъ  умертвить  его. 

На  немъ  же  не  было  тогда  вооруженья  ^^. 

Удары  сл'ЬдуЬтъ.  Казалось  нАть  спасецья! 

Но  рань  смертельныхъ  б%тъ.  Онъ' пятится  назадъ  ^*^), 

Смотря  въ  глаза  врагамъ;  тутъ  мечъ  свой  обнажаетъ  ^**),' 

Висящее  съ  гвоздей  по  портику  срываете 

Вооруженье,  и  предъ^самымъ  алтаремъ 

Свир'ЬпМшимъ  на  видъ  тогда  предсталъ  бойцемъ. 

И  гроикимъ  голосомъ,  къ  ДельфШцамъ  юбращаясь, 

Ихъ  спрашивалъ:  .зач^^мъ  хотите  умертвить 

„Меня,  вступавшаго  на  путь  благочестивый? 

„И  отъ  какихъ  причинъ  погибнуть  долженъ  я"? 

Изъ  многочисленныхъ  враговъ  никто  ни  слова 

Ему  не  отв-Ьчадъ,  но  начали  бросать 

Въ  него  каменьями.  Подъ  ихъ  же  частнмъ  градомъ, ' 

Вооруженьемъ  ^®*)  онъ  себя  предохравялъ  '  ' 

Удары  тяжк1е  щитомъ   предупреждалъ. 

Напрасно  было  все.  И  ц^лой  тучей  етрЪлы 

II  копья,  дротики,  п  камни,  и  пращи. 

Смертельные  къ  нему  летали  прямо  въ  ноги. 

И  ты  увид-^лъ  бы  тЬ  дивные  скачки  ^*''), 

Когда  Неоптолемъ  старался  сгр1игь  избегнуть.  '   ' 

Когда  же  окруживъ  его  со  всЬхъ  сторонъ, 

И  духу  перевесть  ему  не  позволяли, 

Покинувши  очагъ  ^^*),  Троянскимъ  вдругъ  ска^комъ  ^**) 

Стремится  онъ  на  нихъ:  они-жь,  какъ  голубяцы,\ 

Завид'Ьвъ  ястреба,  пустились  вс^Ь  бежать, 

И  падали  отъ  ранъ;  своихъ  они  стЬснйЛй, 

И  въ  узкихъ  внходахъ  одни  другихъ  давили. 

Тогда  зловАщШ  вопль  наполнил!  доМъ  святой. 

Отозвался  въ  скалахъ  '^®).  И  какъ  бы  въ  день  ^счастлмвый 

Стоялъ  мой  господинъ,  оруж1емъ  блестя, 
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иока  пе  раздадсл  ужасный,  страшный  хюлосъ, 
Что  и8ъ  святилища  средины  выходи лъ, 
11  вбйска  снова  въ  бой  тотчасъ  не  возвратилъ. 
Тутъ  падаетъ  мечемъ  ореострымъ  пораженный, 
Ахилловъ  сынъ  отъ  рукъ  Дельф1йца  одного   '^0* 
Когда  Неонтолемъ  палъ  на  землю,  то  всдкШ 
Его  мечемъ  кололъ,  камнями  побивали      . 
Вблизи  и  издали.  И  тЪло  изможжили 
Прекрасное  они,  все  ранами  покрыли. 
Когда  у  алтаря  леаииъ  ужь  мертвый  онъ, 
Трунъ  подняли  его,  «ыбрасываютъ  вонъ 
Изъ  храма,  жертвами  обильиаго.  Тотчасъ  же 
Взявъ  на  руки,  къ  тебЬ  относимъ  мы  его, 
Да  оросишь  его  слезами,  и  рыдая 
Почтишь  ты  внука  ирахъ,  отдавъ  послЪдн1й  долгъ. 
И  вотъ  какъ  Лиоллоиъ,  что  для  другихъ  пророкъ. 
Что  почитается  судьею  сираведливымъ, 
Молящему  его  за  прежи1й  грФхъ  воздалъ; 
Подобно  смертному,  ника|(ъ  не  забывалъ 
Огаринной  онъ  вражды.  Его  ль  считать  намъ  мудрымъ?  ''') 
(Вносятъ  трулъ  Неоптоюма). 

Хоръ. 
Вотъ  и  царь  ко  дворцу  принесенный, 
Изъ  Дельф1йской  земли  возвращенный. 
О  несчастный,  несчастный  страдалец^! 
Но  несчастливъ  и  ты,  бЪдный  стареца! 
Внука  въ  домъ  свой  опять  принимаешх, 
Принимаешь  пе  такъ,  какъ  желаешь! 
Самъ  ты  терпишь  ударь,  иора8ивш1й  его. 
Ты  судьбу  его  самъ  разд1}ля^шь. 

ПВЛЕЙ. 

Вижу  я...  Горе  мн'Ы  горе  какое 
Въ  дом^  принимаю  рукою  моей! . 
Градъ  Оессал1йск1й!  О  горе  какое!     . 
Племени  нЬтъ  у  меня,  пи  д-Ьтей! 

ГорЫ  къ  коиу  обратиться  не  знаю. 
Кто  же  угЬшигь  пеня? 
(Скюнаясь  вадъ  труиоиъ  Неоотожеиа) 
^«  1./  а 
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Вя^къ  мой  У0ОПШ1Й1  те((я  обвнмаю. 
Минд  щвЕИ,  уста! 
Милшг  руки!  о  есжпбъ  судьба     « 
Подъ  Ил1ономъ  сгубила  тебя!  "') 
•  Хоръ. 
Умерши  онъ  тогда  почтенъ  бн  бшгь  придм^но; 
Тогда-бъ  и  та  Пелей»  н  тн  бъ  счастлвЪй  бндъ; 

Пвлвй 
(надъ  трупомъ  Веовтолена) 
Прежде  чЬиъ  племя  супруги  твоей 
Смертью  сразило  тебя  и  Ахилла  "*), 
О,  еслибъ  молиья  то  племя  сгубила! 
Племени  пЬть  у  меня,  йи  д^Ьтей! 

Еслибы  тн  за  стрелу  рововую^.       .     . 
Что  поразила  отца  твоего  V»),        .        •<:. 
БслиОь  тн  Феба  за  жровь  пролитую 
Не  уворялъ,  не  винилъ  бн  его! 

Бслиба  духомъ  смирился  предъ  ивмъ— 

Сиертнпй— предъ  богомъ  твоимъ! 
Хоръ.»  , 

О,  начнемъ  же  и  мн 
Похоронную  пФснь 

По  умершемъ  своемъ  властелинЬ. 
ПЛхвй. 
О  иесчастинЙ,  увУ! 
На  печальную' п^кснь 

Я— несчастннй — отвечу  слез^1ми. 
ХоРъ.    ' 
Это  богъ  присудилъ, 
Это  богъ  пора8ил1^ 

Насъ  тавою  жестовой  б^кдою.  ; 
Пвлвй. 
Тн  повинулъ  свой  домъ, 
Тн  повинулъ  меня 

Старива,  сиротой  оставляя. 
Хоръ. 
Умереть,  умереть  теб%,  старецъ  Пелей, 
Должно  бнло  бн  прежде  дЪтей. 
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Пвлвй. 
Вырву  водосы  а, 
И  рукою  моей  .       , 
Поражу  я  себя  . 

Во  главу.  О  земля, 
О  родвая  яемля, 
Отнялъ  двухъ  сыновей, 

Отнялъ  Фебъ  т  меня1 

<  ■      *  -    .       •         '  ^ 

Хоръ. 
Ты  (№ду  претерпФлъ, 
Иредъ  очами  б^ду, 
В'Ьдный  старецъ,  узрЪлъ! 

Что  за  жцзпь  теб^  будетъ  въ  грядущемъ! 

Пелей. 
Безъ  дЪтей  сирота, 
Я  не  вижу  конца 
ВеЬмъ  несчастьямъ  монцъ. 

Истощу  бездну  золъ  предъ  кончиной. 

Хоръ. 
Такъ,  напрасно  тебя 
Сами  б9ги,  любя, 
.     Осчастливили  бракомъ  съ  богиней  ''^). 

•  Пелей. 
Все  исчезло  теперь, 
Все  пропало  теперь! 

Я  напрасно  тЪмъ  бракомъ  гордился 

Хоръ. 
11  тебЪ  суждено  въ  опустЬломъ  дому, 
Б^Ьдный  старецъ,  бродить  одному. 

Пелей. 
Бол'Ь  н'Ьтъ  у  мена 
Государ(^тва1  О  скиптръ! 
Повергаю  тебя. 
Погибаю  совс^мъ. 
О  Нереева  дочь, 

Изъ  уютныхъ  пеи^е1)ъ  ,        * 

Посмотри  на  меня! 
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Хоръ  (каждая  изъ  хора). 
Что  за  трепетъ  вдругь  вневапнъй? 
О,  не  близко  ль  божество? 
Молодици,  поскотрите, 
Созерцайте  божество: 

(всЬ  вх'ЬсгЬ). 
Светлый  воздухъ  проникая,  ^" 
Появляется  оно 
Иадъ  полями  ФТ10ТИДЫ, 
.  Тучной  паствой  для  коней  "^). 

ТвтидА. 

Я  ради  давняго  съ  тобой,  Пелей,  союза^ 

Покинувъ  домъ  отца,  явилася  сюда. 

Постигнутый  б'Ьдой,  не  мучь  себя  чрезмерно; 

Тебя  прежде  всего  я  убеждаю  въ  томъ. 

Я  также  и  сама,  которой  бы  не  должно 

Рождать  на  стЛть  д^ктеЛ,  которнхъ  бы  пришлось 

Оплакивать,  сама  я  видЪла  смерть  сына, 

Ахилла,  перваго  Эллады  всей  бойца. 

ЗачЪмъ  я  здЪсь,  скажу,  а  ты  меня  прислушай. 

Умершаго  его  обратно  отнеси ' 

Къ  Дельф1йцамъ,  къ  очагу  ПиеМскому,  въ  храмъ  Феба, 

И  тамъ  похорони;  упрекомъ  в'Ьчнымъ  пусть 

Дельф1Йскимъ  жителямъ  его  могила  будетъ   ''^), 

Его,  убитаго  Орестовой  рукой.    . 

А  что  касается  до  пл1^нной  Андромахи, 

Ей  должно  перейдти  въ  Молосскую  страну, 

Законнымъ  бракомъ  тамъ  съ  Геленомъ  сочетаться;  ''') 

За  ней  посл'Ьдуетъ  и  сынъ  ея  Молоссъ, 

Одинъ  оставш1Йся  изъ  племени  Эака: 

II  ]хЪлыЪ  рядъ  царей  родится  отъ  него, 

Со  славой  правя щихъ  Молосскою  страною  ^^). 

Погибнуть  племени  не  должно  твоему,  ' 

Ни  моему,  Пелей,  ни  Трои  покол^Ьвью; 

Забота  же  о  пей  принадлежитъ  богамъ. 

Хотя  разрушило  ее  Паллады  мщенье  ''')• 

А  чтобы  ты  призналъ'  всю  ц^Ьну  моего 

Съ  тобою  брачнаго  союза,  я,  (^гиня, 
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Црнтомъ  дочь  божества,  избавлю  а  тебя 

Стрвдан1й,  что  всегда  присущи  человЪв^, 

Безсиертнымъ  сделаю,  цетл1Ьнныиъ  божествоыъ. 

Отнын'Ь  же  со  мной,  въ  Нереевыхъ^чертогахъ, 

Какъ  богъ  съ  богинею,  ты  .вмЬстЪ  будешь  жить; 

Оттуда  выхода,  изъ  н'Ьдра  водъ,.  увидишь 

()толь  дорогаго  намъ  Ахилла,  что  живетъ 

На  БЪломъ  острову,  въ  ^шливЬ  Чсрноморскомъ  ^''^), 

Иди  же  въ  бож1К  градъ,  иди  же  въ  Дельфы  ты, 

Неся  умершаго;  и  тамъ  земл'Ь  предавши, 

Оттуда  возвратись,  и  сядь  въ  уютный  гротъ, 

Тамъ,  гдЪ  Сешйсшй  мысъ  скалистый.  Дожидайся,  '  **) 

Пока  не  выйду  а  къ  теб^Ь  изъ  нфдра.водъ, 

Съ  толпою,  Нереидъ,  «быть  спутницей,  твоею: 

Въ  чертогъ  Нереевъ  В1Ы  тогда  сойдемъ  съ  тобой. 

А  что  назначено  теб^  саиой  судьбой, 

Ты  долженъ  перенесть:  то  Зевсово  р'Ьп1еиье. 

О  мертвыхъ  не  грусти:  боговъ '  опредЬленье 

Д.)|я  вс'Ьхъ  людей  одно—всЬмъ  должно  умереть. 

Пелей. 
О  благородная, 'почтенная  супруга, 
Прими  же  отъ  меня  прив'Ьгь,  Перся  дочь1 
Самой  тебя,  дЪтей,  достоинъ  твой  поступокъ. 
Тобою  убЪжденъ,  л  укрощу  печаль. 
И  схоронивъ  его,.къ  лещёраиъ  Иелюна 
^1аправлю  путь,  туда,  гд*  некогда  твое, 
Прекрасное  твое  руками  принялъ  т^ло. 
И  такъ  не  должно  ли  жениться  лишь  на  той, 
Что  рождена  была  отъ  К1юви  благородной, 
И  дочерей  своихъ  за  честпыхъ  выдавать, 
Союза  брачнаго  съ  безчестной  не.  желать. 
Хотя  бы  въ  домъ  она  богатства  приносила? 
Не  долгъ  ли  мудраго/гякъ  въ  жизни  поступать? 
Другинъ  страшна  боговъ  карающая  сила 

Хоръ. 

Воля  судебъ  наиъ  въ  различвыхъ  является 

Образахъ;  мнопя  сверхъ  ожидан1я 

Боги  свершаютъ  дЪла:  не  сбывается 

То,  чего  ждвмъ;;но  что  богъ  указалъ, 
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Часто  съ  людьми,  жакъ  и  нниф,  случаеМ!, 
То,  чего  дацре  ник'^о  и  не  жда.1ъ. 


ПРИМЪЧАШЯ!  ' 


и     ,!М  С  '' 


О  «ОпванвсшА  городъ»— вявы  КидпкМски,  столица  жревп-ЬЯшаго  КилжШ- 
скаго  царства  въ  малой  Аа1п.  Андромаха  была  дочь  Гет10оа,  посл1кдиато  царе 
КилнкШскаго,  о  чемъ  Гоиеръ: 

Отрасль  богатаго  дона,  прекрасвая  дочь  Гет10на. 

СеА  Гет!онъ  обиталъ  при  подошв-Ь  л'Ьсистато  Плава, 

Въ  бявахъ  ПлакШскихъ,  мужей  Квлвк1янъ  властитель  державный; 

Онато  дочь  сочеталася  съ  Гекторомъ  м'Ьдно-дос1гЬшннмъ. 

(Ил1ада.  Шксвъ  VI.  395— а  Перев.  Гн1кдвча). 
')  Очагь  въ  семейномъ  быту  древняхъ  ям1игь  велпкое  значев1е:  очагь  бшъ 
эмблемою  семейнаго  быта.  Таквмъ  обраэомъ  очагь  Пр1ама  оавачаетъ.  вр1а« 
мову  семью.  О  вр1амовомъ  очаНЬ,  въ  буквальномъ  смнс!^,  говориН  Ввргял!й 
(Уег|:.  Аеп.  ЦЬ.  II  уу.  612  вдф).  О  снертп  11р]амаотъ  рукп  Неоптолема  то» 
же  В11рг11л1й  (Аеп.  ИЬ.  II  560  8^^.). 

^)  Геаторъ  убитъ  Ахилломъ  (Нот.  П.  ХХИ). 
О  Аст1аваксъ,  сннъ  Гектора  я  Апдромахя  (Нот.  П..  У1). 
'^)  Сраон.  Еипр.  ТгоаЛез.  • 

«)  «Островятяпияу».  Неоптолемъ,  сннъ  Ахнлла'н  Деил1амш,  дочери  Скя* 
росскаго  даря  Лякомед^  родился  ма  остров!}  Скнрос^.  ^ 

О  Фт1я  я  Фарсалъ— города  въ  южной  вессал1п. 

')  Тотнда-одла  пзъ  Перепдъ  (дочерей  Норел,  норскаго  бега),  морская  бо- 
гиня; она  была  выдана  замужъ  за  Пелея,  царя  Фт{отядм,  въ  Оессал1н.  ()рави. 
Са1п1.  Ёр11Ьа1ат.  Ре1с1  е1  ТЬеШоз.  Отъ  брака  Пелея  и  Тетидн  родился 
Ахпллъ,  отецъ  Неоптолема. 

')  Сыиъ  Андромахв  и  Неоптолема— Нолоссъ,  одно  пзъ  д-Ьйствующнхъ  лиц^ 
трагед1я. 

*®)  Герм1она,  дочь  Мевелая  я. Елены.  Сравн.  Е11г1р  ОгезЬ  V?.  1653—5. 
*')  Но  уб1йцей  Ахплла  бнлъ  самъ  Аполлонъ,  налравившШ  стрелу  Париса 
въ  пятку  Ахплла. 

<0  Сравн.  прям.  28,  35,  79. 
'*)  Царица— Герм10па. 

*0  Сравн.  ЗорН.  Оеё.  гех  1525—30.  Подобная  же  мысль  у  ОвпдЫ. 
ЯсШсе);  нИта  зетрег 
Бхрес1а11(1а  сЦ^  Ьот1п1,  д1С1дие  Ъеа1из 
Ап1е  оЬНпт  пето  впр^ета^пе  Гппега  ЛеЬе1. 

(ОуМ.  Меит.  Ш,  135  ваа.) 
^0  «П^ювысоий»— относится  къ  высокпмъ  сгЬнамъ  Ил1она. 
**)  «Тысячекорабельный  Арей».  Арей— богъ  войны.  Греки  отправились  иодь 
стЬвы  Трон,  но  свидетельству  большей  части  греческяхъ  писателей,  на  тысяче 
хорабляхъ.  Такъ  Гомеръ  иасчитнпаетъ   1186;  Оукидндъ  (I.  10)— 1200;  Эсхилъ 
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въ  «Агамеивоа'Ь»  у.  45— «х*^'^''^^^^*«  У  Кврвпвда  АпЛгот.  V.  10в«о  x(Xс(>Vа^с 
'Ар«)с>— «тнсячекорабельвы!  АреП». 

**)  и  Гоиеръ  говори'гц  что  Ахвдлъ,  убнвъ  Гектора,  орввязадъ  его  къ  ко- 
десвиц!: 

Ковей  бвчеш  порааилъ;  поюгЬжи  послушвые  кови. 

Прахъ  отъ'вяеконаго  вьется  столвомъ;  во  зеш^  растревавшвсь, 

Червыя  кудря  крутятся;  глава  Прйаывда  ио  враху 

Бьется,  прекрасная  прежде; 

(Цд]ада  дерев. -^Гвфдпча.  ХХП.  400  8^^). 
Ыо  у  Гомера  Ахвдлъ  ве  воючетъ  трува  Гектора  вокругь  сгЪнъ  Трои,  а  при- 
вязавъ  его  къ  колесннц'Ь,  ^детъ  отъ  сгёвъ  Троп  къ  морю— 
Безаииоство  бурные  кови  " 

Поленъ  его  волокли  къ  корабляиъ  быстролетвынъ  Ахеянъ. 

(Ил1ада  иерев.  Гн^дпча  XXII.  у.  464  $^.). 
ВвргилШ  въ  Энеиде  сл1}дуетъ  Эврипвду: 
'   Тег  С1гсат  Шасоз  гар1ауега1  Нес(ога  тагов. 

(Аеп.  ИЬ.  I  483) 

'*)  Внука  Зевса— Гер||1ова,  дочь  Елены;  Елена  же  била  дочерью  Зевса  п 
Леды.  I 

'®)  Нанбкъ  на  Медею,  когорая  славилась  въ  дреиносги,  какъ  ча1ЮЛ'ЬЙка, 
волшебница,  сосгавлявшая  различныя  аа1ья.  (Сравн.  Оу11Ь  Ме(ат.  ИЬ.  VII). 

^)  оШ  /ровбс  (Апёгот.  у.  169) —  сравн.  Еиг.  Тгоад.  у.  994  зц.  ^ро^ш^ 
1с^Х|^  ХР^'<^  Р1оооау-— городъ  ФригЮцевъ^  преизобнлующ1й  золотомъ.  И  Вирги- 
л1й,  говоря  о  разрушев1и  дворца  11р1ама,  прнбавляетъ: 

ВагЬапсо  роз1ез  ааго  8ро1И8^ае  зирегЫ  РгосиЬаеге. 

(Аеп.  ИЪ.  II  604  84.) 

'О  Въ  дтоиъ  и^сгЬ  Эврннвдъ  намекаетъ  на  нравы  Персовъ,  какъ  и  Эс- 
хнлъ  (Бит.  186—190). 

**)  «Скнросъ»— родина  Неонтолема.  Сравн.  ирвм.  6. 

^  «Квнрвда»— Афродита,  названная  по  острову  Кипру,  гд'Ь  въ  древиости 
находился  ея  хравъ. 

^)  Елена,  мать  Герм10нн,  по  сввдЬтельству  древнихъ  пнсателеВ,  им'1ла 
многихъ  мужей.  Она  была  женою  Тезея,  Менелая,  Парпса,  Девфоба   и  проч. 

^)  Въ  подлиннике  (Анигош.  у.  237): 
о  ^оОс  бобе  |А01  |А1)  ^иуо1хо11]у  7^^^^'^вусть  твой  умъ  ве  живегь  вомн^,  о  жен- 
пщва!— Аристофавъ  въ  «лягушкахъ»  11ародируетъ  этогь  стихъ  Эврииида,  пней- 
но,  гд1  Вакхъ  отв^чаеть  Геркулесу  (Аги>и)рЬ.  Пап.  у.  105),  такимъ  образомъ: 

|А1)  тоу  с|а6^  оТхвс  VобV,  Т.  О.   ВО  поселись  (на  жительство)  въ  моемъ  умЬ. 

**)  У  древнихъ  считалось  велнчайшинъ  престунлепьенъ  убивать  гЬхъ,  ко- 
торые укрывались  въ  уб^жищ^  (какъ  эдЬсь  укрывается  Андромаха  въ  храм-Ь 
Тетндн),  но  ве  считалось  престуилешемъ,  если  предавали  огню  иЬсто  уб'Ьжища, 
вм^сгЬ  съ  искавшими  его,  Сравн.  Ёигхр.  Неге.  Гаг.  у.  243.  Зепес.  Неге.  ^г. 
606.  ПааН  Кпа.  III.  4.66.  МозЮП.  V.  1.65.  ТигпеЫ  Адуегз.  IX.  12. 

^)  По  свидетельству  схол1аста  пьедесталы  статуй  прикрепляли  къ  полу 
цементомъ  изъ  расплавлевваго  свинца.  ТигпеЪоз  Адуегз.  IX.  14:  <У11п1у]и8: 
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а11818  Гегге1я  е(  р1ат1ю  Сгоп(08  ▼Ь1с1ае  вапс».*  И  даитЬе:  «(]е  Шо  р1атЬо  Дсг1р" 

^}  Вся  эта  тирада  одно  т  т%хь  ш^сп  трагедШ  Эпрапяда,  ва  которвя 
7казышиИ|  кавъ  иа  доказательство  тать  назнваемоО  «вевависти  Эврвпвда  къ 
женскому  полу».  Посл'ЪдвШ  стихъ  этоб  тирадн  пародпруегь  Арястофанъ  (Аг1- 
$1ор11.  ТЬеяторЬог.  V.  787). 

**)  Сынъ  Зевса  п  МаАп— Герн1д,  рпмсиП  Меркхр|А. 

^)  И|ейск1я  долпом  въ  Троад!»;  называются  по  горЬ  Ид-Ъ  въ  окрестяостяхь 
Трои. 

'*)  Три  богини:  Гера  (Юнона),  Паллада  А'енва  (Минерва)  н  Афродита 
(Венера),  сиоривп11я  между  собою  о  красогЬ  и  посланвыя  Зевоомъ  къ  Парису, 
сыну  1]р1ама  и  Гекубы,  чсоторый  тогда  пасъ  стада  въ  долннахъ  горы  Иды;  и 
тотъ  должен*!»  бнлъ  разр'Ъшить  ихъ  споръ. 

"*)  «Молодаго  пастуха» — Париса. 

^  «Пр1амиду»— сыну  Пр1ана,  Парису. 

**)  <Лучшо-бъ  нзори  отвратила  его  мать»— мать  Париса— Гекуба.  Она, 
узпавъ  о  будущей  роковоП  судьб-Ъ  своего  сына,  именно  то,  что  онъ,  когда  вы* 
|юстеп>,  будстг  ввяоввнкомъ  гибели  своего  отечества,  Илюва,  все-таки,  какъ 
мять,  пощадила  его  жизнь,  не  смотря  на  требованья  окрухающнхъ  умертвить 
его,  и  отослала  къ  пастухамъ  горы  Иды,  иасганмъ  стада  въ  окрестяостяхь 
Ил1она.  Эвриппдъ  иредполагаетъ,  что  если  бы  Гекуба  не  пощадила  своего  мля- 
детщ,  то  убила  бы  его,  пепрем-Ъпно  броспвъ  его  отъ  себя  на^адъ  чрезъ  голову 
(опер  хг^аХау  сРоХсу)  н  отвратинъ  взоры,  НО  существовавшему  въ  древностп  суе- 
верному обычаю  поступать  такимъ  образоиъ  съ  очистительными  жертвами.  П 
ВиргплШ: 

Рег  С1пеге8,  АтагуШ,  Гогав,  пуодие  Лпепи 
Тгапбчне  сари!  1асе;  пес  геврехепз.  (Бс1.  \'Ы1.  192) ' 
Сравв.  также  АезсЬ.  СЬобрЬ.  у.  9в:--^ютрд^1ви  <р1р1ав1г,     < 

"*)  Касавдра,  дочь  Пр!ама  и  Гекубы,  получивъ  вророческШ  даръ  отъ 
Аполлона  (о  чемъ  говорить  сама  въ  «Агамемнон'Ь»  Эсхила  т.  1202),  ваетАивала 
умертвить  Лариса,  по  никто  не  в'Ьриль  ей  (о  чемъ— АезсЬ.  А^ат.  у.  1212). 
И  у  Эврипида  Касандра  просила  и  молила  умертввть  Париса!  но  напрасно: 

^)  Лаврт.,  иревращепиая  нимфа  Дафне  (ОуИ.  Меига.  I.  уу.  452^567), 
быль  иосйященъ  Аполлону.  По  этому  Касавдра  у  Эврипида,  пророчеетвуегь, 
стапъ  у  лавра.  ВпргплЕП  также  говорить  обт!  втомь  лаяр1|,  паходипшемся  во 
дворк'Ъ  [1р1ама: 

АесВЬив  1(1  тедПв  1Щ(1о(1ие  во?)  аеСЬепв  ахе, 

Хп^енз  ага  Ш1 1пхипие  уе1егпта  1апп18 . 

1пситЬеп8  агае,  аЦае  итЬга  сотр1е(а  Репа1ё8. 

(Хеп.  иь.  П  512  впя.)  ' 
'О  Хорь  обращается  къ  Андромах-Ь. 
"*)  Сравн.  прим.  28. 

**)  «Царемъ»-;-Неоптолемомъ,  царемъ  Фпотиды. 
*•)  Сравн.  прпм.  17. 

**)  Хотя  Неоптолемъ  не  былъ  убайцею  Гектора,  но  однако  бнлъ  оынъ 
Ахнлло,  убШцы  Гектора.  Въ спльномъ  порыве  горести,  вспомнкая  о  Гекторе, 
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Авдроиаха  была  бы  даже  права,  еслпбы  считала  вес  племя  и  шЛхъ  родиыхь 
Ахвлла  расою  7б1Йцъ. 

*■)  Текстъ:  6<р^аА|Аб<:  р1оо  (у.  406)— «глазъ  хизнп^  ея  отрада,  единствен- 
вое  ея  угЬ|иев1е.  .Сывъ  ед  такъ  дорогь,  ноль  ей,  такъ  ова  доровшгь  иыг, 
бовтся  потерять  его,  кавъ  дорожать  всяк1й  жпвоП  челов'Ькъ   глаабдгъ,  зр1^- 

^)  Бвро'гц  р'Ька  въ  Лакон1И.  ЛСнвупце  у  Бврота,  разувгЬется,  Лакедсмо- 
нёие,  Спартанцы. 

**)  Трагед1я  Эврипида  «Авдромаха»,  какъ  уже*  сказано  въ  предпслов111, 
дапа  была  въ  423  году- до  Р.  X.  (Олпмп.  89,  годъ  2-Й),  стало  быть,  въ  саиып 
разгаръ  Пелопонрезской  войвн:  Поэтоуу-то  оиа  в  пм'Ьегь  иолитическ1Й  отт-Ь- 
вокъ.*  Д'Ьйствуюп^и  лица  трагед1н— Спартанцы,  ииевво  Мевелай  и  дочь  его  Гер- 
мюна,  а  ^ракже  и  родственвикъ  пхъ  Орестъ,  сниъ  Агаиемнова,  ве  '1Юлько  не 
могли  возбуждать  сочувств1я  пъ  зрптеляхъ  Аопыскаго  театра  423  г.,  но  сонер- 
шенпо  вапротввъ  того,  какъ  представители  сиаршвсиой  наши,  должпи  были 
возбуждать  иегодоиав1ё  за  С1юн  несправедливые  поступки,  попытки  иа  п)Н'- 
ступдеи1е.  Такъ  Мевелай  н  Гермюна  р'1ш1аютъ  умертвить  Авдромаху  и  ея 
сыаа;  и  вогь  Мевелай  велнтъ  связать  рукв  весчаствоП  матери  и.  вести  ее  на 
казнь,  обманомъ  вынавввъ  ее  изъ  убкжии^а  въ  храмЬ  Нереиды.  И  соворпген- 
но  естестпевио  посклицан1е  Андромахи:     , 

О!  ты  обмавулъ  мевл! 
Это  вопль  львлцы,  у  которой  отнпмаютъ   носл'Ьдвяго  оставшагося  въ  жпныхъ 
львенка.  Дал'Ье  Андромаха  на  наглое  слово  ]У1евелая  говорить: 
Ужель  у  вас'(>  жившихъ  у  Бв1)0та  (то-ссть  Спартанцев!.) 
Вся  правда  въ  том?? 
то-есть  во  лжи;  н  ваковецъ  въ  сильвой  р-Ьчн  несчастная  мать  порпцаетъ  вм  к- 
сгЬ  съ  Менелаемъ  всЪхъ  Сиартанцевъ. 

**)  Текстъ:  тС  о*о6х  ЕV  6|аЬ  еотсу;  ои  пХе(ото(  (роуск; 
(у.  460).  Эти  слова,  во  мн'Ьнею  Н'Ькоторыхъ,  относятся  къ  пзб1ен1ю  Платейдевъ 
Лакедемонянами,  что  нровзошло  въ  5-й  годъ  Пелоповезской  войны  (ТкасусЬ 
ИЬ.  III.  68).  Но  этому  мв-Ьнш  противор'Ьчитъ  выражение  еV  6|а1у,  которое  ука- 
зываетъ  именно  па  то,  что  Спартанцы  свир'Ьпствовали  въ  своей  собственной 
земл'Ь,  а  не'въ  Беот1Н.  Поэтому  и  перелодпмъ  этогь  стихъ:  «но  что  ;|;с  между 
вамп?  Гд'Ь  бол-Ье  уб1йствъ?|,  — сл11дуя  п1)едиоложев!ю  Пфлука,  который  отно- 
ситъ  инражеи1е  <ро>о(  къ  нзб1еи1ю  рабовъ-Голотовъ.  (Срави.  ТЬису*!.  I.  128  и 
1У.  80).  Это  изб]еи1е  рабоиъ  часто  новторялось  на  спартанской  зсмлЬ;  Э1а, 
такъ  называемая,  охота  на  ))абовъ  относилась  даисе  къ  Сиартаискимъ  госу- 
дарственнымъ  учреждев1ямъ.  Поводы  къ  подобному  учреждешю  были  сл'^лую- 
Щ1е:  воиервыхъ,  чтобы  не  слпшкомъ  размножались  Гелоты,  что,  въ  случа11 
возстап1я  съ  пхъ  стороны,  казалось  весьма  опаснымъ  для  влад'Ьюи^нхъ  зем- 
лею Лакедемовянъ:  вовторыхъ,  чтобы  сиа1П'анское  ювошество  постоянно 
упражнялось  въ  войнк.  Такимъ  образомъ  Спартавцы  еще  съ  юности  пр|уча- 
лпсь  быть  до  зв'Ьрства  жестокими  съ  рабами,  нзбнвая  пхъ  тысячами  «^ТЬисус!. 
1У.  30).  Таквмъ  Снартанцемъ  долженъ  быть  в  Эврипидовъ  Сиартанецъ  Ме- 
велай, столь  жестоко  ноступающ1Й  ст>  рабынею  Андромахою.  Не  такъ  обра- 
щались съ  воевнонд'Ьнвыми  п  рабами  Аепвяве,  совремеввики  Эврипида. 
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^*)  Подобное  же  11орвцав1е  и  у  Аристофана  (Рас. 

*')  Тевсгь:  XЕ70Vтес  5ХХв  |хву  ^^Ховв]^^  ^ро^обутвс  ^'5ХХ'. 
(у.  451  8^.).  И  Геродотъ  о  Лакехемовянахъ:  ^1с1вта(1суо{  та  Аах<(з1|АОУ((оу  ^ро- 
У1^р.ата  шс  аХХа  ^роуебутоу  хв!  &ХХа  Хв^^^^ш^  (Негос[о1.  IX.  54). 

*^  М^эсто  8Т0  направлено  протпвъ  многоженства  вародовъ  варварскихъ, 
какъ  напр.  Персовъ,  браийцевъ  н  друг.,  п  вм-ЬстЬ  съ  т^иъ  нанекаетъ  на 
двоеженство  Неоптолеиа,  порлгужявшее  къ  неприннримоВ  вражд'Ь  между  Гер- 
М10П0Й  и  АндромахоП. 

^*)  Намекъ  па  управдявшпхъ  тогда  (въ  423  г.)  Аевнамн  Клеона  и  Ник1Лу 
приваддежавшихъ  къ  раздичнымъ  парпямъ;  НикШ  настанвалъ  заключить  ииръ 
съ  Спартапцаив^  Клеовъ  побуждалъ  Аеинякъ  продолжать  войну.  Отсюда  про- 
исходили волнен1я  въ  аепвсконъ  народ^.  , 

»•)  Текстъ:  »  у%о^о^  Ф1^1ас  храутор^с  (V.  607  вд.),  то-ость,  жители  Фт1н, 
владельцы  ФтШской  земли. 

**)  Сннъ  Пр1ама— Гекторъ. 

'')  «Сына»,  то-есть  Неоптолема,  сына  Ахилла,  собственно  внука  Пелея; 
во  Целей  зоветъ  же  его  снвомъ,  потому  что  онъ  вам^ивлъ  ему  сына,  Ахилла; 
Въ  другоиъ  мФсгЬ  трагед1и  Полей  называетъ  Неоптолема  снномъ  сына  касс 
^.тЬб^  (V.  585). 

''^'')  Относится  къ  обычаю  древннхъ  Грековъ. 

^)  Текстъ:  лаГс  кагЬб^,  Сравн.  примеч.  52. 

^)  «Покол^Ьв1е  злыхъ».  Менелай— внукъ  Пелопса,  который  нязвергнулъ  въ 
море  Миртвла;  Менелай  —  сннъ  Атрея,  который  умертвилъ  д-Ьтей  своего  род* 
наго  брата  Т1»ста. 

••)  Фрппянинъ^Парисъ. 

")  Парвсъ  похитилъ  Елену,  что  было  причиною  Троянской  войны. 

"*)  Тексты  14>\>.аЬ^  сотСас  Хт«»у.  ( у.  594).  Очагъ,  находивш1Йся  внутри 
дома,  подобно  алтарю  въ  храм'Ь,  считался  святынею.  (Оравн.  прим.  2).  По- 
лей обвиняетъ  Непелая  за  то,  что  овъ  не  хранилъ  своего  домашняго  очага 
не  хранилъ  чести  своей  семьи. 

**)  О  гвмнастичес'Еихъ  упражнев1лхъ  снартанскихъ  д'Ьвицъ  сравн.  Ари- 
стофана (Ьу818(г.  у.  81),  пли  Овид1я: 

Моге  (и»  ^епЬп^  пШда  Лит  пас1а  ра1ае8(;га 
,  Ьад18^  а1  ев  пад19  ГетЬа  т1хи  У1Н8. 

(Оу1д.  НегоИ.  Е]^Ы.  ?тдлв  вЛ  Не1епат) 

Еихе  Ргореге.  Ш.  13.  И  Енпр.  Нес.  886,  933  —  |*о;б1«1гХов  —  въ  одинъ  только 
иеплумъ  од-Ьтая,  одиимъ  только  неплумомъ  прикрытая.  Спартанцы  и  Спар- 
танки довольствовались  очень  легкою  и  весьма  короткою  одеакдою.  Мужской 
иарядъ  назывался  гямат1онъ,  женсю'й  иеплумъ  (пскХос,  явкХоу).  Цицеронъ,  по- 
рицая женщинъ  не  римскаго  и  не  гр^ческаго  происхождев!я,  хвалить  обычай 
пшнастическихъ  упражненШ  Спартанокъ: 

«ХИи!  Ьогпт  81т11е  081  арие!   Ьасаепаз  У1гв;1не8,  яи1Ь118  таб18  ра1ае81га| 
Бпго^аз,  8о1,  ра1у18,  1аЪог,  тШиа  8(;ад10  ез(;  дпат  {ег1Ш1а8  ЬагЬага».    * 
(С1С.  Тазе,  ^иае8(.  2.  15).   Но  Эврипидъ,  говоря  устами  Пелея,  порицаетъ 
нравы  Спартанокъ,  судя  по  Кюв'Ь. 

•'^  О  томъ,  Ч.ТО  Менелай  уб'Ъждадъ  брата  своего  Агамемвопа  пожертво- 
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вать  своей  дочерью  Иф||гев1ею,  првеестн  ее  въ  жертву' богине  АргемидЬ.  Ср. 
Еапр.  ТрЩ*  1п  АиК  Объ  Иф11ген1и  сравн.  также  АезсЬ.  Л§;ат.  8ор11.  Ё1ес(га. 
Теге.  Аеп.  НЬ.  II. 

^0  Текстъ:  1сро(6т(V  хоуа.  Выражение  сиьное,  в'Ьрвое,  бьющее  прямо  въ 
ц'Ьль. 

**)  «За  Нилъ  р^ку,  за  Фазисъ»— стало  быть,  въ  и^ста  самыя  да.1е1ия  отъ 
Эдлпвскаго  Ы1ра,  ва  краб  св^та. 

*')  Во  время  осады  Троп. 

^)  Въ  этомъ  м1ксгЬ  с  дальше  р'Ьчь  Меиелая  осполнева ,  софпзмопъ,  пгры 
словъ.  Подобвнмн  софизмами  отличались  ораторы  времени  Эврипида.  Игра 
словъ  заклю*шется  въ  выражеивяхъ:  1^о\^  1пш^|ХвЬ  (у.  678),  {(а*  ш^<Хо1с  (у,  080), 
«<рвХ1)в«у  (у,  682). 

**)  Теламоиъ  и  11елеО,  сывовьм  Эака,  будучи  еще  д'Ьгьыи,  играя,  убили 
своего  сводоаго  брата,  «Рока.  Сравв.  Рана.  СогшШ.  с.  29.  АроНой.  3.  11. 

**)  Какъ  совремепники  Эврипида,  въ  особеввости  Аеввяне,  такъ  въ  иозд- 
нМшее  время  и  не  Авиняве  звали  ваизусть  ц1иня  тирады  изъ  трагед1В  Эври- 
пида. Плутархъ  въ  жизвеоиисаи1и  11ик1я  говорить,  что  и'Ькоторыо  изъ  Аеи- 
вявъ,  взятые  въ  ид'Ьвъ  Сиракузянами  (ио  оковчав!и  несчастнаго  похода  Аеи- 
вянъ  въ  Сицпл1ю)  и  посланные  уже  на  работы  въ  камеволомвп,  спаслись 
ниеиио  чрезъ  Эврипида.  И  вотъ  кавимъ  образоиъ  СццилШцы  греческаго  иро- 
лсхожден1я  восхии^алнсь  ироп8ведев1яии  этого  писателя,  и,  услышавъ,  что 
пл'Ьивые  Аеиняне  рецитировали  ваизусть  н'Ьста  изъ  Эврпинда,  тотчасъ  же 
освобождали  ихъ.  Въ  позди'ЬЛшее  вреид  одииъ  изъ  иолвоводцевъ  Алексавдра 
Велнкаго,  вменно  Клитъ,  спасш1й  жизнь  А1ександра  въ  сражеши  при  Гра- 
ник^,  тоже  звалъ  наизусть  некоторые  м-Ьста  изъ  Эврииидовыхъ  трагедШ,  или 
по  краАией  м'ЬрФ  это  м-Ьсто  изъ  «Андромахи»: 

/  01|А01,  ха8'  'БлХа('  шс  хахшшс  У0|А1Сета{  и  Т.  Д. 

(у.  694  8^(|.),  съ  которынъ  овъ  обратился,  во  время  инршества,  къ  царю  Ма- 
кедонскому. На  этохь  разъ  Эврииидъ  погубнлъ  человека.  Изв-Ьстио,  что  Клить 
былъ  умерща1снъ  А.1ексаидромъ  Иакедоискимъ.'  (Р1и1агс11  А1ех.  а  51.  ^и^п^. 
СиП.  ИЬ.  VIII).  » 

*')  КосвенныП  намекъ  на  Клеона,  который  овлад'Ьлъ  островомъ  Сфакте- 
Р1е11,  воспользовавшись  трудами  Демосеена,  и  иотомъ  гордился  своею  по- 
бедою. 

••)  ФранцузсмВ  филологь  XVII  столМя  Самуилъ  Пети  (ПИбсеИ.  111, 16  р.  168) 
думаетъ,  что  городъ,  на  которыП  намекаетъ  МеиелаВ,.  именно  Аргосъ.'  Но  его 
и1>едиоложеи1е  им1>етъ  уже  иотону  шаткое  осиоваи1е,  что  если  взглянуть  на 
карту, древней  Грецм,  то  окажется,  что  Аргосъ  находится  не  то,  чтобы  на 
значнтельномъ  раэстоян1и,  а  только  не  близко  же  отъ  Опарты.  Кром^  того, 
Оукидвдъ,  въ  5  кн.  гл.  29,  говоритъ,  что  Аргосъ  былъ  «в^чио  неир!- 
язвенъ  Лакеде^овяиаиъ  —  Аахв(а1|А0У10(с  ^с(  ^са^ороу,  —  что  иротивор'Ьчитъ 
словамъ  Менелая  у  Эврипида:  г^  про  тбО  |аЬ  ^^  ^'(кщ  въ  5-й  же  квиг'Ь,  44  гл. 
Оукндндъ  называетъ  Аргосъ  городомъ  «нскоии  дружествениыиъ»  —  ^Ша^ 
аяб  той  па)л1со  —  во  ТОЛЬКО  НО  СЪ  Сиартаицами,  а  съ  Аеинявами.  Отало 
быть,  «городъ»  Меиелая  вовсе  не  Аргосъ,  указываемый  11етя.  Это— какой-то 
воображаемый  Менелаемъ  городъ,  Менелай  и  не  называетъ  ело  но  имени  ио- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к     _ 


(О  АНДРОХАХА,   ТРАГВД1Я   8ВРПНИДА. 

тону  ЧТО  его  па  саможь  д-Ьл^  не  существовало.  Впдно  ввъ  повторешя  ти,  ти, 
что  Менелаб  хогкл%  сначала  ирндунать  ва8ван1е  такого  города,  во  тотчаА 
'  же  раздумалъ,  оообразивг,  что  это  нвскольжо  не  важно  въ  его  положешн, 
былъ  бы  только  предлогь  удалиться,  чуя  прнблнжен{е  Неоптолема,  которвА 
ппрапФ*  бмлт.  накалять  его  ла  :1в1)рскос  обрящепЕе  ст.  Андромахою.  Поэтомх 
Менелаю  некогда,  поэтому  оиъ  долженъ  сп1;п1пть  къ  какому-то  городу,  до  сеЛ 
норм  дружественному,  а  теперь  оказавшемуся  враждебннмъ;  онъ  долженг  на- 
казать :т>1^  городъ,  какъ  н1»когда  паказалъТрою.  »Съ  войскамп  иду  на  него, 
что(гь  завоевать  его»,  говорить  Менелай,  находя  удобный  случай  нохвастаться 
пебнналою  въ  немъ  отвагою.  Потомъ,  увлекшись  хвастовствомъ,  прибавляетъ, 
что  онъ  объяснитсА  съ  своимъ  зятемъ,  Неоптолемоиъ,  что  Неоптолемъ  даже 
пспнтаетъ  на  себ-Ъ  его  глгЬвъ.  Грозя  Пеоптолему  заочно,  въ  ирнсутотшп  сла- 
баго  старца  Пелея,  гЬмъ  бол1^  Мевеляй  вмсказнваетъ  свое  малодуппе.  Та- 
ковъ  долженъ  быть  взглядъ  на  характерт.  Эврнпндова  Менелая  въ  «Андро- 
махе». 

**)  «Въ  засад'Ъ  прнтаившись»~Д'Ьло  опять  ндетъ  о  нравагь  Спартанцевъ. 
Сравн.  внражен1е  ^оХса  рооХЕотт^рса  (у.  446). 

^'^)  «Эака  сывъ>— Полей.  Вся  эта  заключительная  часть  хора  (эподъ)  во- 
со-Ьваетъ  подвит  Пелея,  поб-Ьдпвшаго  Центавровъ»  участвовавщаго  въ  поход11 
Аргопавтоиъ  п  паконспъ,  вм-ЪсгЬ  съ  Геркулесомъ,  побпвавшаго  Троянцевъ 
подь  самыми  сгЪпами  Плюна. 

'О  Спмплегадн,  дв-Ь  скалы,  между  которпни  про-Ъхалъ  мвоичесий  ко- 
рабль Арго,  находились  по  Гомеру  въ  пролнв'Ъ  Сипил1Йскомъ  (Нот  0(1у$8. 
XII,  в1,  ХХП1  327;.  но  другямъ  йри  к^од*!»  въ  Черное  море. 

")  То-ссть  Аид|юмахо1!.  ^ 

^*)  Д-Ъло  лдетъ  о  Спнплегадахъ,  лазуревнхъ  скалахт>,  восн'Ьтыхъ  въ  эпод^ 
"^иредтсствуютяго  хора. 

^*)  По  этпнъ  словамъ  кормилнци  Герм10па,  оказывается  дочерь^),  достой- 
ною своего  отца  Менелая. 

'')  Додона— городъ  въ  Эпнр-Ъ  съ  храмомъ  Зевса,  при  которомъ  быдъ  ора- 
кулъ.  '  * 

^*)  Молитвенныя  в-Ьтви— в'Ьтви  маслины,  обвптня  шерстью.  Ихъ  держа.ти 
въ  рукахъ  иосяпце.  Сравн.  АеясЬ.  Бптен.,  гд'Ь  говорить  Пне1я  объ  Оресг!^ 
ТУ.  43  8чд. 

^')  Текстъ:  ш  ФоТ,^'  ахсвтор.  Аноллонъ  назывался  еще  аггртроп.со;,  аХс^(хз- 
хо{,  котораго  призывали  для  отвращен1я ,  какого  ннбудъ  иесчастЫ,  подобно 
тому,  какъ  Римляне  говррилп:  «^11,  атег111;е  отеп1> 

^^  Текстъ:  |ха  ТV)V  2VаооаV,  клянусь  царнпею  (у.  935).  Греки ,  обра- 
щаясь къ  богамъ,  говорили:  5уахтес,  къ  богинямъ:  5VаооаI,  какъ  вапрпм-Ьръ 
Орестъ  у  Эсхила;  ЙУвГ  •А1:оXXоV  (Епго.  у.  85),  вувва'  »А»а^в  (1Ь1|1.  V.  447),  или 
Электра  у  Со|.окла  тоже:  &^а(  'АпоХХсу  (8орЬ.  Б1ес(;га  у.  1в7в).  И  Орестъ  у 
Евриппда  о  Феб^:  5Vаxта  ФоТ^оу  Апдг.  У.  103).  Поэтому  подъ  внраямв1емъ  (из 
Т1)*>  аыаа^а^  ДОЛЖНО  разум11ть  ПО  царицу,  но  богиню.  Кром'Ь  того  въ  древности 
мущпим  клялись  Зевсомъ  (Римляне— Юпитеромъ,  также  Геркулесомъ— теЬегс- 
1с,  1|сгс1е,  Касторомъ  —  Оа$1ог,  Поллуксомъ  —  еЛороЬ),  жевщивп  Герою  (Рим- 
лянки—Юноною),  д11ви11«— Артемидою  (Римлянки  — Д1апою).  Гермюв'Ь  гово- 
рила ириводнмыя  ею  слова,  п'Ь1н>ятпо,  не  д-Ъвппа,  а  женщина.  Сл'Ьдовательио 
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эта  женщииа  должца  была  клясться .  Герою,  или  ка&ъ  въ  тексгЬ:  царицею, 
называя  Геру  царицею,  подобно  тону  какъ  у  Эсхила,  Софокла  и  Эврипида 
Аполлонъ  называется  царемъ,  или  какъ  у  Эохнла  Аеява— Паллада  называется 
царицею. 

'•)  Это  мФсто  прннадлежитъ  къ  обыкирвевныяъ  нападкамъ  Эврипида  на 
жеищииъ.  (Оравн.  нрим.  12,  28,  88). 

'^)  Ешчр.  Апдг.  V.  961  ы}.  Срава.  АшЮрЬ.  ТЬезшорЬ.  V.  415. 

•')  «Силу  дивиую  им^ють  узы  К1юии>  (Ь^апр.  Ап<1г.  V.  986)— т6  а-г^^Ыя 
7ар  (вIV6V;  и  у  Эсхила  мысль:  то  ои^^*^*^  "^^^  Ьи^о^  (АевсЬ.  Ргош.  у.  39). 
Орестъ  разум'&етъ  зд^сь  не  Меиелая,  но  самого  себя,  такъ  какъ  овъ  былъ 
блнзкМ  родственникъ  Гермюны,  происходящий  взъ  одного  съ  нею  дома  Атрея 
I  .  Атрей  . . 

Агамемнонъ  Менелаб 


Оресть  Геры1оиа. 

**)  Р'^чь  идетъ,  бцть  можетъ,  о  скалахъ,  окружающпхъ  городь  Дельфы, 
гхЬ  находился  храмъ  Феба-Аиоллона,  съ  его  знаиеаигЬбшимъ  въ  древности 
оракуломъ.  (Сравн.  црнм.  110|,  во  скорее  выраженае  ДсХсри  пстра  у.  999) 
относится  къ  иоложеи1ю  города  на  высокой  крутой  гор1. 

*^)  Относится  къ  миеу  о  томъ,  что  Аиоллопъ  и  Посебдовъ  соорудили 
сгЬны  Трон  (АроИоа.  II,  5.  9).  * 

*^)  Сиыоисъ-— р'ккц  въ  Т1Юад11>  имЬсгЬ  съ  другими  реками,  Исаиоомь  и 
Скамавдромъ,  воси^гая  Гоме1Юмъ.  Ме1а  1.  18.  28.  Тит  &1аиь  а11ег,  'А/а(и1> 
>.||А1)Уу  пои  1ои|$е  аЬ  Шо  ИЦога  1псигуа1у  игЬе  ЬеИо  еxсШ^о^ис  с1а1188ииа.  Шс 
318еит  Ы1  оррайиш;  Ыс  АсЫуогиш  Гш!  ЬеНааиат  з1а(10.  иис  аЬ  Ыасо  (1с- 
Ш189а8  Зсашанйег  ехИ  е^  8шо18  <ата  ^иаш  паЬига  та10га  Йиш1иа. 

**)  Илъ  ^  древн4йш18  царь  Троады;  отъ  него  получилъ  свое  вазван1е 
Ил1онъ. 

*0  Атрндъ— Агамемвонъ,  убитый  Клитемнестрой. 

**)  Клитемнестру  умертвилъ  Орестъ. 

^)  Сравн.  АезсЬ.  Бит.    * 

^)  Тексты  (р(Хо101— друзьямъ  Гермюны,  то-есть,  роднымъ  ея,  Атрвдамъ- 
Агамемнонъ  убитъ  своею  супругою,  Кантемнестрою;  Клитемнестра  убита  сво- 
имъ  сыномъ,  Орестомъ. 

*0  Зрители  трагед1н  только  что  ви  д'Ьли  Ореста,  уходящаго  съ  Герм  юною, 
которая,  но  известной  уже  нричин^,  р1!шплась  иокпнуть  Фтютиду.  ЗагЬмъ 
иоетъ  хо1>ъ  и  ирои'Ьиъ  свою  вЬснь,  рааговарпваетъ  съ  Пеаеемъ,  что  составить 
несколько  мпнутъ,  и  вдругъ  является  в-Ьстиикъ  съ  соворшеино  исожпдаииымъ 
11зв']>ст1емъ,  именио  о  иасильствеииой  сме1)ти  Неоитолема,  убитаго  въ  Дель- 
фахъ.  И  кто  же  былъ  въ  числЬ  уб^Лць?— Оресгь,  только  что  покпиувппй  Фтю- 
тиду и  очутииш1Йся,  какъ  бы  ио  маиовеи^ю  волшсбиаго  жеала,  уже  въ  Доль- 
1|»ахъ,  между  тЪыъ  какъ  оть  Фтютиды  до  Дельфъ  аиачитсаьиос  раастояи1е, 
которое  р'Ьшительио  иевозможно  пройдти  въ  несколько  мииугь!  Кром1>  того  еще 
необходимо  было  несколько  дней  гЬстнику,  который  приносить  пзъ  Дельфъ  во 
«Мотиду  ткю  Иеоцтолема.  А  сколько  еще  ироиио  времеии,  пока  Орестъ  нобуж- 
далъ  Дельф1Йцевъ  вротивъ  Ыеоитолема  съ  ц'клью  иогубить  его  (разсказъ  в1»ст* 
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нвка).  и  такъ,  необходимо  предпоюжрть,  что  со  временв  (И^гства  Гер1110вн 
до  выхода  Пелея  прошло  н'Ъскодько  две11.  Можетъ  бнть  этотъ  внтерваиъ  раа- 
Д'Ьляетъ  два  акта  трагед1и:  хоронъ  окавчввается  4-11  актъ,  б-й  же  актъ  ва<1И- 
нается  съ  выходомъ  Пелея,  желаюв^аго  узнать,  д^&стввтельво  лн  Гермюиа 
покинула  ФтЕОтнду.  Но  въ  такомъ  случае  окажется,  что  Эврвдндъ,  дооустив- 
Ш1&  тавоО  ивтерваллЪ|  не  сл'Ьдовалъ  правилу  о  трехъ  едииствахъ;  въ  тавокъ 
случа-Ь  въ  сАндромах'Ь»  не  соблюдено  единства  вреыенн.  И  такъ,  не  лучше 
ли  сиотр'Ьть  на  сцены,  сл-Ьдующи  за  внходомъ  Пелея  (его  разговоръ  съ  хо- 
ронъ, разсказъ  ватника,  плачъ  п6  Нооптолем'Ь  и  явлен1е  божества),  какъ  па 
эпилоп»?  Но  зд-Ьсь,  съ  последними  звуками  п'Ьсни  хора,  стало  быть,  и  окан- 
чивается трагед1я?  Зач^мъ  же  она  продолжается?  Уже  это  самое  продолжен1е 
доказываотъ,  что  съ  выходомъ  Пелея  иачппается  не  эпилогъ,  а  б-П  актъ  тра- 
гед1п,  въ  кото1юмъ  имоиио  и  распутывается  узелъ  пнтрпгп,  задуиаппыП  авто- 
ромъ,  впрочемъ  не  сл^довавшимъ  правилу  о  трехъ  едииствахъ.  И  не  во  всЬхъ 
же  греческихъ  трагед!яхъ  соблюдено  это  правило.  Такъ  ваирим'Ьръ  у  Эсхила 
въ  его  «Евменидахъ»  не  соблюдено  и  другое  единство,  единство  м'Ьста:  Д'ЬЙ- 
СТВ16  пропсходитъ  сначала  въ  Дельфахъ,  потомъ  въ  Аеинахъ. 

**)  Такъ  какъ  друзья  Герм10ны  —  ея  родине,  Атрпды,  такъ  и  друзья  Пе- 
лея Пелпды,  пзъ  которнхъ  бнлъ  внукъ  его  Неоитолемъ.  На  иего-то  и  наме- 
каетъ  Пелей. 

*")  Именно  потому  и  страшилась  Герм1она  ги%ва  Неоптолема,  что  иону* 
шалась  на  жизнь  Молосса. 

**)  Оравн:  прим.  92. 

•')  То-есть  Орестомъ.  * 

**)  «Фебова  страна»— Фокида,  гд^  находился  храмъ  Феба,  въ  Дельфахъ. 

*0  Пещеры  при  храм^  Феба  были  переполнены  богатствами,  составившв- 
мися  веками,  отъ  обильиыхъ  приношен!!!  толпы  посетителей  храма,  которые 
стекались  туда  со  вс^хъ  сторонъ  съ  ц^лью  узнать  о  будущей  судьбе. 

*")  «Перистиль  —  иортпкъ,  крытая  галлерея  съ  колоннадою  (рядомъ  ко- 
лоинъ),  впутри  здап1я,  дома  пли  Х1)ама.  (См.  Шиопиайге  дез  ап^^^ш^ё8  Ко- 
та1пе8  е1  бгёсдпез,  раг  Ап1;  ШсЬ.  РагЬ  1859,  стр.  474.  РепзЬуНот  (ижр.о- 
т^X|ОV).  Стаю  быть^  по  Эврипиду,  въ  хра^е  Дельф1Йскомъ  существовалъ  пе- 
ристиль. Вооруженпые,  поставленные  внутри  храма,  по  перистилю,  были  со- 
общники Ореста. 

**)  «П1юксевы»  состояли  при  храме  Аполлона  Дедьфхйскаго,  обязанные 
заботиться  объ  чужестранцахъ,  прибывшнхъ  въ  Дельфн  для  иосещен1я  храма. 

*^)  «Пи01Йскихъ»  или  Дельф!йскпхъ.  И  Аполлонъ  назывался  и  Дельф1б- 
скимъ,  и  Пие1Йскимъ. 

*®')  Гречесюе  храмы  состояли  пзъ  трехъ  частей:  первая— ироиаосъ  (пред- 
дверье), вторая— ваосъ  (святилище)  и  третья— адитовъ  (святая  святыхъ).  Сна- 
ружи храмы  были  украшаемы  иортикомъ,  колоннадою  (та  кропбХаса)!  Такимъ 
образомъ  бнлъ  иостроенъ  и  Дельф1йскШ  храмъ.  Неоптолемъ  прошелъ  уже  на- 
.  ружный  портнкъ  храма,  потомъ  вступаетъ  въ  ироиаосъ  (:грдVзо<:)--  преддверье 
храма,  илп  притворъ,  где  стоялъ  алтарь,  па  которомъ  онъ  долженъ  принести 
жертву  Фебу. 

*^)  .^авръ  былъ  посвящеиъ  Аполлону-Фебу  (Срави.  прим.  86).  ДельфМцы, 
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сообщвйки  Ореста,  сговоровш1еся  умертвоть  Неоитолема,  какъ  бы  ирниося  его 
въ  жертву  Фебу,  ув'Ьвчат  себя  лавровыми  венками.  Какъ  во  время  жертво- 
прнноше1ий  Вакху  Д1)евн1е  ув'Ьнчи  вались  в1шками  нвъ  плюща;  если  ирпносило 
жертвы  Геркулесу,  им'Ъли  на  голов'Ь  в'Ьнкн  изъ  тоиоля;  таиъ,  иривоса  жертвы 
Ароллону,  ув1»нчнрались  лавромъ.  Поэтому  и.  у  ОвидЫ  Ме(ат.  ИЬ.  VI  уу.  159 
вяд.  Манто,  дочь  Тирез1я  оовел^ваетъ  Оввявкамъ:. 

11е  {1^аеп1е8, 
Е1  (1а1е  Ьа1опае  ^а^оп1деш8^ие  ДиоЬпв  (т.  е. 

Аполлону  и  Д1аи'Ь) 
Сит  ргесе  1ога  р1а,  1аагоцае  1ппеси1б  сппеш. 

*^)  На  Неоптолом'Ь  не  было  вооружев1я,  дося'Ьховъ,  т.  е.  во  брони,  и  и 
шлема;  щита  у  него  въ  рувахъ,  разумеется,  тоже  не  было,  потому  что  онъ 
нрпвосилъ  жертву  Фебу. 

'^0  Въ  иодлиинив'Ь:  х<^Р*^  ^*  лр6|Ауау  (у.  1121)— си'Ьшигь  на  корму  кораб- 
ля. У  вукидвда  подобное  же  выражен1е:  г.рб^^а^  вхробоухо  ТЬисуд.  I,  50). 
11р6|АУау  хробсв^а'.  даетъ  поняпе  о  корабляхъ  отступающихъ,  подобно  тому 
какъ  внражбн1е  ушргХ  Ы  1ср6|АУау  озвачаеть  отстуилевхе  Неонтолема.  Поэтому: 
«онъ  иятнтся  назадъ»  и  обважаетъ  мечъ. 

'**)  Греки  постоянно  бьии  вооружены  мечемъ.  ч 

'^)  Вооруакен1емъ  (тебх^),  агта),  которое  онъ  сорвалъ  съ  гвоздеВ  но  пор- 
тику. 

*®')  «Скачки»— текстъ:  Поррс^ас  (у.  1136)— называется  по  имени  д^лавшаго 
ихъ  Пирра,  Неонтолема. 

^^)  «Покинувши  очагъ»,  иокинувъ  жертвенный  очагъ,  алтарь,  на  кото- 
ромъ  ему  пом'Ьшали  приносить  жертву,  или  иокинувъ  иозиц1ю,  которую  онъ 
заннмалъ,  отражая  удары  свонхъ  враговъ. 

*^)  «Троявскимъ  скачкомъ» .  Такое  двыжеше  заключаетъ  въ  себ-Ь  бы- 
строту, неотразимость  нападеи1я;  такимъ  движешемъ  Неоптолемъ  напомииаетъ 
отца  своего  Ахилла  подъ  сгЬнами  Трои  у  Гомера. 

^'0  Отвосится  къ  географическому  положешю  Дельфъ  въ  гористой  иЬут- 
ности;  вплоть  у  самаго  города  возвышались  скалы. 

^^0  Этого  Дельф18ца  двали  Махайреемъ  —  Маха(р(а  9вв'1>  аОтоу  хоу^еТо^ас 
(слова  Ёврипидова  схол1аста).  Сравв.  81гаЬо  IX.  3,  Уо1.  2  р.  281,  ес1  ТаисЬн. 
Оиъ(МахайреВ)  былъ'жрецомъ  Аполлона <Ёиг1р.  ОгезЮз.  1649.  Раизап.  X.  24 
81гаЬо.  ШЫ.  и  друг.).  Страбовъ  говорить,  что  въ  свящеивой  роп^Ь,  при  храм!; 
Дельф1Йскаго  Аполлона,  показывали  могилу  Неонтолема). 

***)  Ксрперъ  сомп'Ьиается  иъподлнппосги  двухъ  посл'Ьдннхъ  стпховъ,  ска- 
занныхъ  в'Ьстникомъ,  и  предполагаетъ,  что  эти  два  стиха  прибавлепы  уже 
впосл'Ьдствхи  какимъ-нибудьхрист1аниномъ,  лереписчпкомъ  творенШ  Эврипида. 
Но  не  будетъ  нисколько  удивительно,  если  допустить,  что  эти  строки  при- 
надлежать язЕпвику,  греческому  дра|1атургу:  въ  его  трагед1яхъ  встречаются 
весьма  см'Ьлыя,  исполненныя  скептицизма,  выходки  противъ  божествъ,  такъ 
напр.  въ  ТгоаЛеа  у.  886: 

И  современники  Ёврипида  не  только  упрекали  его  въ  безбоя^и,  но  даже  от- 
крыто возставали  противъ   его  скептическихъ  воззр^иЕЙ  на  божество.  Такъ, 
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С4  АНДНОиЛХА,  ТРАГВД1Я  элриаидА. 

на  представденЫ  трагед111  Эврипида  «Меаанвпвы»,  жштъ  только  ашеръ'про- 
говорпдъ:  «Зевсъ!..  но  кто  бы  яй  бидъ  тотъ,  кто  носить  это  имя,  потому  что 
я  не  знаю,  какъ  тебя  наввать  иначе»,— вь  толи^,  яаполоявшеЯ  театрг,  про* 
шедъ  глухой  ропотъ;  толпа  била  оскорблена  кощунствомъ  Эврипида  н  заста- 
вила его  отказаться  отъ  свопхъ  словъ. 

*^'}  Тогда  бы  Неоптолемъ  палъ  славною  смергью  на  ио1'Ь  битв!^  а  не 
огь  рукъ  убШць.  ]1одобпу|р  же  иысль  высказываеп.  Оресгь  объ  АгеиемнонФ 
въ  Хоэфорахъ  Эсхила  .  (уу.  345  8^^.),  н  Электра  у  Софокла  (8орЬ.  Е1ес1га, 
уу.  94  !М|). 

"О  Племя,  11зъ  котораго  происходила  Гермюпц,-- Атриди.  Ихъ-то  Пеле! 
II  счптаетъ  вниовникамн  смерти  своего  сына  Ахилла,  потому  что  они  воз- 
будили Троянскую  воПну,  во  время  которой  палъ  Ахнллъ,  и  внука  Неоптоле- 
ма,  истому  что  оиъ  бмлъубитъД&1ьф1йцами,  побужденными  къ  тому  Орестомъ, 
изь  того  же  дома  Атридовъ. 

'*')  Отр'Ълу,  прпчипившую  смерть  Ахп.иу,  пустилъ  Парпсъ,  но  наоравплъ 
ее  Фебъ-Аибллонъ  (срави.  прим.  И). 

^^*)  О  свадьб'Ь  Пелея  н  Тетиды  СаЫ.  Бр11]1а1ат.  Ре1е1  о(;  ТЬеШоз.  — 
Еиг1р.  1рЫ[;.  1п  Аи1.  1036—79.  Это  воспоминанье  хора  о  свадьбе  Пелея  и 
Тетиды^  какъ  бы  предупреждало  зрителей  трагед1п  о  скоромъ  появлеип  предъ 
нпмн  божества  Тетиды,  или  такъ  называемаго  деоз  ех  тасЫпа  этой  трагед1и. 

*")  9ессал1я  славилась  конями.  Фпотида— часть  вессал1я. 

"")  Отоиъ,  что  могилу  Неоптолема  показывали  въ  Дельфахъ  Ср.  прим.  112. 

'^^  О  томъ  же  сравн.  Уег^.  Аен.  ИЬ.  III,  294  8^^.  Виргял1й  сл^довалъ 
Эвриипду.  О  Гелен1^,  сни1)  Лр1ама,  также  Тгеи.  ад  ЬуоорЬг.  911. 

*^)  Плутархъ  говорить,  что  Неоптолемъ,  сынъ  Ахилла,  завоевадъ  страну 
Молоссцевъ  носновалъ  тамъ  царст1к),  и'что  отъ  пего  народился  длинный' рядъ 
царей,  назнапныхъ  Пнрридами;  ибо  въ  д1}тств'Ь  своемъ  Неоптолемъ  назывался 
Иирромъ.  иир1п.,  царь  Эипрск1Й,  гордился  тЬмъ,  что  происходит^  отъ  Ахилла. 

"О  Иаллада  была  въ  чисА  божествъ,  нелр1язненныхъ  Тро^  ва  то,  что 
Парпсъ,  р'Ьшая  спо11ъ  о  К1)асот'1>,  предпочелъ  ей  Афродиту  (Кпприду.  Сравн. 
ирим.  31). 

"О  Тексты  А1ох1Г)у  хат*  (»/.т1]у  (у.  1263).  'Ахт1|у  вм.  у^воу,  какъ  часть  вм. 
ц'Ьлаго.  Стало  быть,  не  на  «Б-Ьломъ  берегу»,  что  сл-Ьдуеть  по  буквальному 
переводу,  но  на  «Б'Ьломъ  острову».  И  Помпошй  Мела  И,  7,  10:  «Раосае 
(1п8а]ае)  е!  1п  Рои1о:  Ьеасе,  Вогу8(Ьеп18  овНо  оЫесСа,  рагуа  а<1тос1от,  е1, 
яШа  1Ь1  АсЫП^ез  81(аз  ез!;,  АсЬШеа  совпотше».  И  такъ,  въ  чнсл^Ь  немногнхъ 
осгрововъ  на  Черномъ  мор-Ь,  по  сювамъ  Мелы,  былъ  Ьеасе,  Б^лыЙ  (островь), 
противъ  устья  Борнстена  (пли  Ди1}пра,  стало  быть,  въ  дн1тровскомъ  лнман'Ь). 

»»)  ^:т»)7сса5о«  (у.  1267)  —  Сеп1Йск1Й  мысъ  (въ  Вессалш)  упомипается  и 
иомпон1емъ  Мелою  (И.  8.  17),  и  Геродотомъ  (VII.  191),  и  Страбономъ  (IX. 
5)  п  другими.  Кром-Ь  того,  Геродотъ,  разсказавъ  о  бур1),  отъ  которой  по- 
страдалъ  флотъ  Ксеркса  близъ  Сеп1йскаго  мыса,  прибавляетъ  при  этонъ, 
что  вся  прибреакпая  страна,  гд'Ь  находится  Сеп1Йск1Й  мысъ,  была  посвящена 
Тегид-Ь  и  лрочнмъ  Нсреидамъ.  Стало  быть,  'по  мысли  Эврипида, '  Лелей  дол- 
жсиъ  былъ  переселиться  иъ  жилище  Переидъ  то.1ько  съ  этого  мЪста,  посвя- 
щенпаго  Нерепдамъ. 
•^  1й.  Когелов*». 
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ЧАСТНЫЯ  ОБЪЯВЛШИ!. 


Вышел  ПЕРВЫЙ  нумер 

РУССЕАГЙ  ФУУЙГИЖКИО  ВКИИО 

Содвржлшв:  Вцлииа  о  Суд^Ь  Любуши  —  И.  И.  Среянев- 
с  к  а  г  о. — О  словЪ  шпильман  в  старинных  русских  памятнивах  —  Я 
К.  Грота. —  Чтешя  о  старопольсвоВ  письменности  —  В.  В.  Маку- 
ш  е  в  а.— Этимодогичесв1я  зам']Ьтки — А.  А.  Потебни. 

РУСкзШЙ  ФИЛ0Л0ГИЧЕСК1Й  В'ЁСТНИК  будет  выходить  че- 
тыре рава  в  год  9  неопределенные  сровц,  выпусками  от  10  до  15 
печатных  листов.  Общее  число  листов  годоваю  И8дан1я — до  Г>0;  два 
выпуска  состамяют  том. 

Программа  .И8дан1я  сл'Ьдующая:  язык,  народна^!  поэз1Я  и  древняя 
литература  Славянскихъ  племен,  преимущественно  Русскаго   народа. 

.Отделы:  I  Матераалы.  И.  И8Следо1и1Н1я  и  вам^^тки.  III.  Критика 
и  библ1огра(|»1я,  научная  хроника,  научная  корресиондеиц1Я  н»ъ  Сла- 
вянских земель. 

Къ  каждому  нумеру  журнала,  сверхъ  того,  будетъ  прибавляемо 
н*Ьсколько  листов  (IV)  Педагогическаго  отд'Ьла,  в  который  войдут: 
а)  статьи  о  ирелодаван1и  русскаач)  языка  и  словесности  в  учебных 
8аведен1ях,  преимущественно  средних;  б)  критика  учебников  во 
9*гим  предметам;  в)  пробные  листы  новых  учебников  во  языку  и  ело 
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весности;  г)  равная  изв'Ьшя  и  зам'Ьтгаэ  И1гЬю1Ц1я  атвошен1е  къ  пре- 
пода11ан1Ю  языка  и  словесвости.     ^ 

В  РУССКОМ  ФИЛОЛОГИЧЕСКОМ  ВФСТНИК*  примут  учаоте 
своими  трудами  сл'1Ьдующ]е  русск]е  ученые:  Ф.  И.  Буслаев,  И.  А, 
Бодуэн  де  Куртенэ,  Я.  К-  Грот,  Л.  Н.  Майков,  В.  В.  Ма- 
ку тев,  О.  Ф.  Миллер,  И.  С.  Некрасов,  А.  А.  Пот ебн я. 
И.  И.  Срезвсвск1й,  А.  И.  Смирнов.  Ия  запмшичннх  славян- 
ских ученых  обещали  редакцш  свое  соучаст1е  гг.  Гей  тле  р,  про- 
фессор Загребскаго  университета,  и  К  рек,  профессор  Градецкаго 
упипгрситета.  Приведепння  здфсь  имена',  могут  служить  доста- 
точным ручательством  з&  достоинство  Ьк^чнаго  Отдела  журнала. 
Что  касается  педагогическаго  отдела,  то  редакц1я  разчитывает,  что 
14*.  преподаватели  русскаго  языка  и  словесности  в  интересах  Д'Ьла, 
которому  служат  они,  примут  в  втом  отд'Ьл1(  своими  трудами  дЬл- 
тельное  соучаспе.  '   •  •      ■'        '  '!•  ьг 

К   директорам  и   инспекторам  народных  училищ,  сельским  свя- 
щенникам, учителям  се^ьсвиx  школ  и  вс^Ьк  тЬм  «лицам,  ^к6торыя;на^; 
ходятся  в  частом  соприкосновенш  с  йародок,  редакц!»'  обращается- 
с  покорн-Ьйшею  просьбою  сообщать  ей  данныя,  характеризующ1я  на- 
родный язык,  быт   и   П09311).   11роизведев]я   народной  поэзш  (п^Ьсни, 
былины,  сказки,  заговоры  и  пр.)  должны  быт  записываемы  с  возмож- 
но точным  С0хранен1ем  особенностей  народнаго  говора.  Даже  ничтож-' 
н'Ьйии'я  по  соде1>жан1ю  пФсня  или  сказка/  записаяныл    при  соблюде: 
Н1и  этого  УСЛ0В1Я,  будут  приняты  редакц1ей  с  благодарностью. 

Подписная  ц'Ьиа  в  год:  семь  рублей  съ  пересылкбй.  ^ 

Лиц,  желающих  подписаться  на  Р7ССК1Й  ФИЛ0Л0ГИЧЕСК1Й 
ВЪСТНИК,  покоримте  просят  адресовать  свои  требован1я  в  гор. 
Варшаву,  в  Императорсюй  Варшавспй  Университет  на  имя  про- 
фессора Митрофана  Алексеевича  Колосова. 


.{  -■>"   ..-^гг!  •.•!/  .    ^.|  .»  .'     /,<  •  ,».  •  1 
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РУССК1Й 

ЭТЩИТСДОПЕДИЧЕОКЙ  СЛОВАРЬ 

;  .  ВЪ  Ш|{СТНАДЦАТИ  ВЫИУСКАХЪ, 


ПРОФЕСООРОМЪ   С-ПЮ^ВРВУРГСКАГО  УНИВВРСИТВТА 

и*.  II.  Береоииын'ь. 

Выпускъ  XVI,  тетрадь  1. 

Ц'Ьва  за  иолвос  В8лан1е  вО  руб.  Можно  подиисывать»!  съ  раз- 
срочкою  уолаты,  по  соглашев1ю  съ  вздателемъ  Офицерская,  60). 

11еч|1таетсд  в  выйдетъ.  въ  яввар^^  выаускъ  XII,  тетрадь  3  (Ф,  X, 
Ц,.Ч). 
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ОВЪ  ИЗДАШЯХЪ 

ОБЩЕСТВА  Л0Г)11ТЕ1Е11  ЛГЕВНЕЙ  ПИСЬМЕННОСТИ. 


Общество  Любытёлей  Дрейвей'  Письменооетн  11г1етъ  д'Ьдью  вздавать 
славявО'русск]Я  ружовнсв,  .зам^Ьчательвыя  въ  лвт^)атурвомъ,  ваучнонъ, 
художе(;твевномъ  вл1  бытовомъ  отвошев111  в  перовечатывать  кввгв,  сд1(- 
лаппИягл  бпбл1ографпчоскок>  редкостью,  бот.  испра^иопН!. 

Цамятиикн,  11адав10  которыхъ  входить  въ  круп.  заиятШ  Общества, 
но  своему  содоржан11>  образуюгь  семь  отд'Ьдовъ: 

1)  Руковисв  Св.  Пвсав1Я  С1>  дяцевнмя  ияображовЫмв  я  бевъовнхъ, 
по  лить  въ  точиыхъ  сннм1сах1Ц  отд-Ъльвыя  жяпя  святыхъ,  пастыр* 
сшя  11оучен1я,  слова,  бесЬди  пдруНя  статьв  духовваго  оодержавй, 

2)  Учсбвнки  стараго  времови,  какъ-то:  буввари,  грамматякв,  цпфяр* 
нос  искусство  II  проч.;  тсоретнчесюя  статьи  во  развнмъ  наукамъ 
и  худояюстваиъ;  трактаты  по  естествов^д'Ьн!»,  астроном1Я,  меди- 
цин'Ь,  му8ык1>,  военному  искусству  в  т.  п. 

3)  Рукописи  геоп>афнческаго  содержав{я:  космограф|н,  опясав1я  горо- 
довъ  и  мовастырей,  хожденая  я  мутешеств1я,  древше  карте, 
планы  и  рисунки. 

4)  Историчсск1я  сочинения  и  ио1ЮВОДЫу  Л']т)писи  съ  лицевыми  яа- 
ображеи1ями,  хровог|тфн,  древв1е  руссюе  вереводы  польскяхъ 
л'Ьтоиясцовъ  п  т.  д. 

5)  Рукописи,  содсржащЫ  въ  себ-Ь  произведены  словесности,  не  ис- 
клюачя  и  народной,  как'ь-то:  пов{ютп,  легенды,  сборники  п1сеиъ 
и  басовъ,  драматически  произведен1Я  п  т.  п. 

6)  Кром-Ь  рукописей  съ  лицевыми  изобрахеа1ями  по  предъидущимъ 
отл'1и1амъ,  вообще  руконисн  съ  лицевыми  изображен1ями,  но  пред- 
назначаемый для  точнаго  и  роскошиаго  ихъ  воспроизведешя. 

7)  Отд-бльпые  листы,  восп1юизводимне  посредствомъ  св-Ьтописи  влв 
гравировап1я,  по  вс1(нъ  иышеупонянутымъ  отд'Ьламъ. 

Ивдани  за  1877  годъ. 

I.  Краткое  оиисан1е  двадесятъ  мовастырей,  обр'ЬтаювМяея  во  Святой 

гор^Ь  Аеонской.      -  . 

П.  С€<$рав1е  гравпрованныхъ  изоб|)аакен1й  иконъ  Бож1ей  Матери  съ  ска- 

зав1ями  о  вихъ. 


01д1!12ес1  Ьу 


Со6§1е 


—  5  - 

1И.  Челобитная  дьява  ямоваго  арняача  Всполохова 
IV.  Жнпе  Алексея  митроцолита. 
V.  Рнмсшя  х1и1Н1Я9  1-й  выиускъ^  дреднслов1е  и  тексгь. 
VI.  Мудрость  четвертая:  Мусика. 
VII.  Иовгородсшя  грамоты. 

VIII.  Азбука  гражданская   (гь  «{швоучеиЫми,   правлена  рукою  Петра 
Великаго. 
IX.  Обр1)теше  главы  1оаииа  Предтечи  въ  Емес1». 

X.  Слова  1оааиа  Златоустаго   на    уеЬкновен10   главы   1оаыиа  Пред- 
течи и  о  добрнхъ  и  злыхъ  акеиахъ. 

XI.  Службы  1оавну  Предтечи. 

XII.  Слово  на  илагов'Ьщеи1е  1оаииа  Дамаскина. 

XIII.  Сииодикъ  Д'Ьдовской  пустыни  Тогомскаго  укада. 

XIV.  Азбука  Словенскаго  языка. 

XV.  Сборинкъ  съ  лицевыми  изоб1щжви1ями   и   съ   крюковыми  иом1&- 
тами  «На  р11кахъ  Вавилоискигь». 

XVI.  Оиисан1е  Аитюка  Великаго  о  зв'Ьрехъ  наридаемыхъ  Огефанита 
да  Ихиилата,  1-11  вынускъ:  вводен1е  и  те1Бсть. 


]18даи1я  на  1878  годъ. 

XVII.  ЗасЬдаше    въ   кнцжноВ   палате    18-1го    Февраля    1627   года    но 

новоду  нснравлешй  катихизиса  Лаврент!я  Зизаи1я. 
XVIII.  Философ1я  Хрнстофоровича. 

XIX.  Сказаше  о  икон'Ь  Бояаей  Мат'ери,  писанной  св.  Лукою. 

XX.  Риторическая  рука  Стефана  Лворскаго. 

XXI.  Жит1е  1оаниа  Богослова   но  руюмшси  XV  в^ка   съ   греческимъ 

текстомъ  по  рукописи  1022  г. 
XXII.  Отдельные  листы,  содержащ1е:  факсимиле  грави|юиаииыхъ  в  руко- 
11нсныхъ  рамокъ  изъ  древнихъ  рукописсЮ;  изображен!е  суда  царя 
Соломона;  иреиодобиаго  Евфимвя;  знамя  гетмана  Оан'кги  и  сказа- 
и1Я  о  мор'Ь  и  раЬ. 

XXIII.  Жнпе  1оанва  Богослова  съ  лицевыми  изображошями  XVII  в^ка. 

XXIV.  Чинъ  иострижен1я  и   погребев1я  иноковъ:   факсимиле   иергамин- 
вой  рукописи  XIII  в1»ка. 

XXV.  Законъ  ИниодольсюИ  1288  г.  н  острова  Крка  (Vек1^а)  1388,  гщь- 

шминиыя  рукоииси,.иисаиныя  хорватскою  глаголицей. 
XXVI.  Хронограф-ь  Георг1я  Амартола. 
XXVII.  Скаван1е  Антюха  Беликага  о  звЬрсхъ  нарицаемыхъ  С1'ефаии1-а 

да  Ихиилата,  2-й  и  носл11дн1Й  вынускъ:  тексп!  и  ирим'Ьчан1я. 
XXVIII.  Жнпе  Николая  Чудотворца,  съ  лицевыми  пзображеи1ями. 
XXIX.  Пов1)сть  о  семи  мудрецахъ. 

XXX.  Сказаи1е  о  чудесахъ  Владим1рской  иконы  Бож1сй  Матери. 
XXXI.  Оиисан1е  всего  св'Ьта  земель  и  госуда1№твъ  всликихъ. 
XXXII.  Синодикъ  Холмогорсшй. 
XXXIII.  РимскЫ  д'Ьяв1я,  2-Й  и  посл^диШ  выиускъ:  тексгь  и  указатель. 
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11здан1я  на  1879  годъ«  ^: 

XXXIV.  Жит1е  Матв-Ья  а1)030р1иваг0э  съ  лицевыми  1Гэо6ражен1яии. 

XXXV.  Стефаипть  п   Пхнплап.,  но  рукописи  Рунянцевскагб  музея,  съ 
признаками  ссрбскаго  происхождоп1Я,  XV  в. 

XXXVI.  ЛСнпе  ДмитрЫ  даревпча  съ  лпцевммо  н:10б1ЩЖ0Н1ям11. 
XXXVII.  ЛСитЁс  Пасил1я  н  Веодора  съ  лпцовымн  и80бра2кен1ями. 

XXXVIII.  Шемякннъ  судъ,  факсимиле  текста  и  12  гравюръ. 
XXXIX.  Жпт1о  Нифонта  съ  лицевыми  И80бражев1ями. 
ХХХЬ.  Факсимиле  отрывка  изъ  Супрасльской  мартовской  Четьн-Минеи. 
ХЫ.  ЛСипе  Варлаама  Хут'ыискаго,  въ  двухъ  редакц{яхъ. 
ХЫ1.  Истор1Я  о  Мелюзив-Ь  королевн'Ь  и  о  чудныхъ  ея  Д'Ьтяхъ  и  о 

город*!!  Ло;и1Н'Ь. 
ХЫИ.  Арнеметика. 

X^IV.  Уставъ  кня&естиа  11ол1йскаго.  Писавъ  босавскою  кириллицей. 
X^V.  Слово  о  явлев1п  нкоиы  Оеодоровсюя. 
X^V^  Жит1е  преподобиаго  Филниоа  Ирапскаго,  составленное  Гер- 

маномъ. 
XI|VI1.  Жнт!»  и  зав'Ьщан1о  иатр1арха  1оакпма. 
МагакАтьяяпа  и  Чавдап1)адьота.  Переводъ  тибетской  редаиЦи  «О  смахъ 
царя  Инд'Ьйскаго». 

()тг  имонн  Общества,  на  с1)едства  Т.  С.  Моровова,  издается  «Избориикъ 
Святослава»  (рукопись  XI  иФка,  1078  года,  ба  иергайин*]!,  въ  большой 
листь  532  страницы,  хранящаяся  въ  Московской  синодальной  бнбл1отек'Ь). 


Сверхъ  того,  Общество  издаетъ  отчетъ  съ  прнложен1Ями,  въ  которнхъ 
ноя'Ьщаются:  оипсаше  рукописей  по  всЬшъ  отд11ламъ,  хранящихся  въ  об- 
ществевныхъ  и  частвыхъ  библ1отекахъ,  протоколы  и  годовые  отчеты  коми- 
тета Общества,  пар1аиты,  иоясиеп1Я,  ясправлев1я  и  указатели  къ  издан1ямъ^ 
иаиечаганнымъ  Общоспюмъ  въ  тече1|1о  года,  а  также  библюграфичесшя 
св'11д1;и1я  объ  изсл'1(Довав1яхъ  стариннмхъ  текстовъ  у  насъ  н  на  западе. 

Эти  приложеи1я  къ  пздаи1ямъ  Общества,  составляющи  отчетны!  от- 
дЬлъ,  иодъ  имспемъ  «Иамятниконъ  древней  письменности»,  на  основанш 
иости110плеи1Я  общаго  собран1Я  Ю-го  нолб!»  1877  года,  издаются  иъ  числ!; 
(ЮО  :»к:№Миляровъ.. 

Цодиисиая  ц'Ьпа  за  юдоёоН  »к.мсмпля1гь  нздапй!  обпюства  200  р.;  бнбл1о- 
тскамъ  жо  иысших'ь  и  с|>слиихъ  учсбныхъ  :1аведсп1й  предортавляетсл  пр!о* 
бр1|та1г,  110  бол'Ьо  какъ  но  одному  окзсипляру  для  каждой  библ1отекИ|  съ 
илатою  по  30  р.  въ  годь. 

Въ  число  пздан1П  за  1678  годъ  за  вым1еозначонпнй  взвосъ  входить: 

«Отчетъ  о  д'кятельности  Об|цества  за  1877  голъ»,  съ  1в'Ю  пряложен1ямп 
и  5-ю  фотолитографическими  факсимиле. 
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сПротоколъ  годоваго  собран{я  ^«гоапр^я  1878  г . »  съ  3-мя  лрпюжешя ип. 

«ЛСнзнь  и  Труды  П.  М.  Огроена»  сост.  Н.  П.  Барсуковъ. 

Памятвики  ДреввеП  Письмеаиости  (доиадъ  Комитета  16-го  декабря 
1878  г.,  съ  11-ю  11р1Можеи1Я11н  н  б-ъю  литографическими  факсимиле). 

Подписка,  а  равно  и  заянде1Ш1  ио  Д'кламъ  ОГмцестна,  ириинмаютсм  но 
следующему  адресу:  С.-Петербургь,  Фоитаика,  домъ  графа  Шереметева. 

Иногородаые,  вепосредствеиво  обращают1еся  нь  Оби^естио  ио  книю- 
озвачеввому  адресу,  за  пересылку  ле  илатятъ. 


•;:    •'   ..  -.1..     ' 


;.'{;•.    •:,  .  ..••■|(Г 


Въ  и:ш'Ьст11ихъ  киижныхъ  мага.зинахъ  С.-Пбтсрбу|)га  посту- 
пили въ  продажу  сл'Ьдуюимя  и:)даи1я  оби^ества  любипаей  древ- 
ней письмениостп: 

ПАМЯТНИКИ  ДРКВИЕЙ  письикннсити, 

^  ,  рг  5-ю  литог1М|фиронаиимми  факсниидо, 

СОДЕРЖА  ни*]:  Лрхнвъ  елявяискоН  фи^|олог^н,.  князя  //.  II*  Вяаемскаю,— 
1]|0граф1Я  Юр1я  Крижанича  //.  О.  Морозова.— 11сторичсск1я  свндктельстиа  о 
сланявской  вародноП  иоэз1в,  ею  же.— О  литературной  ис1'орп1  <Фии10лот> 
киаия  //.  У/  Вяземекаго.—Сбощикъ  повестей  ско|юиися  ХУИ  нЬка,  в,  И. 
1»ули|«о«а.— Ока:1аи1е  о  страстяхъ  Господинх!*,  его  же.— Н«;торнче<'кос  ра»- 
нипе  русскаго  искусстна.-'Лптерату|)а  среднев'Ьконмхъ  |)оманскнх1.  гексгон'ь 
за  1875-76  годъ  — Палеографическое  соб]>ан1е  князя  1Г.  А.  Путятина,  А.  П. 
Б1<яг>|ра^0а. .— Фотографичесше  снимки  со  г.тариинмх'1.  исщей  Ииитьот'.каго 
монастыря.  Ц'Ьна  4  р. 

ОТЧБТЪ  О  ДФЯТЕЛЬНООТИ  ОБЩЕСТВА   ЛЮБИТЕЛЕЙ  ДРЕВ- 
НЕЙ ПИСЬМЕННОСТИ  8 А  1877  ГОДЪ. 

ООДЕРЖАШБ:  Оицсав1е  16-то  вздав1Й  общества;  5  литографически хг 
факсимиле;  статьи  князя  Я.  //.  Вязёмскаик  «О  звачевп!  русс^кихъ  ли|^евмxъ 
и80бражев1в»  в  «О  древвей  музыке»,  съ  ириложев1омъ  проекта  Бортияискаго 
о  введев1и  въ  Росс1И  крюковаго  П'Ъв1я.  Ц'Ьва  3  р. 

Стефшмтъ  и  ИхиилатЪ)  съ  предислов1емъ  и  ирим'ЬчанЕЯми  в  и,  Вулмкоыа, 
Ц'Ьва  5  р.' 

Жиавь  и  труды  П.  М.  Строева.  Я.  Ь'ареукова.  Ц^ва  5  руб. 
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ОБЪ  ИЗДАШИ  ЖЗТНАЛА       , 

ПЕДЛГОГКЧЕСШЛ  МГЗЕЙ 

Б91СЕМФ0ЯЧН0Е  0В08РФШЕ: 

першцческо!  лтератш,  лебшп  пособШ  I  шгъ  по  педагоги!  п 

•  ппщейдШ 

въ  1879  году. 

(У1-й  ГОДЪ). 


сПедагогичесвИ  Музей»,  въ  предЪ^аxъ  своей  преяней  про- 
граммы, преследуя  задачи  независимой  педагогмчесвой^врмтмвн» 
съ  паступаютцаго  года  озаботится  развит1емъ  отдЪловъ  «уриааа 
на  нижеслЪдующихъ  основан1ЯХъ: 

Въ  отд'ЬлЪ  руководящихъ  статей  редакщя,  исходя  изъ  ува> 
зан1й  правтики  вашего  образовашя,  постарается  своевременно 
отзываться  на  всЬ  вопросы,  выдвигаемые  «нзнью  нашей  шволы; 
по  м^рЪ  возможности  обобщать  жизненяыя  явлен1я  нашего  во- 
спитан1я,  и  заявляя  о  требовав1яхъ  учебновоспитательнаго  д'Ьла 
въ  Росс1и,  у  называть  на  средства  въ  ихъ  удовлетворен1ю. 

Необходимое  дополнен1е  того  же  отд'Ьла  составить  критика 
наибол'Ье  врупныхъ  яв1ен1й  руссвой  и  иностранйой  педагогичен 
свой  литературы,  имЪющихъ  вакое-либо  отношен1е  въ  правти 
ческимъ  нуждамъ  отечественнаго  обра80ван1я.  Тавимъ  обра- 
яомъ  редавц1я  намерена  соединить  литературную  разработку 
школьныхъ  вопросовъ  съ  требован1ями  нашей  учебной  практики, 
совершенно  оставляя  въ  стороне  абстрактный  начала,  вакой  бы 
широтой  и  законченностью  ни  отличались  они. 
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Выдвигая  же  на  первый  п^анъ  факты,  васающ1еся  пуждъ 
ШВ04Ы  и  ея  д'Ьятелей,  редавщн,  мубово  уб'Ьакдеииая,  что  тольво 
въ  атихъ  фавтахъ  иокмо  искать  увазаи1й  н»  т'Ь  реальиме  идеалы, 
воторые  предписываются  д'Ьйствитёльною  »ив11ыо,  а  не  навязы- 
ваются швол'Ь  йзвн'Ь,  считаетъ  себя  обязанною  расширить  отд'Ьлъ 
хроници  и  потому,  независимо  отъ  привлеченныхъ  уже  1('|>  втому 
отд'Ьлу  ностоянныхъ  силЪ)  она  обращается  во  всЬиъ  сочувствую- 
щимъ  Педагогичесвоиу  И^зею,  вовсЬмъ  близво  стоящимъ  въ 
д'Ьлу  образован1я  въ  различныхъ  м'Ьстностяхъ  нашего  отечества 
съ  просьбой  доставлять  заявлен1я  о  нуждахъ  местной  шволы, 
въ  вавихъ  скромнмхъ  разм'Ьрахъ  ни. представлялись  бы  посл'Ьд- 
н1я.  На  ряду  съ  фактами  изъ  жизни  провииц1альной  школы  ре^ 
давц1я  не  оставитъ  безъ  вииман1Я  и  деятельность  разнаго  рода 
обществъ,  не  исключая  и  ученыхъ,  иа  сколько,  по  врайней  м'Ьр'Ь, 
св1Ьд'Ьн)я  о  нихъ  дадутъ  возможность  судить  объ  уровн'Ь  науч- 
наго  развитая  прёдметовъ  обучения.  .БмЪстЪ  съ  т'Ьмъ,  въ  1879 
году  въ  Цед.  ИузеЪ  будетъ  понЪщенъ  рядъ  статей  о  педаго- 
гичесномъ  01аЬпЬ  парижской  выставки 

Въ  ^ибл|0гр|1фич|9СК0МЪ  отд'Ьлъ .  Лед.  Музей  будегь  слЪ 
дить  непрерывно  изъ  м'Ьсяца  въ  мЪсяцъ  за  всЬми  явле91ями 
нашей  к  иностранной  педагогичесвой  литературы.  Для  оосзпече- 
Н1Я  же  своевременности  отчетоиъ  объ  иностранныхъ  сочингн1яхъ, 
получаемыхъ  въ  России,  редакц1я  вошла  въ  соглашен1е  съ  из* 
в'Ьстн'Ьйшими  въ  Петербург1^*  книгопродавческими  фирмами  Та- 
вимъ  образомъ  читателя мъ  Лед.  Музея  будетъ  дана  возмож- 
ность постоянно  быть  аи  соагап!  всЬхъ  новостей  по  вопросамъ 
образован1я. 

Въ  связи  съ  библ1ографичесвимъ  отд'Ьломъ,  воторый  пред 
назначается  служить  для  справовъ  по  преимуществу,  получатъ 
развит1е  и  Приложетя,  въ  составь  которыхъ  входя  г  ь  закончен- 
ные обзоры  учебниконъ  за  изв1;стный  нер1одъ  времени,  пстор1я 
разнаго  рода  школьныхъ  вопросонъ  въ  связи  съ  ихъ  литерату- 
рою, систематические  каталоги  по  педагогивЪ  и  учебнымъ  пред- 
метамъ^  ваталоги  д1Ьтсвихъ  внигь  и  т.  п. 
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УСЮВШ  ПОДПИСКИ: 

На  годъ    бо»ъ  доставки  н  пересылки  .     .     .  5  р.  50  к. 

>  полгода     '        >  >         ...  3  »  50  » 

»  годъ  съ  доставкой  и  пересылкой    .     .     .  6  »  —  > 

»  полгода        »  »              .     .     .  4  »  —  > 


Допускается  рассрочка  для  годовыхъ  подпнсчякоеъ  на  сл^Ь- 
дующихъ  услов1яхъ:  2  р.  при  подписке,  2  ^.  въ  к6нц11  марта 
и  2  р.  1-го  1ЮЛЙ.  Народные  учители  и  школы  пользу ются  уступ- 
кой на  оба  означенные  срока  въ  разиФр'Ь  1  рубля. 

Подписка  принимается  въ  главной  конторе  редакцш  при 
книжномъ  магазииЪ  сНоваго  Времеии»  (С.-Петербургъ,  Невск1й, 
д.  60),  а  ра:вно  и  у  всЪхъ  изв'Ьстныхъ  внигопродавцевъ,  сто- 
личныхъ  и  иногородныхъ. 

Желающ1е  пр1обр1&сти  полные  .экземпляры  Педагогическаго 
Муз'ея  за  прежн1е  годы  обращаются  исключительно  въ  рбдакц1ю 
(С.Петербургь,  Фурштадтская  д.  42).  Пониженная  ц^Ьна  за 
1876  годъ  2  р.  беиъ  пересылки;  за  1877  и  1878  г.  но  5  р.  каж- 
дый. Для  с{юднихъ  и  низшихъ  учебныхъ  заведен1й  всЬ  три  года 
10  руб.  съ  пересылкой  и  доставкой. 

Издатель  П.  Офросимовъ. 
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ПОДПИСКА   ПРЙНЙЙАЁТСЛ 

въ  1879  г. 

II  А    ж  у  Р  Н  А  л  Ъ 

ОБОРНИКЪ 

ИНТёРЕСНФЙШИХЪ 

УГОЛОВНЫХЪ  ПРОЦЕССОВЪ 

ПРЕЖВЯГО  I  Е0В11ШАГ0  ВРЕМЕНИ. 

Годовое  издание  наключаегь  въ  се&к  24  вы»уска,отъ  2  до  Н 
листовъ  выпускъ.  Срокъ  выхода  1  и  15  числа  каждаго  мЪсяца. 

йъ  концЬ  года  подиисчикамъ  на  Сборникъ  будетъ  выдана 
въ  видЪ  прб11]и  книга,  оть  20  до  25  листовъ,  вполн^Ь  закон- 
ченнаго  уголовнаго  процесса. 

УСЛ0В1Я  ПОДПИСКИ: 

с»  достммю 
аврвсыдж. 
Г.     К. 

На  1Ч)АЪ  въ  С.-Петербург1>    6  50. 

На  полхюда 3  30, 

На  3  втЬсаца 2  20. 


р.  к. 
На  годъ  въ  С.-Петербур1*    6  — 

Налол1Ч)да 3  — 

На  8  м'Ьсяца 2  — 

Отд'Ьльный  выпуокъ  25  коп. 

(крицк  ногутъ  модинсаться  чреаъ  канвачея,  съ  рнисрочкою  но  50  к.  въ  ■'ксяцъ. 


ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ: 

Въ  тииограф5и  В.  С.  Балашова.  Екатерин,  кан.  между  Во»несен- 
и  Маршнск.  мостами  д.  №  1 — 90.  Въ  книжномъ  магавинЪ  Мамонтова, 
Невсшй  пр.  противъ  Гостинаго  двора  К  46  и  Черкесова. 

/Ч.  итпородныхё  просятъ  обращатёся  ег  своими  т^Фбошаниши  иеключи$иельно 
9ъ  тишпра^Ню  В.  С.  Валатева. 

РкдАктогь-ивдАтвль  В.  Балашввь. 
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V  1-го  ЯНВАРЯ  вышла  I  риомш  юдвмчтмъ  1-я, 
ЯВВАРЬШЯ,  ковш  йшр||1се1(аго'жу|)ни.1: 

„тш  шпм" 

1!||Д№|П1:А1||е:  1.  Крестьяне  при  ЕиатерииЪ  II,  очеркг  ияъ  исторнческаго  на- 
ел ■|1Аоваи1Я.— 11.  Восноминаои  Л.  И. ,  Ринорд^:  Ио'Ьздка  и  пребнвавю  въ  Кам- 
чатк"!  въ  1817  г.,  прогулка  по  мертвому  киту  и  проч.— ПЬ  Очерни,  рааяа- 
зы  и  восяомиианЫ  Э.  И,  Стогова:  Ссыльно-^тдр^сные.— Б*1глне  иоссльщикв.— 
Налами  и  разбоПннки  въ  Сибира.  •>- Памятней;  дёя1>  Ьъ  Ид^кутрк-!;  нъ  1832  г. 
и  проч.— IV.  ВеспейииаМя  о  заЬелеиЫ  Амура  въ  1867  г.  Сообщ.  М.  И.  1)евю- 
ков'ь.  V.  А.  е.  Мерзляиовъ,  1778—1830  гг.,  профсзссоръ,  11о:1Т1.  и  шк^атсль. 
!>1огра(||ичсг.к()-кр11тичсск111  очгркъ.  —  VI.  Хлопици1Й  при  Грохов%  ш.  Ж-Ц  г.- 
VII.  Разиазы,  аиендотм,  письма:  Ло1ио11|||  М11Т|К)П0Л11ту,  1782г.>-К|с:ш!р111Га  II 
н  припнъ  (>рлоа11СК1Й.  -Пасторъ  ^{сйдпрг.  и  пачалыппсъ  та}1||о}|  пкспсдшми 
Макаровъ  «ъ  1800  г.— Сибирь  н  ем  иуя^и  въ  1801  г.— Чудачества  Пенаен- 
скаго  епископа  въ  1830-хъ  гг.  Иринея.— Истор1я^  РосС1в,  равказапная  (1ер- 
с1янипомъ.— Письмо  Л.  М.  Загряжскаго.— Письмо  Квитки  къ  поэту  Шев- 
чевку  и  проч.— VIII.  БиблюграфнческШ  листокъ,  профессора  В.  С.  Икон- 
никова. 

При  ЭТОЙ  книгЬ  приложснъ  портрстъ  арх1еписко11а  Херсон- 
скаго  1т  'Гавричесваго  Ин11овент1я  Ц  1857  г.),  гравюра  ака- 
демика Л.  А.  С'Ьрякова.  и  •   1|    г.' 

ПОДПИСКА  НА  „РУССКУЮ  СТАРИНУ*' (двсятнй  годъ)  изд.  18«»  г; 
првнинается;  въ  Летербург'Ь,  у  Мамонтова,  Невсшй  пр.« 
д.  №  46;  въ  Москв'Ь^^^  Мамонтова,  Ку8вёцк1Й  мостъ,  д.  Фир- 
санова, II  у  Соловьева,  на  Страстномъбульвар'Ь,  д.  Алексеева. 

1|,'1ша  за  12  книгъ  съ  портретами  (въ  течен1е  1879  г.  не- 
прелпьит  и1}11  каждой  книг!;)  восемь  руб.  съ  пересылкой.       . 

Можно  получить:  «русскую  Старину»  1870  г.  (1-ретъе  инд.);  187в  г.  (вто- 
рое иад.>,  1877  г.  ((!ъ  десятью  гравиропавными  ва  м1«дп  и  па  дереве  пом> 
третами)  и  1878  г.  съ  нортретомъ  11.  В.  Гоголя  (отиечатанъ  к|»аскамв)  «1 
другими  портретами.  ЦЬпа  за  каждыП  годъ  8  руб.  съ  ис|»есылкой.         * 

М.  Семевок1&. 

:  •-■  '   ■'     VII!. Ч1П  ;•;•.. Ч1!Д''         •  ^ 
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ОТДЪЛЪ  КЛАССИЧЕСКОЙ  ФИЛОЛОГШ. 


-Ш 

.4  л>г 
\      ? 

• 

'У 

Й"'  .  *< 

>г. 

'■.«-■•..  , 

Амдронаха^  трагед1д  Эврипида  . 


Ы^БОТЁЛОВ!.* 


^ЛX■^..X■■ 


'■^-Х  <.'• 


1*--*к  '!к 


шш 


(ОЭъии^их     !-*о    лн^Ъарл,) 


'^;   •  '^^ 


*  • 
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*^**^^'1'ЯГТ^^^ ' 


'^'*=?!!1Г*3^ 


|'лчч:^'г*  т^  - 


•'^ 


11^ 


■•;■ 
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* вакаю^аст  I.  иъ  Шъ,  кроШ'Ь  правитмьствоп 

рявешй,  отд-Ьлы  1и'Дагогп1  пйау  '  ,    ■  :  ■; 
граф1и,;й^рвремен11ую  Л'^тор  ' 
:  и.  ва  грАвиЦей. -1^ 

^II0ДIIЙСКа  ПрЙНЕМП' 

^11ерёулвз',^;/^6^1    '^" 

■  -въ-  рбдая'к^Гй'.'^- .  ^ 
\  Иодпясиая!  цъиа  т  двенадцать  кипжс  г 
,безъ-пересйлВ"и  йДи.  доставки  'ДВ'Ьвядиадъ  }гл 
^доставкою С-Ьг  Ср[ете|б5^г*~^дв*нядцатг.  птГ>л. 
' '  десятъ  квЙекъг'^ъ  пересылкой' р-ь  др} 
,  яАдцать  рубдей^вмьдесйтг  пнть  коцЬрк 

;Еардаго;|^|(Ш^а.,^6е.р^ъ  того.  -^л^  "  : 

'  тать'  йъ  1)вдакц11(  Журйалъ  М ;•        , 
:  ды;  а  яменнйа  1|б&;' 1870,  1871  и  1 :  .      ,     . ,: :,,  . 
,  ^^ъ^арювояой  йндяки),  платя  аа  эквемпляръ^Мест! 

1)убдёЙ)  ва  ртд11льйыя  книжки  лурнал  а  —  по  11яТ11Десят; 
•-КоШкъ  за  ввияйу^  съ      ^  ^^л!^/]^^  щфет 


•>  * 


1 


Лдшге* 


ЖУРНАЛЪ 

'  МИНИСТЕРСТВА 

Н1Р0ДНАГ0  ПРОСВЩЕНЯ. 


1879. 


ЧАСТЬ  СС1. 

•    ••'       •^[.Лк)^      \К'  .  ,  , 


а 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

ТНД0ГРА*1а  в.  о.  ВАЛАШКВА 
В«м#н>*  вммп,  ммцу  Вопм.  ■   11»ривммт   аоопшр,  д.  Л1  90-]. 

187Э.        •  : 


унштЕО  'М  ви881Ао|дш,ес^ьуСоо^1е 


'• 

.\  Л^;, 

\ 

0ОД1ГХ4В11. 


ПрАВИТВЛЬСТВВННЫЯ  РА0П0РЯЯЕН1Я 

Святой  Георг1й  н  Егор1й  храбрый  (Овончаше).  А.  И.  Кяронпввова. 

Очеркъ  внутреявей  яетор1я  церкви    въ  Ве- 

лвкОнъ  Новгород*! А.  Нявят(яи1Г0.  * 

НовМшЕб  панятвякя  древно-чешеваго  яаыка.  В.  И.  Лаяаясв4Г0. 

Неяадапныя  р'кчя  я  пнеьна  Мяхаяла  Ако- 

яяяата 9.  Уопвясваго. 

Врнтнческ1я  я  бябд1ографячеев1я  вая'Ьтвя. 

Востокъ  хрвст1авск111.   Перное  путвгаествйе  въ  Аеон- 

сше  мовастнря   и  скятн  архимавдрята,   инв'к 

епяскопа,  Порфяр1я  Уепепекаи)  въ  184в  гоХ]Г* 
Зеяльяште  радвье  Неманьяяе.  Исторя^сжьгоографя]- 

ска  студв]а  Стс^ава  Ноеако&иЬа! В.  Кшвовев^го. 

Отчетъ  по  фяаяяо-яатеяатячеевояу  я  ясто- 
ряво-фялологячеовояу  отд'Ьлея1яяъ  Ия- 
лераторевой  Акадея1я  яаукъ  м  1878  г. 

1[еторячеев1я  роявская1я   въ  ятад1аясвяхъ    ' 

архявахг  я  бябл1отевахъ В.  Вяяоградова. 

Педагогячеевйй  отд'кдъ   яа  в€ея1ряой   вы- 

ставя^к  .   ^ ^ Бя.  М.  КлнтавуввяА. 

ШшЬетЫ  о  д-Ьятельяоетя  я  метояя1я  яа- 
шяхъ  учебинхъ  яаведеяШГ  а)  япя11я 
7ЧЯЛЯЯЦ1. 

Пяеьяо  я»  Паряява Л.  Л— п. 


ОТДМЪ  ВЛАОС1ЧЕСВ0Й   ФВЛ0Л0Г11.  Л 

'  (Са.  аа  3-Я  етр.  обертка) 
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МИНИСТЕРСТВА 


ЦАР0Л11АГ0  ПРОСВ'БЩЁтЯ 


ЧАСТЬ  ССЯ. 


С.ПЕТЕРБУРГЪ. 

ТиаОГРАФШ  в.  о.  ВАДАШВВА 
1Гит«р111ннск1Л  кавадтэ  мгцдх  Воеммюжкнг  ■  А1»|*1в1юж11н%  ноетааи*  д.  М  90~-1. 

13*73. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


.!.  >     ,.1. 


ПРАВИТЕ1ЬСТВЕННЫЯ    РАСПОРЯЖЕШЯ. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪШЯ. 

9.  (13-го  ноября  1878  года).  О  аравахъ  по  чинопроизвод- 
ству помощниковъ  класснихъ  наставниковъ  реальныхъ  учи- 
ли щъ. 

Его  ИипврАторсков  Величество  воспоследовавшее  мн'Ьн1б  въ  общеиъ 
собран1И  государственна1Ч>  сов'Ьта,  о  ооред'Ьлен1и  правъ  по  чинопро- 
изводству помощниковъ  классныхъ  наставниковъ  реальныхъ  училищъ, 
Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ  [исполнить. 

Подписалъ:  предсЬдатель  государственнаго  совета  Еонстантинъ. 

Мн%н1е  государственнаго  сов%та. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  департамеигЬ  законовъ  и  въ  общеиъ 
собран1и,  разсиотр'Ьвъ  представлен1е  управлявшаго  мипистерствомъ 
народнаго  просв11щен1я  о  опредЪлеши  правъ  по  чинопроизводству 
поиои^нивовъ  классныхъ  наставниковъ  реальныхъ  училип^ъ,  и  согла- 
шаясь съ  заключешемъ  его,  управлявшаго министерствомъ,  мн'Ьи1еиъ 
положилъ: 

Въ  дополнен1е  Высочайше  утвержденнаго  15-1Ю  мая  1872  года 
устава  реальныхъ  училищъ  ведомства  министерства  народнаго  про- 
св1(щен1я  постановить,  что  помощники  классныхъ  наставниковъ  озна- 

1* 
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ченннхъ  училищъ  пользуются»  въ  отношенш  чинопроизводства  пра- 
ваии,  предоставленными  §  125  Ввсочайше  утвержденваго  ЗОго  {ю^ш 
1871  года  Устава  гимна81й  и  прогимназШ  помощнивамъ  влассннхъ 
наставниковъ  въ  гимва81яхъ  и  прогимнапяхъ. 

Подлинное  мн^Ьн1е  подписано  въ  журналахъ  председателями  и  чле- 
нами. 

10.  (29-го  ноября  1878  года).  Объ  учрежден1И  стипенд1И  при 
Орловской  гимна81И. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнЬйшему  докладу  мииистра 
народнаго  просв^^щен^я,  Высочайше  соизволилъ  на  нриняпе  представ- 
леннаго  предс^дателемъ  Орловскаго  окружнаго  суда  директору  Орлов- 
ской гииназ1и  капитала  въ  1,700  руб.,  ваключающагос!!  въ  облип^- 
щяхъ  1-го  и  2-го  восточнаго  займа  и  34  руб.  86  коп.  наличными 
деньгами,  и  на  учрежден1е  на  проценты  съ  онаго  при  названной 
гимна81и  одной  степенд]и,  въ  ознаменован1е  десятил^тняго  существо- 
ван1я  новнхъ  судебныхъ  учрежден1й  въ  Орловскомъ  округе,  съ  на- 
имеиован1емъ  оной:  яСтипенд1я  имени  Орловскаго  окружнаго  суда*, 
при  чемъ  Его  Императорскому  Величеству  благоугодно  было  пове- 
леть .благодарить'  жертвователей. 

11.  (29-го  ноября  1878  года).  Объ  учрежден1И  стипенд1и 
прА  Полтавской  гимиа81и.  '   '  ^ 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  докладу  мвиистра 
народнаго  просвеи^ен1я,  Высочайше  соизволилъ  на  принят1е  представ- 
леннаго  директору  Полтавской  гимназ1и  учителемъ  названной  гимна- 
81И  Николаемъ  Изволенскимъ  капитала  въ  650  руб.,  заключающагося 
въ  3-хъ  государствен ныхъ  5^/о  баяковыхъ  билетахъ  4-го  выпуска  по 
100  р.  каждый,  3-хъ  бо/о  облигац1яхъ  восточнаго  займа  1877  года 
по  100  р.  каавдая  и  одной  6^/о  облигащи  того  же  займа  въ  50  р., 
пр1обретенныхъ  имъ  на  деньги,  пожертвованння  служащими  и  уча- 
щимися въ  Полтавской  гимназ1и  и  частными  лицами  гор.  Полтавы, 
и  на  учрежден]е  на  проценты  съ  онаго  при  названной  гимназ1и  одной 
стипенд1И,  съ  наименован1емъ  оной  цСтипендая  умершаго  законоучи- 
теля Полтавской  гимназш,  прото1еря  Думитрашко",  при  чемъ  Его 
Императорскому  Величеству  блаугодно  было  повелеть  «благодарить' 
жертвователей. 
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12.  (29-го  ноября  1878  года).  Объ  учрежден1н  стиаеяд1и  при 
Едабужскомъ  реадьномъ  училипсЬ. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  докладу  министра  на- 
роднаго  аросв'Ьщен]я,  Высочайше  соизводилъ  на  иринят1е  представ* 
ленваго  директору  Ёлабужскаго  реальнаго  училища  Ёлабужскимъ  го- 
родскимъ  обществомъ  капитала,  ваключающагося  въ  двухъ  б^о  обли- 
гащяхъ  2-го  восточнаго  займа,  по  1000  р.  каждая,  прюбрЬтенпыхъ 
на  собранный  по  лодаиск'Ь  деньги,  и  па  учрежден1е  на  проценты  съ 
онаго  одной  стипендш  при  названномъ  реальномъ  училище,  съ  па- 
именован1емъ  оной  «стипендая  Андрея  Дмитр1евича  Кусакнна",  при 
чеч/ъ  Его  Императорскому  Величеству  благоугодно  было  повел'Ьть 
«благодарить^  жертвователей. 

18.  (29-го  ноября  1878  года).  Объ  учрежден1И  стипенд1й  при 
Черниговской  женской  гимназ1и. 

Председатель  попечительпаго  сов-Ьта  Черни  1Ювской  жепской  гим- 
наз1И  представилъ  начальству  Шевскаго    учебнаго   округа   коа1Ю  съ 
духовнаго  завещашя  умершей  дочери  действительнаго  статскаго  со- 
ветника, девицы  Надежды  Дмитр1евны  Мизко,  засвидетельствованнагр 
въ  1866  г.  въ  Ёкатеринославской  палагЬ  гражданскаго  суда,    14-мъ/ 
пунктомъ  каковаго  зав'Ьщашя  она,  между  прочимъ,  назначила  въ  пол'ь^у^ 
Черниговской  женсиой  гимназш  три  тысячи  руб.  в^Ьчваго  капитала, 
съ  т^Ьмъ,  чтобы  на  проценты  его   воспитывались  д'Ьти   бЪдн^йшихъ' 
ея  родственницъ.  Капиталъ  этотъ  вжЬстЬ  съ  700  руб.  наросших^  на 
него  процентовъ,  шключается  въ  государственныхъ   билетах1Ь|  нахо^1 
дится  въ  настоящее  время  на  хранен1и  въ  Шевсвой  контор'Ь  ..1;о.су|| 
дарственнаго  банка   и   состоитъ  въ  вФд'Ьши   Черниговской   женской 
гимцаз1и;  всл'Ьдствхе  чего  начальство  Е1евскаго  учебнаго  округа!  хода- 
тайствовало объ  учрежден1и,  согласно  вол'Ь  зав'Ькдательпи11[ы,  прк  Чёр'-^' 
ниговской  женской  гимназ1и  двухъ  стииенд1й  имени  Н.  'Д.  ШШ\и1к^ 
счетъ  процентовъ  съ  озваченнаго  капитала^  въ  колУ1чесшЪ  ^^^6^^т6:^ 

Государь  Императоръ,  по  всеподданн'Ьйшему  о  семъ)(|о^ьЛ/4'Л(У^' ми- 
нистра народнаго  иросвЪи^ешя,  Высочяйше  соизволилъ  на  учреждеше 
означенаыхъ  стипенд1й. 

и.  (8-го  ноября  1878  года).  Объ  освобожде&1М  лицъ,/8ани- 
мающихъ  некоторый  должности  по  Академ1и<|Нагкъ'<И'П0д-1 
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вЪдомственннмъ  ей  ученнмъ   7чреждея1ямъ,    отъ  пря8нва 
въ  войска  и  въ  государственное  ополчен1е. 

Въ  комитете  нвнистровъ  слушана  ваняска  пянстра  народнаго 
просвЪщен1я,  отъ  7-го  овтября  ва  16  10720  (по  деп.),  о  виесен1и  и&- 
которнхъ  должностей  по  Императорской  Акадетя  Наукъ  н  подвЪ- 
домственнняъ  ей  учреждев1ямъ  въ  спясокъ  должностей,  нсоолнея1е 
коихъ  освобождаетъ  отъ  призыва  въ  войска  ивъ  запаса  я  отъ  службы 
въ  ополчея1и. 

По  равснотрАшн  втого  д^Ьла,  комитетъ.  въ  виду  нвъявленяаго  по 
оному  соглас1Я  военнаго  министра,  нолагалъ:  въ  доп6лнен1е  къ  Вы- 
сочайше утверакденному  Его  Императорскямъ  Велячествомъ  18-го 
апр&[я  1877  года  списку  должностяиъ  по  государственной  и  обще- 
ственной службе,  исполнен1е  коихъ  освобождаетъ  отъ  призыва  въ 
войска  и  въ  государственное  ополчеше,  постановить,  что  отъ  тако- 
ваго  призыва  освобождаются  лица,  ваннмаюнря  должности  письмово- 
дителей канцеляри  конференцш  и  препараторовъ  зоологическаго  музея 
Императорской  Академ1и  Наукъ,  письмоводителя  главной  физической 
обсерватор1И,  физиковъ  и  адъюнктовъ  отдАлешя  морской  метеороло- 
пи  н  телеграфныхъ  сообщен1й  о  погод'Ь>  завФдывающаго  обсервато- 
р1ею,  наблюдателей  и  механика  магнитной  и  метеорологической  об- 
серватор1и  гор.  Павловска. 

Государь  Импвраторъ  положеше  комитета  Высочайше  утвердить 
соизволилъ. 

15.  (28-го  ноября  1878  года).  О  преобразован1и  училища, 
состоящаго  при  евангелическо-лютеранской  церкви  Св. 
Петра  и  Павла  въ  Москве. 

Его  Ииператорское  Величество  воспосл1^довавшее  мн^Ьн1е  въ  об- 
щемъ  собранш  государственнаго  совета,  о  преобразоваши  училища, 
состоящаго  при  евангелическо-лютеранской  церкви  Св.  Петра  и  Павла 
въ  МосквЬ,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  я  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:   Председатель  государственнаго  совета  Константинъ. 

М|гЬн1е  государственнаго  соиЬта. 

Государственный  совЪтъ,  въ  соединеяныхъ  департаментахъ  за- 
коновъ  и  государственной  8коном1и  и  въ  общемъ  собранш,  разсмо- 
трЪвъ  представлен{е  министра  народнаго   просвАщешя  о  прсюбразо- 
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ван1И  ;«|0лища| .  состоящаго  ,  при  евангедичесво-лютсраоской  церкви 
Св.  Петра  и  Павла  въ  МосквЪ,  и  соглашаясь  въ  существ'Ь  съ  заклю* 
чев1еуъ  его,  и]^оистра,  1^иФн1емъ  иоложилъ: 
.  ,^  I. ,  Разр^Ьшить  церковцоиу  совету  евс^нгеличесво-лютерансвой  церкви 
Св.  Петрами  Павла  въ  Москве,  съ  1878—1879  учебнаго  года,  пре- 
образоват^Е»  содержимое  на  средства  названной  церкви  училище  на 
сл^дующихъ  основан1яхъ: 

1)  Означенное  училище,  находясь  подъ  главнымъ  управлешемъ 
церковнаго  совета  Св.  Петра  и  Павла,  состоитъ  въ.в'Ьд'Ьн1и  попечи- 
теля Московскаго  учебнаго  округа.  Оно  разд'Ьляется  на  три  отд'Ьле- 
шя: .  а)  начальную  школу,  б)  реальное  училище  съ  коимерческимъ 
отд^Ьлен1емъ  и  в)  гимнавш.  Относительно  устройства  учебной  и  вос- 
пнтательвой  частей  училище  руководствуется  Высочайше  утверакден- 
ними  30-го  1ЮЛЯ  1871  г.  и  15-го  М(Ц1  1872  г.  уставами  гимиаз1Й  и 
ирогимнааай  и  реальныхъ  учили]цъ,  при  чоиъ  въ  отпошеиш  начальной 
школы  и  гимназическаго  отд'Ьлен1а  соблюдаются  правила,  предпи- 
санный для  гимназЛ  и  прогамвазШ,  а  относительно  реальнаго  отдЬ- 
лен1я  —  правила  устава  реальныхъ  училищъ,  съ  вижеслйдующими 
изъятцми: 

2)  Начальная  школа  училища,  соответствующая  приготовитель- 
ному классу  правйтельственныхъ  гимназ1й  и  прогимназзй,  разделяется 
па  три  годичные  курса  и  состоитъ  изъ  двухъ  отд'Ьлен1й:  одного — ^для 
д^тей,  говорящихъ  по  русски,  а  другаго  — -  для  1Юворящихъ  по  не- 
мецки. Въ  первый  курсъ  принимаются  д^ти,  не  ум^ющЕя  читать  и 
писать.  Къ  предметамъ,  лреподаваемымъ  въ  приготовительномъ  классе 
гииназШ,  въ  начальной  шкод*!  прибавляется   нЪмецюй  язнкъ. 

3)  Преподавав1е  въ  реальномъ  отделен]и  всеобп^ей  истор]и  и  гео- 
графхй,  ариеметиви,  рисьмоводства  и  вниговодства  и  н'Ьмецши'о  языка, 
а  въ  гимназ]и  древниз^ъ  и  нЬмецкаго  языковъ,  всеобп^ей  нстор1и  и 
географш  во  всЬхъ  влассахъ  и  ариеметики  въ  1-мъ  и  2-мъ  классахъ, 
допускается  на  цЪмецкомъ  языке. 

4)  Ближайшее  заведыван1е  училищемъ  принадлежитъ  училищному 
совету,  который  составляютъ:  президентъ  церковнаго  совета,  старшей 
пасторъ,  второй  лроноведвикъ,  два  члена  церковнаго  совета  по  его 
избран1ю,  одинъ  членъ,  избираемый  общимъ  собран1емъ  прихожанъ 
церкви  на  три  года,  директоръ  и  инспекторъ  училища. 

5)  Училищный  советь  разсматриваетъ  постановлешя  педагогиче- 
скаго  совета,  принимаетъ  и  проверяетъ  представляемые  диревторомъ 
отчеты  о  орстояши  училища  по  учебной  и  воспитательной  части,  из- 
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бйраетъ,  по  преддожешям^  ди|)ёктора,  препоДквйШёй,  в6спитатё^^е^' 
и  прочихъ  служапщхъ  въ  училищ1г  лицъ,  ра^гр^Ьшаетъ  слул^п^ямъ  от- 
пуски  въ  пред'Ьлахъ  предоставленной  директораиъ  п'равнтелъствея- 
выхъ  гииеаз1й  и  реальпмхъ  училищъ  власти,  представляетъ  къ  уволь- 
нен1ю  отъ  должности  служащихъ,  освобождаетъ  недоетаточныхъ  я 
васлуживающихъ  поощреп1Я  учениковъ  отъ  платы  ва  учев1е  я  вы-" 
даетъ  стипевдш. 

6)  Днректоръ  и  инсоекторъ  училища  ивбираются'пб  преДложешю 
училищнаго  сов1>та  въ  обп^емъ  васЪданш'  церковнаго  сов^Ьтасъ  учв-^ 
лищвнмъ.  Обь  утвержден1й  ^въ  должности  директора  училища  цер- 
ковный совФтъ  представляетъ,  чревъ  попечителя  Московскаго  учеб' 
наго  округа,  министру  вародваго  просв1ЬЩей1я.  Инспекторъи  проч1Я 
должпоствыя  лица  училища,  въ  Числ'Ь,  ве  лрепмтающемъ  положеп- 
наго  уставами  и  штатами  Г11мнад1й,  прогимва81Й  и  реальныхъ  учи- 
лищъ,  утверждаются  въ  должвос1'яхъ  по11ёчителёкъ  округа: 

II.  Предоставить  служащимъ  въ  училище;  Св.  Петра  й  Павла  вс11 
служебный  права,  дароваппыя  Высочайше  Утвержденными  уставами 
30-го  1ЮЛЯ  1871  и  15-го  мая  1872  годовъ  слуасащимъ  въ  правитель- 
ственпыхъ  гимпаз1яхъ,  прогимна.з1мхъ  и  реальныхъ  училищахъ,  кромЪ 
правъ  ва  производство  изъ  казны  третнаго  ве  въ  зачетъ  жаловавья 
при  опред'Ьлев1и  ва  службу,  а  также  ва  едвновременныя  п6соб1Я  я 
певсш  ва  службу  въ  училище,  съ  прим'Ьвен1емъ  11ри  семъ  къ  служа- 
щимъ въ  вачальвой  школЪ  и  гимвазическомъ  отдЪлей!^  училища  по- 
ставовлетй  устава  гимвазай  и  лрогиивазхй,  а  въ  служащимъ  въ  реа^ь- 
вомъ  отдЪлев1и  —  постановлений  устава  реальныхъ  училищъ; 

III.  Распространить  на  учениковъ,  обучающихся  въ  реальяомъ  я 
гимвазическомъ  отд'ЬлбВ]яхъ  училища  Св.  Петра  и  Пквла,  права, 
коими  нользуеЬтсл  ученики  соотвЪтствующихъ  пр^вительст^енннхъ 
учебвыхъ  заведевШ  ведомства  министерства  вародваго  вросв'Ьщев1Я. 

IV.  Предоставить  министру  варбднаго  просв^Ьщетя  утвердить  на 
сихъ  основав1яхъ.  ноложоп1е  объ  училищ^Ь  Св.  Петра  и  ПаЬла  въ 
Москв^Ь.  ' 

Подлинное   мн^ше    1<одписано  въ  журиалахъ   предс^Ьдателями  *  и 

«еваМИ.    ■  ••.:..•       ^'■..л:-Г^'     ••.    .г.    ,.*:[<':•■.•.• 

16.  (29-го  воября  1978  года).  Объ  учреждев1и .  стипенд1Й 
при  Устюжской  женской  прогимна81И  я  при  тамошнемъ 
уЪздвомъ  училищ^Ь. 

Устюжск1й  1-й  гяльдаи  кунецъ,  В.  И.  Костровъ,  представивъ  Во- 
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догодскому  губернатору  2,000  руб.  билетами  перваго  восточнаго  займа, 
ходатайствовалъ  объ  учрежден1и,  на  причитающ1еся  съ  этихъ  денегъ 
проценты,  въ  количестве  100  рублей  ежегодно,  четырехъ  стипепд1Й 
его  иуени:  двухъ  —  нрн  Устюжской  женской  прогимназ1и  и  двухъ  — 
при  тамошнемъ  уЬздномъ  (ии-Ьющемь  преобразоваться  въ  городское) 
училище,  съ  гЬмъ,  чтобы  право  выбора  стипенд1атовъ  и  стипенд1а- 
токъ  изъ  сиротъ  или  д1|Тей  б'Ьдныхъ  родителей  гор.  Устюга  было 
предоставлено  жертвователю  пожизненно,  а  послЬ  его  смерти,  Устюж- 
скому уЬздному  училищному  сов'Ьту^  по  соглашсц1ю  'его  съ  м'Ьстнымъ 
городскимъ  головою. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  о  семъ  докладу  ми- 
нистра народнаго  просв'Ьщен1я  Высочайше  соизволилъ  на  цриведен1е 
сего  ходатайства  въ  исполнен1е:  при  чемъ  Бго  Императорскому  Ве- 
личеству благоугодно  было  повелеть:  благодарить  жертвователя. 

17.  12-го  декабря  1878  года).  О  разделенЕИ  назначенныхъ 
днректорамъ  н  инспекторамъ  народннхъ  училищъ  общихъ 
окла[довъ  на  наемъ  квартиры  и  канцелярск1я  издержки,  по 
рознь  на  то  и  другое. 

Бго  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнеше  въ  де- 
партаменте гос)'дарственной  8коном1и  государственнаго  совета,  о 
разд'Ьлен1И  назначенныхъ  днректорамъ  и  инспекторамъ  вародныхъ 
училищъ  общихъ  окладовъ  на  наемъ  квартиры  и  канцелярская  из- 
держки, порознь  на  то  и  другое.  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и 
поэелелъ  ней  о  л  нить. 

Подписалъ:  Иредседатель  государственнаго  совета  Еонстантииъ. 

Мнен1е  государственнаго  совета. 

Государственный  советъ,  въ  департаменте  государственной  эко- 
Н0М1И,  разсмотревъ  представлен1е  министра  народнаго  просвещен1я  о 
разделен1И  назначенныхъ  днректорамъ  и  инспекторамъ  народныхъ 
училищъ  общихъ  окладовъ  на  наемъ  квартиры  и  на  канцелярская 
издержки,  порознь  на  то  и  другое,  мнен1емъ  положилъ: 

1)  Назначенные  днректорамъ  и  инспекторамъ  народныхъ  училищъ 
въ  губерн1яхъ,  въ  коихъ  введены  земская  учрежденал,  а  также  въ 
губершяхъ  Оренбургской,  Архангельской,  Астраханской  и  трехъ  Ири- 
балтайскихъ  оклады,  изъ  суммъ  государственнаго  казначейства  на 
наемъ   квартиры  и  канцелярская  издержки,  первымъ  по  800  руб.  а 
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послфднимъ  по  600  руб.  въ  годъ,  разделять  въ  сл^Ьдующей  провор-, 
ц|и:  директорамъ  по  500  руб.  иа  ваемъ  хвартярн  я  по  300  руб.  на. 
канцблярск1я  издержки,  а  ияспевторамъ  по  400  руб.  иа  иаеиъ  квар- , 
тиры  и  по  200  руб.  па  канцелярск]я  издержки;  инспектору  Забай-. 
кальсвой  области,  Восточной  Сибири,  получающему  иа  то  и  другое,, 
по  500  руб.  въ  годъ,  опред^Ьлить:  по  300  руб*  па  наемъ  квартиры 
и  по  200  руб.  на  канцелярск1я  издержки;  и 

2)  Вышеприведенное  распредЪлеше  ивспекторскнхъ  окладовъ,  но- 
лучаемыхъ  изъ  суммъ  государствевнаго  казначейства,  распространить , 
и  на  ипспевторовъ  па1юдныхъ  училищъ,  назначаемыхъ  на  основан1и 
Высочайше  утвержденнаго  22-го  ноября  1876  г.  мнЪн1я  государствев- 
наго совета,  съ  содержап1еиъ  отъ  земства. 

Подлинное  мн'Ьв1е  подписано  въ  журнал!  нредс'Ьда'^лемъ  и  чле- 
нами. # 


II.  ВЫС0ЧАЙШ1Й  ПРИКАЗЪ  ПО  МИНИСТЕРСТВУ  НАРОДНАГО 

ПРОСБЪЩЕНга. 

29-ГО  ноября   1878  года  (№  12).    Производится,  за  отлич1е: 
вренодаватель  н^мецкаго   языка  С.-Петербургской  третьей  гимназш,' 
статск1й  соз^тникъ  Эдуардъ  Бушъ — въ  дЫствительные  стат<1к!е  со-' 
в'Ьтники,    съ  2С-Г0    ноября    1878   года    (Высоч.   нов.    11-го   но]1бря 
1878  г.). 

Назначается:  попечитель  Каввазскаго  учсбнаго  округа,  тайный' 
сов^тникъ  Иев^Ьровъ — ^члевомъ  совета  министра  народнаго  проЬвФ- 
щен1я,  съ  увольнен1емъ  отъ  настоящей  должности,  съ  17-го  октября 
1878  года  (Высоч.  нов.  17-го  октября   1878  г.). 

Утверждается:  заслуженный  ординарный  профессоръ  Импера- 
торскаго  университета  св.  Владим1ра,  тайный  сов^^тникъ  Бувге — 
ревторомъ  сего  университета,  съ  22-го  сентября  1878  года  по  31-е 
октября  1880  года,  съ  остаплен1еиъ  въ  должности  управляющаго 
Шевсвою  конторою  1Ч)сударственнаго  банка. 

Продолжается  срокъ  командировки  за  границу  съ  уче- 
ною ц4л1ю:  магистру  Императорскаго  Дерптскаго  университета 
Гебгардту  —  на  шесть  м'Ьсяцсвъ. 

Кандидату  Императорскаго  С.-Петербурге каго  университета  Позд- 
н*  ев  у— на  восемь  м'Ьсяцевъ. 
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Доктору  медицивц  Императорскаго  Мосвовскаго  уввверсвтета  Та- 
тарввову  — ва  одввъ  годъ. 

Комавдвруется  за  граввцу  съ  учевою  цЪлш:  ордиварвый 
врофессоръ  Ивиераторска1Ч)  Дервтсваго  уввверсвтета,  воллежсБ1й  со- 
в^твввъ  Вейраухъ— на  шесть  к'Ьсяцевъ,  съ  Ьго  явваря  1879  года. 

Продолжается  срокъ  отвуска:  въ  Росс1в:  ордвварвому  яро- 
фессору  Имиераторсаа1Ч)  Московсваго  уввверсвтета,  статскому  совФт- 
вяку  У  нов  у — ва  четыре  месяца,  во  болЪввв  (Высоч.  вов.  28-го  ок- 
тября 1878  г.). 

За  граввцу:  старшему  учвтелю  лвцея  Цесареввча  Нвколая,  Лав- 
ровскому—ва  трв  месяца. 

Почетвому  смотрителю  Квшввеоскаго  верваго  уфздваго  учвлища, 
коллежскому  секретарю  Дубе цк ому  — ва  четыре  м'Ьсяца. 

Увольвяется,  согласво  прошев1ю:  ректоръ  ИмператорскаЕЮ 
уввверсвтета  св.  Владии1ра,  васлувкеввый  ордвварный  врофессоръ 
сего  уввверсвтета,  тайвый  совЪтвввъ  Матв'Ьевъ  — отъ  должвоств 
ректора,  съ  22-го  севтября  }878  года. 


Ш.  МИНИСТЕРСКМ  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

5)  (11-го  воября  1878  г.).  Праввла  о  врем1яхъ  за  лучш1я 
учебвыя  вособ1я  водревввмъ  языкамъ. 

(Утверядены  г.  мнннстромъ  народваго  просвещен! я). 

Государь  Импкраторъ,  во  всеводдавв^йшему  докладу  г.  мввистра 
вародваго  просв'Ьщев1я,  въ  4-й  девь  воября  сего  года,  Высочайше 
совзволвлъ  ва  учреждевхе  для  вреподавателей  гвмваз1й  в  прогимва- 
31Й  Одесскаго  учебваго  округа  двухъ  ежегодвыхъ  врем1Й,  по  500 
рублей  каждая,  за  лучш1я  учебвыя  пособ1я  по  древнвмъ  языкамъ, 
съ  отвесев1емъ  потребваго  ва  учреждев1е  этихъ  прем1й  расхода,  въ 
колвчеств'Ь  одвой  тысячв  рублей  въ  годъ,  ва  спещальвыя  сред- 
ства гимва81Й  в  прогвмваз1Й  Одесскаго  учебваго  округа. 

11-го  того  же  воября,  его  с1ятельствомъ  г.  мвввстромъ  утверж- 
девы  сл'Ьдующ1я  праввла  объ  озваченвыхъ  прем1яхъ: 

§  1.  Съ  ц'Ьл1ю  обогащеи1я  русской  учебной  литературы  иособ1ями 
по  древввмъ  классвческимъ  языкамъ,  въ  Одесскомъ  учебвомъ  округе 
вазпачаются  для    учвтелей   гвмвазШ  в  прогвмвазШ  сего  округа'  двф 
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ежегодння  преи1я,  по  500  р.  каждая^  за  д]гчш1я  сочинешя,  удовле- 

ТВОрЯЮХЩЯ   НИЖеИЗЛОЖеНННМЪ   уСЛ0В1|[|1Ъ. 

П'ри11%чан1е.  ПрбИ1и,  не  израсходованння  въ  тймъ  году,  Ёа  кото- 
рый он'6  назпачены,  остаются  въ  распоряжев1в  попечителя  округа, 
для  увелнчен1я  разм'Ьра   или  количества  премШ  слЪдуюп^аго  года. 

§  2.  Для  соиская1я  прем1и,  могутъ  быть  представляемы  работы 
двоякаго  рода:  а)  ком]|евтар1и  на  древнихъ  авторовъ,  приспособлен^ 
ные  къ  потребностямъ  русскихъ  учениковъ,  и  б)  возможно  лучппе 
близк1е,  точпые  и  изящные  переводы  съ  русскаго  языка  на  древше- 
языки. 

Примечай! е.  Представляемый  для  соискан1я  прен1й  работы  долж' 
иы  представлять  что  либо  ц'Ьлое:  комментар1й  ц'Ьлаго  сочине01я,' от- 
дельной книги,  отд'Ьльной  п^ни  поэта,  словомъ,  такой  комментар1й, 
который  бнлъ  бы  полезенъ  учащимся  для  обстоятельнаго  озяакомле- 
тя  не  съ  отрыввомъ  только  изъ  какого-либо  писателя,  но  доставилъ 
бы  возможность  обстоятельно  ознакомиться  съ  кавимъ-либо  Ц'к1ымъ 
сочинешемъ  или,  по  крайней  иЬр%  болЪе  или  мен^е  округленной 
частью  его.  Для  переводовъ  съ  русскаго  на  древн1е  языки  должны 
быть  избираемы  образцовый  руссв1я  сочннен1я  или  отдельный  части 
такихъ  сочнненМ^  имЪюпця  также  характеръ  бол^е  или  меи^№  за- 
конченнаго  произведен1я.  Переводы  эти  должны  быть  снабжены  об- 
стоятельными сравнительными  объяснев1лми  особенностей  синтакси- 
ческихъ  и  стилистичсскихъ  языковъ  русскаго  и  древняго* 

§  3.  Къ  соискашю  прем1й  принимаются  сочииешя,  не  опублико- 
ванння  въ  печати. 

§  4.  Сочинешя  представляются  авторами  въ  С.-Петербургское  от- 
отд'Ьлеше  общества  классической  филолоНи  и  педагогики,  въ  паке- 
тахъ,  съ  обозначен1емъ  имени  автора  и  Мреса  его  на  самой  ру- 
кописи. 

Прим4чан1с.  Рукопись,  *  оставленная  умершимъ  авторомъ,  мо- 
жетъ  быть  представлена  для  соискашя  прем1н  вдовой  или  наследни- 
ками покойнаго. 

§  5.  Рукопись  должна  быть  переписана  четко,  съ  непрерывной  ну- 
меращей  страницъ  манускрипта. 

§  е.  Срокомъ  для  предетавлешя  рукописей  назначается  Ье  фев- 
раля каждаго  года,  время  же  отъ'  Ьго  февраля  по  сентябрь  месяцъ 
назначается  для  ихъ  разсмотр^Мя. 

§  7.  О  каждой  рукописи,  поступившей  въ  общество  классической 
филолопи  и  педагогики,  председатель  его  сообщаетъ  собраи1Ю  обще- 
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ства  въ  ближайшемъ  засЪданш  и  собран]е  распоряжается  о  пере- 
даче поступившей  рукописи  рсобой  воиинсс1и,  избираемой  для  сего 
щ^ъ  над]|11ныхъ  членов^  собран1Я.и  состоящей,  по  крайней  ]гЬр'Ь,  иаъ 
трехъ  яицъ,  для  разсмотрЪни  и  представлен1я  о  рукописи  письмен- 
наго  отзыва. 

§  8.  Письменные  отзывы,  о  которыхъ  сказано  въ  предыдущемъ 
параграфе,  должны  .  быть  представлепы  и  заслушаны  въ  одно  изъ 
заседан1Й  ,общест|)а  въ  сентябре  сл^дурщаго  учебнаго  года. 

§  .9<  По  засаду  маши  отзцвовъ  о  каждой  рукописи,  собран1е  обще- 
ства постановляегь, ,  которое  изъ  представденныхъ  сочинеи1й  удостоить 
прем1и. 

'  8  10.  О  сочинен1яхъ,  удостоенныхъ  премш,  общество  классиче- 
ской ф|1Лолог1и  и  педагогики,,  доводитъ  до  св^д^ная  попечителя  учеб- 
ваг9  01(руга,  для  зависящихъ.  со  стороны  посл'Ьдняго  раслоряжешй» 
съ  препровожден1емъ  къ  попечителю  и  самихъ  рукописей,  удостоен- 
ныхъ прем1И. 

ЛримЪчанхе.  Рукописи  сочинешй,  не  удостоенныхъ  премш, 
возвращаются  нхъ  авторамъ,  по  востребовашю  лично  или  довЪрен- 
нымъ  отъ  нихъ  лицамъ,  подъ  росписку  получателя. 

§11..  По  полу  чеши  увЪдомлешя  отъ  общества  о  сочинешяхъ, 
удостоенныхъ  прем1и,  попечитель  распоряжается  о  выдаче  суммы  при- 
сужденно!  прем1и  автору,  или,  за  его  смертью,  вдовЪ,  а  если  и  та- 
ковой нЪтъ,  то  насл^дникамъ  покойнаго. 

§  12.  Сочинеше,  удостоенное  прем1и,  можетъ  быть  издано  отъ 
имени  и  на  счетъ  учебнаго  округа  въ  пользу  автора  или  же  автору 
можетъ  быть  выдано  пособхе  не  свыше  суммы  расходовъ  на  печата- 
ше  сочинешя  въ  количестве  1,200  экземпляровъ:  то  и  другое  по 
усмотрйшю  попечителя  учебнаго  округа. 

6.  (9-го  декабря  1878  г.).  Циркулярное  предложен1е  г.г. 
попечителямъ  учебныхъ  округовъ  о  порядк'Ь  пр1ема  воспи- 
танниковъ  семинархй  въ  высшая  учебныя  заведен1я. 

Въ  §  138  Высочайше  утвержденнаго  отъ  14-го  мая  1867  г.  устава 
православныхъ  духовныхъ  семинар1й  сказано:  для  обозначешя  усп-Ь- 
ховъ,  равно  какъ  и  поведен1я  учениковъ,  употребляются  сл'Ьдуюпця 
баллы:  б — отлично,  4 — очень  хорошо,  3 — хо|юшо,  2— посредственно, 
1— слабо. 

Между  тЪмъ,  нЪкоторыа  правлен1я  духовныхъ  семинар1й  укло- 
няются отъ  исполнешя  сего  законоположеная  и  нередко  выставляютъ 
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въ  аттестатахъ  и  свид'Ьтел.ствахъ  бйвпгахъ  воспнтанняковь  тат  от- 
м^Ьтки  (напр.  отлично — хорошо  и  проч.)*  воторня  йе  соответствую^ 
установленнымъ  для  сего  териияа  цифра».  Кромок  сего  в^которня 
правлен1я  семинар1&  въ  выдаваемыхъ  воспятанниванъ  аттестатахъ  во- 
все не  выставляютъ  отм^товь  противъ  н^хоторыхъ  предкетовъ,  ва- 
при1гЬръ,  по  греческому,  латявсвоху,  француаскоку  и  русскому  явн- 
камъ;  ва  сямъ  одн*!  семявар1и  одиачаютъ  въ  аттестатахъ,  что  воспя- 
танпикъ  поступилъ  въ  семявар1ю  въ  такомъ-то  году,  но  не  свававо 
откуда,  друг1Я  же  прямо  указываютъ,  что  поступилъ  въ  семинарЕЮ 
изъ  такого-то  духовнаго  училнп^а,  тогда  кавъ  это  укаяан1е,  въ  виду 
8апрещен1я  принимать  вь  вмсш1я  учебным  8аведен1я  министерства 
народнаго  просв^щешя  г&хъ  ивъ  воспитанииковъ,  кои  перешли  въ 
семинар1ю  ивъ  старшихъ  классовъ  гимнав1й,  ставить  начальство 
высшихъ  учебныхъ  8аведея1й  въ  затруднительное  положев1е  при.  пр]ем% 
прошен1Й  отъ  семинарястовъ. 

Такъ  какъ  для  принят1я  прошен1й  отъ  восоитанниковъ  семина- 
р1й  о  зачислеши  ихъ  студентами  универеитетовъ,  историко-филоло- 
гическихъ  институтовъ  и  Демидовскаго  юридическаго  лицея  необхо- 
димо, чтобы  въ  аттестатахъ  или  свид'Ьтельствахъ  ихъ  были  обозна- 
чены: во  1*хъ,  свЬд^шя  о  томъ,  что  они  поступили  въ  семинар1ю  въ 
такомъ-то  году,  изъ  такого-то  духовнаго  училища  или  ивъ  такого-то 
класса  гимназЕн  и  во  2-хъ,  чтобы  поведен1е  я  успехи  *  въ  наухахъ, 
противъ  каждаго  предмета,  отмечались  установленными  для  сего 
цифрами  (прописы)),  а  противъ  тЪхъ  предметовъ,  конмъ  воспитан- 
ники не  обучались  была  бы  отметка  „не  обучался*,  покорвМше 
прошу  ваше  превосходительство  предложить  начальникакъ  высшихъ 
учебныхъ  заведепМ  ввереннаго  вамъ  округа  къ  исполненЕЮ  и  руко- 
водству, на  будуп^ее  время,  чтобы  отъ  воспитанииковъ  семинар111 
при  неточпомъ  обозпачеши  или  совершенномъ  отсутств1И  въ  ихъ  атте- 
статахъ тЬхъ  или  другихъ  св'Ьд'Ьв1Й,  пе  были  бы  принимаемы  про- 
итешя  о  зачисленш  ихъ  студентами  озаачепныхъ  учебныхъ  заведешй. 

7.  (16-го  декабря  1878  г.).  Циркулярное  предложен1е  гг*  по- 
печителямъ  учебныхъ.  округовъ  о  доставлеш'п  св'Ъден1й  о 
вероисповедннЕН  и  народности  начальствующихъ  учебными 
заведенЕяин  лицъ. 

Въ  представляемыхъ  въ  министсрс1'во  народнаго  просвЬщен1я  от- 
четахъ  объ  осмотре  директорами  народных'^  училищъ  учебныхъ  ва- 
ведешй  всякаго  рода  весьма  часто  не  достаетъ  свЪдешй  о  вероиспо- 
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вЪдаши  и  народности  начальству ющихъ  тЪми  заведеншми  и  учащихъ 
въ  нихъ  лицъ,  —  а  равно  о  томъ,  имЪютъ  ли  послЪдн1я  установлен- 
ныа  для  получеиш  должностей  учительская  8ваи1я  и  состоятъ-ли  на 
государственной  службе,  или  преподаютъ  изъ  платы  по  найму. 

Признавая  необходимымъ,  чтобы  въ  отчеты  по  осмотру  назван- 
ныхъ  учебныхъ  заведешй  включались  и  объясненныя  свЪд'Ьная,  по- 
корнейше прошу  ваше  превосходительство  сд'блать  соотв^Ьтственныя 
сему  распоряжен1я  по  вверенному  вамъ  учебному  округу. 

8.  (13-го  января  1879  г.)«  Циркулярное  предложен1е  гг.  по- 
печятелямъ  учебныхъ  округовъ  о(5ъ  увеличен1и  выдачи  по- 
соб1й  бфднымъ  ученикамъ  гимназ1й,  прогимназай  и  реаль- 
ныхъ  училищъ. 

Въ  представляемыхъ  начальствами  учебныхъ  округовъ  отчетахъ  о 
С0СТ0ЯН1И  средпихъ  учебныхъ  заведенШ,  въ  числе  прнчинъ,  объясня- 
ющихъ  пропуски  учениками  уроковъ  и  проистекающую  чрезъ  это  ма- 
лоуспешность  ихъ,  всего  ча1це  встречается'  укааап1е  на  недостаточ- 
ное матер1альное  положенге  учащихся,  отвлекающее  силы  ихъ  отъ 
исполнешя  прямыхъ  обязанностей.  При  этомъ  замечено  также,  что 
случаи  пропусковъ  учениками  классовъ  и  неприготовлен1я  уроковъ 
по  причине  бедности  становятся  особенно  часты  за  последн1е  годы. 
Такое  явлен1е,  очевидно,  составляетъ  следств1е  чрезмерваго  увеличе- 
шя  учащихся  въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ  за  последнее  время 
и  между  ними  преимущественно  детей  такихъ  лицъ,  который  при- 
надлежатъ  къ  менее  состоятельнымъ  въ  имущественномъ  отношен1и 
классамъ. 

Неть  сомнешя,  что  наблюден1е  учебнаго  начальства  за  правиль- 
нымъ  посещен1емъ  учениками  уроковъ  не  будетъ  достигать  ожидае- 
мыхъ  результатовъ,  пока  не  будутъ  приняты  меры  противъ  причины, 
обусловливаюп|,ей  эти  пропуски,  —  бедности  учащихся.  Приият1е  же 
такихъ  меръ  представляется  въ  настоящее  время  тЫъ  более  необ- 
ходимымъ,  что  бедность  въ  среде  учап^ихся  въ  среднихъ  учебныхъ 
заведешяхъ  обнаруживается  въ  столь  значительныхъ  размерахъ,  что 
такого  рода  случаи,  какъ  напримеръ  непосещен1е  уроковъ  за  не- 
имев1емъ  теплой  или  даже  просто  приличной  форменной  одежды,  не- 
приготовлен1е  уроковъ  за  неимен1емъ  свечъ,  оставлеше  учебнаго  за- 
ведешя  за  невозможностью  внести  установленную  плату  за  обученае 
м  тому,  подобные  составляютъ  чуть  ли  не  обычныя  явлешя  въ  жизни 
почти  каждаго  заведен1я. 
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Для  лицъ,  имФвшихъ  ближе  ознакомиться  съ  8аконоположен1я11р 
о  среднихъ  учебныхъ  ваведешдхъ,  не  могло  пройдтя  незам^Ьченнвмъ, 
что  правительство,  открывшее  свободный  доступъ  въ  сш  8аведен1Я 
вс'Ьмъ  желающимъ,  безъ  равлич1я  8ван1я  и  состоян1я,  вм'ЬсгЬ  съ  т%мъ 
постоянно  стремилось  и  къ  и8мскан1Ю  способовъ  къ  облегчен1Ю  бфд- 
нымъ  учап^имся  прохожден1Я  курса.  Съ  этою  Ц'Ьлью  въ  разное  время 
установлены  слФдуюиця  мЪры. 

1)  Въ  им^Ьющихся  при  н^Ькоторыхъ  гимна81яхъ  и  реальвухъ  учи-, 
лищахъ  панс10нахъ  учреждены,  на  счетъ  государственваго  казначей- 
ства, стинеяд1и  Высочайшаго  имени  и  казенный  въ  разм%р^Ь,  доста- 
точномъ  для  обезпечетя  всЬхъ  потребностей  стипенд1атовъ. 

2)  На  основан]и  д'Ьйствующихъ  уставовъ  гимназхй,  орогимнав1й  и 
реальныхъ  училищъ,  б'Ьдные  ученики,  достойные  по  усп^^xанъ  и  пб- 
ведепш,  освобождаются  отъ  платы  за  учен1е,  съ  гЬмъ  однакожь, 
что  разм^ръ  освобождаемыхъ  отъ  платы  не  долженъ  превышать 
10о/о  общаго  числа  учащихся. 

3)  Т^ми-же  Уставами  предоставлено:  педагогическимъ  совЬтамъ 
выдавать  б'1.дннмъ  ученикамъ,  отличающимся  усп'Ъхами  и  поведен1емъ, 
единовременныя  денежный  вспоможен1я  и  ежегодный  стипенд1и  изъ 
спешальныхъ  средствъ  учебныхъ  заведен1Й.  Так1я  выдачи  по  нЪко- 
торымъ  учебннмъ  заведенЕямъ  достигаютъ  до  500  руб.  и  бол:Ье. 

Сверхъ  сего  разрешается  яедостаточвымъ  ученикамъ  старшихъ 
классовъ,  отличс1ющимся  хорошими  усл^Ьхами  и  поведен1емъ,  давать 
уроки  за  плату  малоусп'бвающимъ  ученикамъ,  а  также  наблюдать, 
въ  качестве  дежурныхъ  учениковъ,  за  ученическими  квартирами,  съ 
правомъ  безплатнаго  пом'Ьщен1я  въ  оныхъ  на  полномъ  содержан1и 
или  же  съ  освобожден1емъ  отъ  части  платы,  смотря  по  величин'Ь  и 
средствамъ  квартиры. 

и  5)  По  уставу  реальныхъ  училищъ,  при  сихъ  учебныхъ  заведе- 
в]яхъ  учреждаются  попечительства,  на  обязанность  коихъ  также 
возложено,  между  нрочимъ,  заботиться  о  пособ1и  усп^^вающвмъ  уче- 
никамъ. 

Безъ  сомн^шя,  эти  мЬры  доставляютъ  значительную  помощь  нуж- 
дающимся ученикамъ;  однакожь  одн*!  он^  оказались  недостаточными, 
такъ  какъ  въ  педагогичесше  сов'Ьты  поступаетъ  такое  число  нрошё- 
Н1Й  объ  освобожден1и  отъ  платы  за  учен1е  и  о  выдаче  пособ1й,  что 
н^тъ  никакой  возможности  удовлетворить  ихъ  средствами  сихъ  за- 
веден1й.  Правда,  нособ1Я  б'Ьднымъ  ученикамъ  изъ  спещальныхъ 
средствъ,    по   крайней  м^р^Ь  въ  н^которыхъ    учебныхъ  заведетяхЪэ 
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МОГЛИ  бы  быть  увеличевы,  но  во  всякомъ  случаЪ^  при  изложенныхъ 
условЫхъ,  Н6^а8я  уже  ограничиться  одною  этою  мЪрою  и  необходимо 
озаботиться  пр1искан1емъ  другихъ  способовъ  въ  облегчешю  положен1Я 
б'Ьдныхъ  учаи^ихса,  въ  чнслЬ  кавовнхъ  наибол'Ье  д'бВствительнымъ 
представляется  цривлечен]е  къ  настоящему  дйху  частной  благотво- 
рительности, чтб  было-бы  и  вполн'Ь  справедливо,  такъ  вакъ  въ  д'ЬлФ 
втомъ  по  преимуществу  заинтересовано  само  же  общество. 

Вашему  превосходительству  изв'Ьстно,  что  по  почину  педагоги- 
чсскнхъ  сов^Ьтовъ  нЪвоторыхъ  среднихъ  учебныхъ  заведенШ  и  съ 
разр^шешя  министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ  учреждены  при  сихъ  за- 
веден1ахъ  общества  вспомоществовапхя  бЪднымъ  учащимся.  Число 
такихъ  обществъ  въ  настоящее  время  достигаетъ  до  20.  Общества 
эти  имЬюгь  весьма  простую  организащю  и  состоятъ  изъ  членовъ  по- 
четныхъ  и  д'Ьйствительныхъ,  изъ  коихъ  первые  дЪлаютъ  единовре- 
менные бол'Ье  или  меп'Ье  значительные  взносы  (приблизительно  50 
руб.),  а  цосл'Ьдн1С  вносягь  ежегодно  но  В— 5  рублей.  Часть  такихъ 
взносовъ  отделяется  на  оброзовипЕе  занасншч)  капитала,  а  остальное 
употребляется  въ  выдачу  б^днымъ  ученикамъ  на  пр1обр^Ьтен1е  одежды, 
пищи,  учебныхъ  пособ1й,  въ  уплату  за  квартиру,  за  обучен1е  и  т.  п. 
Некоторые  изъ  помянутыхъ  обществъ  успели  уже  образовать  запас- 
ные капиталы  около  8  тысячъ  и  выдаютъ  б^днымъ  ученикамъ  въ 
нособзе  до  1  тысячи  рублей  въ  годъ. 

Им'Ья  въ  виду,  что  означенныя  общества  существуютъ  весьма 
короткое  время,  такъ  что  старейшее  изъ  нихъ  учреждено  не  бол'Ье 
5  л'Ьтъ  назадъ,  нельзя  не  считать  достигнутыхъ  ими  результатовъ 
въ  д'ЬхЬ  благотворительности  весьма  значительными.  Посему  пред- 
ставляется полезнымъ  и  желательнымъ,  чтобы  д'Ьятельность  помяну- 
тыхъ обществъ  развивалась  бол'Ье  и  болЪе  на  пользу  воспитываю- 
щагося  юношества  и  чтобы  по  лрим'Ьру  ихъ  учреждались  подобный 
имъ  общества  и  при  остальныхъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  въ 
коихъ  число  бЬдныхъ  учениковъ  значительно. 

Въ  виду  этого  я  инЪю  честь  покорн']^йше  просить  ваше  прево- 
сходительство .  предложить  директорамъ  гимназШ  и  реальныхъ  учи- 
лищъ  и  директорамъ  и  инспекторамъ  прогимназШ:  1)  въ  тЪхъ  учеб- 
ныхъ заведен1яхъ,  гдЪ  по  состодн1ю  спецгальныхъ  средствъ  окажется 
возможнымъ,  увеличить  выдачи  пособ1й  бЬднымъ  ученикамъ  изъ  сего 
источника  и  2)  озаботиться  учрежден1емъ  при  вв'Ьреныхъ  имъ  учеб- 
ныхъ завбден1яхъ  обществъ  вспомоществованЫ  бфднымъ  учащимся» 
а  гд'Ь  таковыя  уже  существуютъ,  —  дальн^Ьйшимъ  устройствомъ  и 
ЧАСТЬ  СС1,  отд.  1.  2 
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развипекъ  дЪятельностя  сихъ  обществъ»  прииекая  къ  учаспю  ю 
оннхъ  своинъ  авторитетомъ  и  вл1ян1е11Ъ  между  родитеммя  и  род- 
ственниками воспнтывающагося  юношества  т%хъ  ивъ  нихъ»  воторне 
обладаютъ  достаточными  средствами,  а  также  вообще  лицъ  сочувст- 
вующихъ  усп'бхамъ  отечествеинаго  просвЪщешя.  При  втомъ  ваше 
превосходительство  не  оставите  обратить  вниматае  начальствъ  помя- 
яутнхъ  учебныхъ  заведешй,  что  успешное  раввитЕС  навванннхъ  об- 
ществъ  при  сихъ  заведетяхъ  будетъ  всецЪло  зависать  отъ  той  внер- 
пи  и  отеческой  попечитедьности,  съ  которыми  они  отнесутся  къ  на- 
стоящему д'Ьяу  и  что  энергичное  учаспе  нхъ  къ  обдегченш  матерЬ 
альнаго  существован1я  нуждающихся  учениковъ  требуется  отъ  нихъ 
не  только  въ  качестве  начадьяиковъ  бмгоустроенныхъ  учебныхъ 
заведеяМ»  по  и  составляетъ  внсошй  долгъ  христ1анскаго  мшосерд1я. 


IV.   ОПРЕДЪЛЕШЯ  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНМ. 

Опред^етями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просгЬ- 
щешя,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено:  книгу 
,Теор1я  словесности  съ  приложетемъ  стилистяческяхъ  задачъ  и  не- 
реводовъ  нзъ  Лессинга  и  Шиллера.  Сост.  А.  Кирпичниковъ.  Изд.  2. 
С.-Петербургъ  1879  г.  Ц4на  75  коп."— одобрить,  какъ  учебное  руко- 
водство при  прохождеши  теор1и  словесности  въ  гимназ1яхъ  и  другихъ 
учебныхъ  заведен1яхъ  министерства  народнаго  просв%щен1я,  гдЪ  этотъ 
предметъ  преподается. 

—Книги:  1)  „Кратк1й  русско-латинсшй  словарь.  Пособ1е  для  уче- 
никовъ гимназЕй  и  прогимна8]й  при  исполноши  письменннхъ  задачъ 
по  латинскому  языку.  Составилъ  II.  Базъ.  С.-Петербургъ  1878  г. 
Ц-Ьна  85  коя.  и  2)  Задачи  для  иереводовъ  на  латинск1й  язнкъ.  Из- 
бранння  статья  изъ  сборняковъ  Зюпофе,  Гааке  и  др.  для  упражне- 
Н1Й  въ  среднихъ  и  высшихъ  классахъ  гимназШ,  съ  ссылками  на  грам- 
матики Ходобая,  Кесслера,  Зейферта  и  стилистическими  прнмЪчан1ямя. 
Сост.  Н.  Базъ  С.-Петербургъ  1878  г.  Ц^на  86  коп.— допустить  къ 
употреблен]ю  въ  качеств^Ь  учебнаго  пособ1я  по  л)1тинскому  языку, 
первую  изъ  назначенныхъ  книгъ — ^для  гимназ1й  и  щюгимназ1Й  мини- 
стерства народнаго  просвЪщешя,  а  посл^Ьднюю  для  среднихъ  и  выс- 
шихъ классовъ  гЬхъ  же  учебныхъ  зазедешй. 
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— Брошюры  подъ  заглав1ями:  1)  ,Что  такое  натуральная  и  при 
иивная  осна?  Подарокъ  крестьянскииъ  Д'бтямъ  отъ  учителя  за  гра- 
моту. Соч.  Мих.  Мих.  Первушина.  С-Петербургъ  1872.  ЦЪна  10  к. 
2)  Кавъ  прививать  оспу.  Опытъ  ирактическаго  пособхя  для  желаю- 
щихъ  заниматься  оспопрививан1емъ.  Сост.  оспопрививатель  Перву- 
шидъ.  С.-Петербургъ  1878  г.  ЦЪна  15  коп." — одобрить  для  библ1о- 
текъ  городскихъ  и  сельскихъ  иизшихъ  училищъ. 

—  Книги  подъ  заглавхями:  1)  ^Генетическое  изложеше  фонетики 
и  морфологш  латинска1Ч)  языка.  Съ  краткимъ  обозр&Н1еиъ  осскаго  и 
умбр1йскаго  языковъ.  Пособ1е  для  иреподавашя  латинскаго  языка  въ 
вмсшихъ  классахъ  гимназ1Й.  Сост.  И.  В.  Нетушилль,  преподаватель 
древнихъ  языковъ  въ  Харьковской  3  гимназ1и  и  латинскаго  языка 
въ  Мар1инской  женской  гимназ1и.  Харьковъ  1878  г.  Ц'Ьна  1  р.  50 
коп." — одобрить  для  фундаментальныхъ  библ1отекъ  гиз1наз1й  и  лро- 
гимпаз1Й  в^Ьдомства  министерства  народнаго  просв^ЬщенЫ.  II)  ЕЬпйе 
рЬ)1о1ов1Яие  Ае  1а  1апвие  Ггап(а1зе  ои  в^'^тшаЕге  сошрагёе  аЬ  Ьазбс 
8иг  1е  1аии  раг  I.  Вазип.  8есоп(1е  раг11е  (Вуп^ахе)  81.-Рё1ег8Ьоигд, 
1879"— одобрить  для  пршбрФтенЕя  въ  фундаментальныя  и  учениче- 
СК1Я  библ1отеки  всЪхъ  средне-учебныхъ  заведешй  министерства,  и, 
какъ  учебное  пособхе,  для  педагогическихъ  классовъ  женскихъ  гимна- 
31Й  министерства  народнаго  просвЪщен1я. 

—  Издан1е:  Подробный  атласт.  всЬхъ  частей  св^^та.  С.-Петербурх'ъ 
1877  г.  Выпускъ  7.  1)  Воздушныя  течеи1Я  (в1}тра)  на  картЬ  ъсЬхъ 
частей  св'Ьта.  2)  Карта  сЬвериой  Америки" — ^допустить  въ  фупдамен- 
тальныя  библ10теки  гимназ1й,  прогимнаа]й  и  учительскихъ  институ- 
те въ. 

—  Книги  подъ  заглав1ями:  1)  Грамматика  древияго  церковно- 
славяискаш  языка,  изложенная  сравпительно  съ  русскою.  Сост.  для 
среднихъ  учебныхъ  заведеп1й  П.  Смирновскимъ.  Изд.  2,  исправленное. 
С.-Петербургъ  1877  г.  ЦФна  60  коп. — одобрить  какъ  учебное  иособ1е 
для  мужскихъ  и  женскихъ  гимназ1Й  и  лрогимназ]й.  2)  Фр.  Шииссъ. 
Книга  упражнен1й  для  переводовъ  съ  латинскаго  языка  на  русскЁй  и 
съ  русскаго  на  латинск1й.  Перевелъ  и  приспособилъ  къ  улотреблен]ю 
въ  русскихъ  гимназ1яхъ  преподаватель  Московской  6  гимназ1и  Н. 
Баталинъ.  Выпускъ  1  (съ  44  н-Ьмецкаго  издашя).  Для  1  класса  гим- 
наз]й.  Москва  1878  г.  Ц^на  50  коп. — одобрить  въ  вид'Ь  учебнаго  по- 
соб1я  по  латинскому  языку  для  1  класса  гимваз1й  и  прогимназШ  ми 
вистерства  народнаго  просв'Ьщетя. 

~  Ежемесячное  издаше:  ^Хозяйственный  Строитель,    выходящее 
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подъ  редакц1ею  И.  Мижуева.  12  Л6№  яа  1878  г.  Щша  12  р.  рево- 
мендовать  для  пр1обрЪтен1я  въ  основпыя  и  учеаичесюя  бнбл10теки 
реальпнхъ  училтцъ  и,  гд'Ь  позволять  средства,  для  ^ндачи  въ  па- 
граду  учепикамъ,  обпярукившимъ,  при  хорошихъ  усп'Ьхахъ  по  дру- 
гимъ  предметамъ  курса,  особую  склонность  къ  строительному  искус- 
ству. 


ОФИЩАЛЬНЫЯ  И8В1К1ЦЕН1Я. 

Государь  Импвраторъ,  по  всеподданн1^йи1е]1у  докладу  его  аятель- 
ства  г.  министра  народваго  просв^Ьщешя,  въ  24-й  день  октября  сего 
года  Внсочайше  соизволилъ  на  постановку  въ  актовнхъ  валахъ:  ВЪ- 
.  лоцерковскаго  реадьнаго  училища— портрета  покойная  д^йстввтель- 
наго  тайнаго  сов^Ьтника  графа  Владислава  Ксаверьевича  Брани ц- 
каго  и  Ялтинской  Александровской  .мужской  прогимваззи — ^портре- 
товъ:  г.  министра  народна1Ч>  просв^^щешя  и  попечителя  Одесскаго 
учсбпаго  округа. 

—  Государь  Импкраторъ,  по  всеподданнМигему  докладу  его  С1я- 
тёльства  г.  министра  народнаго  просв'Ьщен]я,  въ  4-й  день  истек- 
шаго  ноября,  Высочайше  соизволилъ  на  постановку  въ  актовомъ  зал! 
Сумской  гимназш  портрета  г.  министра  народнаго  просв^^щеп1я. 

—  Г.  министръ  народнаго  просвЪщен1л,  согласно  представлен1Ю 
г.  попечителя  Казанскаго  учебнаго  округа  и  па  основаши  Высочайше 
утвержденнаго  25-го  октября  1875  г.  мн'Ьн1я  государственнаго  сов'Ьта, 
предложев]емъ  отъ  23-го  декабря  1878  г.  за  К  13688,  разрЬгаилъ 
учредить  въ  Казанскомъ  университете  три  должности  сверхштатннхъ 
ассистентовъ:  при  терапевтическомъ  отд'Ьлен1и  факультетской  клиники 
и  при  гипеническомъ  и  геологическомъ  кабинетахъ,  съ  производ- 
ствомъ  оиредФляемымъ  на  эти  должности  лицамъ  содержан1Я  по  пер- 
]|ымъ  двумъ — по  восьми  со  тъ  рублей  въ  годъ  и  но  посл11Дней — въ 
количестве  шестисотъ  рублей  въ  годъ  изъ  остатковъ  отъ  суммы, 
ассигнуемой  на  содерясап1е  личпаго  состава  Казанскаго  универти- 
тета. 

—  Его  С1ятельство  г.  министръ  пародна1Ч)  иросвещеп1я,  4-го 
истекшаго  ноября,  разр^шилъ  открыть  при  II  классе  Динабургскаго 
реальнаго  училища  параллельное  отд'Ьлен1е,  съ  назначешемъ  платы  за 
учете  въ  ссмъ  отдЬлеши  по  шестидесяти  руб.  въ  годъ  съ  каж- 
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да1Ч>  ученика  и  съ  а'гиссеи1емъ   рас.ходовъ   но  содержашю   оиаго  ва 
савЕцальныя  средства  названнаго  училвща. 

—  Его  с1ятельство  г.  мннистръ  народнаго  просвЪщени!,  Э-го 
сего  декабри,  разр'бшилъ  открыть  ори  П  классЬ  Бкатеривбургскаго 
реадьна1Ч)  училища  параллельное  отд%лен1е,  съ  отнесен1емъ  дотреб- 
на1Ч)  на  содержан1е  себ  параллели  расхода  на  обице  остатки  отъ  со- 
держан1а  на8ванна1Ю  училища. 

—  Г.  мйнистръ  народнаго  оросв'Ьщен1я  разрЪшилъ  возвысить, 
начиная  съ  Ьго  января  будущаго  1879  г.;  плату  за  учеше  въ  Б1- 
лоцерковскомъ  реальнонъ  училищ'Ь  съ  30  на  сорокъ  руб.  въ  годъ 
съ  &ажда1Ч)  ученика. 

—  Г.  мйнистръ  народнаго  просв'кн(ен1я,  8-1Ю  сего  декабря,  раз- 
рЪшилъ  ввести  въ' Саратовскомъ  реальнонъ  училищй  преподаван1е 
Закона  Бож1я  ринско-католическаго  исцов%дан1я,  съ  платою  законо- 
учителю по  сту  руб.  въ  годъ  изъ  спещальныхъ  средствъ  названнаго 
училища,  съ  тЪмъ  однакожь,  чтобы  число  у1Юковъ  по  сему  нред- 
ие17  было  не  менЬе  двухъ. 

—  1^.  мйнистръ  народнаго  просв%щен1я,  9-1Ч>  сего  декабря,  ут- 
вердилъ  опред'Ьлепный  иедагогическимъ  сов'Ьтомъ  Екатеринбургской 
гимцаз1и  разуЬръ  платы  за  учете  въ  этой  гимназ1и,  съ  1-1Ч)  января 
1879  года,  съ  учениковъ  приготовнтельнаго  класса  по  25  р.,  а  съ 
учениковъ  параллельныхъ  классовъ  по  35  руб.  въ  годъ  съ  каждаго 
ученика. 

—  16-го  истекшаго  октября  состоялось  открыпе  VIII  дополии- 
тельнаго  педагогическаго  класса  при  Рыбинской  Мар1инской  женской 
гимна81и. 

—  25-го  ноября  1878  г,  открыто  въ  г.  Зм1ев'Ь,  Харьковской  гу- 
берн1Н,  двухклассное  городское  но  положёнш  31-го  мая  1872  г.  учи- 
лище, на  первый  разъ  въ  составе  одного  класса,  въ  который  при- 
нято 22  ученика. 


ПОПРАВКА. 

В'ь  декабрьской  киижкЬ  .Журнала  Минисгарства  11а|н>диа1ч>  Про- 
св'Ьщешя*'  1В78  г.,  въ  офищальномъ  отдЪл'Ь,  одобрена  книга,  Рус- 
ская Хрис1Ч>мат1я,  для  3  и  4  класса,  составленная  Аркадземъ  Соснец- 
кимъ,  пренодавателемъ  Московска1Ч)  Николаевскаго  института;  слй- 
дуетъ  читать:  ,Сосницкимъ**. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к      _ 


::■»; 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


святой  ГЕ0РГ1Й  и  ЕГОРМ  ХРАБРЫЙ  '  . 

П. 
Л)  Святнй  Георп'й  и  Горъ. 

Въ  1876  году  въ  сентябрьской  и  декабрьской  книжкахъ  Кеуие 
агсЬёо1ов1яие  появилось  небольшое  изсл'Ьдоваше  Елермонъ-Ганно, 
указывающее  на  совершенно  новое  основан1е  для  легенды  св.  Геор- 
С1Я.  Клер119яъ-Ганно  иогъ  располагать  довольно  значительными  сред- 
ствами, которыя  усп^^ла  собрать  западная  наука  для  истор1И  леген- 
ды; его  авторитетъ .  въ  области  малоаз1атской  старины  стоить  выше 
всякаго  сонн'Ьн1я;  онъ  идетъ  самынъ  здравнмъ,  самымъ  современны1|ъ 
научнымъ  путемъ,  отъ  памятника  хъ  выводу;  поэтому  его  взглядъ  за- 
служиваетъ  внимательнагэ  обсуждензя. 

Въ  изсл'6дован1и  Клермонъ-Ганно  видны  не  только  достоинства, 
но  и  недостатки  современной  археологической  школы:  оиъ  исходить 
изъ  в^^скаго  и  несомн^ннаго  факта,  болЪе  вФскаго,  нежели  прошед- 
шее черезь  сотни  нев^Ьжсственпыхъ  рукь  плохо  понятое  изп'Ьст1Э 
писателя,  —  болФе  в^Ьскаго,  нежели  выражеп1е  релипозпаго  экстаза 
автора  гимна  (къ .  фраз'Ь  котораго,  фраз'Ь,  иногда  пе  осммслепной, 
сь  языка  сорвавшейся,  изсл'Ьдователи  приступають  сь  математиче- 
скимъ  масштабомъ), — болЪе  достовЬрнаго,  нежели  сотни  ,ослоенпыхь^ 
всЬми  способами  иредан1й,  пов'Ьр1й,  сказанЕЙ,  растяжимостью  кото- 
рыхъ  слишкомь  безцеремонпо  пользуются  ученые;  онъ,  говорю  я,  ис- 
ходить съ  несомн'Ьннаго  факта — египетскаго  памятника,  сходство  ко- 


*)  Окопчате.  См.  Ж.  М.  Я.  Пр.  9а  январь  1879  года. 
ЧАСТЬ  сс1,  отд.  2.   \. 
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тораго  съ  коннниъ  изображенЕемъ  ГеорНя,  тавъ  сказать,  руками  ося- 
заемо, объединяетъ  христ]анскаго  святаго  съ  египетскимъ  богомъ, 
объединяетъ  не  для  этого  случая,  а  вообще,  и  принимается  за  пере- 
тряхиван1е  измочалепныхъ  извФстШ  о  Георпи,  не  отступая  ни  ва 
шагъ  отъ  теор1и,  не  оглядываясь  по  сторонамъ;  вфдь  онъ  основн- 
вартся  на  достовЪрномъ  фактЬ. 

Въ  Луврсвомъ  ы^вЛ  Блернонъ-Ганно  нашелъ  ажурный  барельефъ, 
изображающ1й  борьбу  Гора  съ  Оетомъ  или  Тифономъ;  Тифонъ  изобра- 
женъ  въ  видф  крокодила,  чтд  встречается  не  рАдко;  но  Горъ  (чтб  его 
именно  имЬлъ  въ  виду  художникъ,  показываетъ  голова  копчика)  изобра- 
женъ  верхомъ  на  лошади,  чтб  весьма  удивительно,  такъ  какъ  лошадь 
неиграетъ  никакой  роли  въ  египетской  миеологш;  тЪмъ  немение  ав- 
торъ  вполне  удовлетворительно  объясняетъ  это  извЪстнымъ  тракта- 
томъ  Плутарха  объ  ОзирисЬ  и  Изид'Ь,  какъ  позднЬйшее  явлеше.  Ба- 
рельефъ  принадлежитъ  къ  III,  можетъ  быть,  даже  къ  1У  в.  по  ?• 
X.  Сходство  его  съ  обыкновенными  изображешями  Георпя  несомн'Ьн- 
но;  есть  ли  это  Горъ,  уподобленный  св.  ГеорНю,  или  св.  Гсорпй, 
уоодобленпый  Гору, — авторъ  не  берется  решить.  На  счетъ  иэображе- 
Н1Й  Георпя  съ  зм'Ьемъ  авторъ,  кажется  м1гЬ,  въ  странномъ  заблуж- 
деши:  онъ  говорить,  что  изображешя  Георпя  съ  дракономъ  восхо- 
дить ко  временамь  Константина.  Откуда  онъ  это  знаетъ?  Изъ  того, 
что  Константинь  вел-бль  себя  изобразить  поражающимъ  дракона.  Но 
чтб  жь  изъ  этого  слЪдуётъ?  При  чемъ  тутъ  Георпй?  Медный  всад- 
никъ  попираетъ  321гЬя;  по  разв'Ь  онъ  ГеорНй? 

Вся  легенда  о  Георпи,  говорить  Елермонъ-Ганно, — ^разыгрывается 
въ  трехугольнике,  основан1емъ  котораго  служить  Средиземное  море 
на  с^верь  и  на  югъ  отъ  Яффы;  цеитръ  его  культа — ^Лидда  (Д1оспо- 
лись),  гд^Ь  предполагались  его  мощи.  По  старому  предатаю,  припи- 
сываемому древними  комментаторами  самому  Магомету,  Хисусь,  по  н%- 
которымъ  изв'Ьст1ямь — на  кон^Ь  и  съ  копьемь  въ  рукахь,  убьеть  ан- 
тихриста (Ва(1](У&1)  .наворотахъ  Лидды"  или  „наворотахъ  храма  въ 
Лйдд)*»*".  Это  предап1е  основано  несомн41нно  на  изображеши  Лиддскаго 
Георпя,  вькоторомь  была  предста1иена  его  битва  со  змФемъ;  это  под- 
тверждается идругимь  текстомъ  того  же  предашя,  по  которому  »1исусъ 
убьеть  кабана  на  воротахъ  1ерусалима",  а  исторически  известно  су- 
ществоваше  барельефа  съ  изображен1емъ  кабара  X  лепона,  вдЪлан- 
наго  въ  ворота  Эл1и  Капитолийской.  А  чтб  такое  самъ  ^а(1^Л^аI? 
Лексиконы  до  сихъ  порь  объясняли  это  слово  непосредственно  изъ 
арабскаго  кория,  переволили  словомъ   ,обманщикъ'    и  считали  ско- 


01д1!12ес1  Ьу 


СлОО§1е 


ОВЯТОЙ  ГВОРПЙ  и  ЕГ0Р1Й  ХРАБРЫЙ.  177 

рЪе  за  эпитетъ  антихриста,  нежели  за  его  имя;  Клермонъ-Ганно 
строить  такую  ц'бпь  фонетяческихъ  изиЪнешй:  ОасУс1]&1  —  Оа(1]й1  — 
Оа^й!  —  Ваейп  —  Ба^оп.  Такимъ  образонъ  арабск1й  антихристъ 
оказывается  рыбообразнынъ  богомъ  Дагономъ,  которому  поклоня- 
лись Филистимляне  въ  Ехдод'Ь  (Аздудъ,  на  югъ  отъ  Яффы),  и 
котораго  уже  прежде  сближали  съ  египетскимъ  Сетомъ.  Воспомина- 
ше  о  Дагон'Ь  не  истребилось  въ  жЪсЛ  его  почиташя:  арабсше  гео* 
грш|)ы  говорить  о  воротахь  Даджуна  (Оаф'ойп)  въ  Лндд^^,  и  авторъ 
въ  1874  г.  нашель  недалеко  отъ  Лидды  деревню  съ  этимъ  именемъ; 
а  на  сЪверъ  отъ  Даджуна  существуетъ  деревня  ВсОг  ^а(1^ап,  по  мнЬ- 
шю  автора,  перенесенная  изъ  Даджуна.  Сличен1е  Даджала.сь  Сетомъ 
авторъ  подтверждаеть  указашемь  на  то,  что  Даджалъ  иазйвается 
сыномъ  8а]((1'а  *  или  &аууас1'а,  имя  котораго  напоиицае1*ъ  финик1й- 
С1И1Г0  бога  Седа  или  Сида,  а  Седъ  или  Сидъ  сохранился  въ  назваши 
деревни  ЗаЫоип  и  въ  имени  женскаго  б'Ьса  ВаМ&пё. 

Клермонъ-Ганно,  высказывая  эти  интересный  сообраакен1я,  не  ука- 
зываетъ  пи  на  источники,  ни  на  пособ1я.  Не-спец1алисту  приходится 
верить  ему  на  слово. 

Битва  Персея  съ  дракономъ,  продолжаетъ  онъ, — локализированная 
близь  Яффы,  восточнаго  происхождепЫ,  такъ  какь  имена  д'Ьйствую* 
щихь  лицъ  удобно  объясняются  съ  востока;  Еефей  легко  сближается 
съ  еврейскимъ:  кёрЬа;  Белосъ  ясно  говорить  самъ  за  себя;  Персей 
есть  герой  Аргосск1й,  а  Аргось  сынь  Агенора,  который,  какь  отецъ 
Феникса,  Киликса  и  Кадма,  представляетъ  собою  элементъ  фннший- 
.СК1Й;  кромЪ  того,  самъ  Кефей,  отецъ  Андромеды,,  называется  иногда 
снномь  Агенора.  Между  предками  Персея  фигурирують  Ве1оз  и  А1дур- 
(08,  сцязываюпце  его  одновременно  и  съ  Фипиваей,  и  съ  Егилтомь. 
Персей  соотв'Ьтствуетъ  финик1йскому  богу  ВезерЬ  (=  пламя),  сде- 
лавшемуся намь  изв'Ьстнымъ  по  кинрскимь  надписямъ  н  сближенному 
съ  греческимь  героемь  уже  самымь  именемъ  (черезъ  перестановку 
согласныхъ)  О*  Воть  доказательства: 

Резефь,  какь  это  доказываютъ  егнпетск1е  памятники,  имЬетъ  при 
себЬ  женское  божество— Апа(;  зто  Апак— Апа1и8  переводится  на  гре- 
ческШ  обыкновенно  Артемидой;  а  Артемида  есть  женское  божество, 
соотв'Ьтствующее  Аполлону;  сл'Ьдовательно,  11езёрЬ=Аполлону. 


')  Авторъ  основываеть  вовможноеть   отоаествлен1я   на  ава10г<в:    виинкт- 
вжав  Ала!  (Апаиев)  отояествлажаеь  ва  том>  ае  оенован1и  (7)  еъ  А.еввоЙ. 

'*  .  ■        1* 
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Другое  бол^е  сильное  доказательство:  Анолдонъ  нм^Ьетъ  эпитетъ 
Атук1а108,  а  Резефъ  Кипрсий  носить  назваше  Шке!  или  МекИ  , 

Третье  доказательство,  превращающее,  по  словамъ  автора,  догаджу 
въ  неопровержииый  фактъ  таково:  совреиенное  иия  .города  Арзуфа 
(АгзоиГ)  стоитъ  въ  несомн^Ьнпой  связи  съ  именеиъ  бога  Резефа  (пер- 
воначальная, фориа  имени  города  ВезоирЬ),  а  Греки  назвали  этотъ 
городъ  Аполлошей. 

Что  касается  до  тожества  Персея  и  Аполлона,  его  и  Доказывать 
излишне.  И  такъ,  Резефъ  =»  Аполлону,  а  Апрллонъ  ^=^  Персею,  сл^до* 
вательно,  Резефъ  =  Персею.  Съ  другой  стороны,  египетсий  городъ 
Едфу  (Бсиои),  центръ  поклонен1я  Гору,  также  назывался  Аполлоне- 
полисъ.  Отсюда  Горъ  =  Аполлону  =  Резефу==П§рсею.*  Это  сближеше 
подтверждается  тЬиъ,  чтб  Геродотъ  говорить  о  хакомъ-то  Персее, 
котораго  почитали  въ^ЕгиптЬ,  и  чтд  Плутархъ  говоритъ  объ  участ1и 
въ  мие%  Изиды  Диктиса  (А{ххо<),  какъ  известно,  играющаго  очень 
важную  роль  въ  мие'Ь  о  Персее. 

Еще  подтверждешя :  Резефъ  (Решпу)  египеткихъ  паиятниковъ 
вооруженъ  копьеиъ,  колчаномъ  и  сбкирой;  с^отв'Ьтствующая  ему  бо- 
гиня Анатъ  вооружена  на  а81атскихъ  памятникахъ  кривою  саблею. 
Резефъ  такимъ  образомъ  соединяетъ  копье  Гора,  лукъ  Аполлона  и 
саблю  Персея.  Крылья  Персея  и  его  эпитеты,  указнвающ1е  на  его 
способность  летать,  сближаютъ  его  съ  Горомъ— ястребомъ;  Персею 
помогаютъ  Меркур1й  и  Минерва;  имъ  соотвЬтствуютъ  въ  миеЪ  Ози- 
рвса  ТЬо^Ь  и  Изида.  Миеъ  относился  первоначально  только  къ  Гору; 
можетъ  быть,  на  египетской  же  почвЪ  онъ  былъ  перенесенъ  на  Ре-' 
зефа  финишйскаго.  Чудовище,  которое  убиваетъ  въ  ЯффА  Персей, 
называется  то  драконъ,  то  ЕеЬоз.  Драконъ  есть,  можетъ  быть,  ничто 
иное,  какъ  Оадоп,  но  вотъ  чтд  во  всякомъ  случай  несдмнЬнно:  въ 
Яфф'Ь  обожали  рыбообразную  богипю  Деркето  или  Ее(;о;  она  есть 
женское  божество,  отв'Ьчающее  Дагопу,  то-есть,  ^а(I^(1^&Гу.  Персей 
черезъ  Резефа  сближается  съ  пламенемъ,  и  д-Ьйствительно,  у  Павза- 
п1я  Дамасскаго  мы  находииъ  такую  легенду:  Персей  царствовалъ  надъ 
Псрс1ей;  узи{1въ,  что  1ошВцы,  потомки  Аргосцевъ,  поселились  въ  Си- 
р1и,  онъ  отправляется  къ  нииъ;  р'Ька  ДракоНъ  (01юптъ)  ваградила 
ему  путь;  по  по  молитв'Ь  его  и  народа  съ  неба  сходитъ  огонь  и 
унимаетъ  разливъ;  часть  этого  небеснаго  огня  сохранена,  и  съ  этихъ 
поръ  Персы  начинаютъ  поклоняться  огню.  Битва  Резефа.  и  Дагона 
происходитъ  въ  Яфф'Ь,  на  полпути  между  городами  Арзуфомъ  п  Эс- 
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дудомъ;  въ  посл^днемъ  город'Ь  наыъ  по  Бибд1и  известна  битва,  проис- 
шедшая между  1егово&  и  Дагономъ. 

Есть  одно  обстоятельство,  рЪзко  отд^^ляющее  Персея  отъ  Теория: 
Персей  сраасается  съ  дракономъ  пЪшкоиъ;  за  то  тЬиъ  ближе  къ 
Георпю  другая  разновидность  того  же  типа  —  Белдерофоиъ,  всегда 
изображаемый  верхомъ  и  часто  съ  пимбомъ  на  голов'Ь  '). 

Впрочемъ,  гд'Ь  сближешё  не  удается  на  почв^  археологш,  тамъ 
изсл'Ьдоватедю  открыта  лингвистика:  Персей,  перриисанный  по  семити- 
чески, долженъ  дать  форму  Рагаз,  чт5  значить  и  всадпикъ,  и  ло- 
шадь. Къ  тону  же  у  мусульманъ  есть  миоическоя  личность  Али  (ко- 
торому существуетъ  спец1альноб  святилии;е  именно  въ  Гезефовомъ 
городе  Арзуф^Ь);  этотъ  Али  отв^чаетъ  обще-семитическому  богу  Е1, 
смешивается  у  мусульманъ  съ  ЕИе  и  Гсорпемъ;  этому  Али  припи- 
сываетъ  одна  бедуинская  легенда,  записанная  авторомъ,  крылатаго 
коня  Маимуна,  арабскаго  Пегаса. 

Новая  компликащя  —  землед'Ьльческая:  Дагонъ  по  еврейски  зна- 
чить рожь  и  рыба.  Этому  отв^чаютъ  (?)  сл'Ьдующ1я  сказан1я:  Пер- 
сей часто  являлся  Егиатянамъ,  и  такое  явлен1е  предсказывало  имъ 
хорош1й  урожай.  Санхов1атонъ  объясняетъ  Дагона  посредствомъ  эпи- 
тета ^1тшу,  а  ^1ХФ  есть  прозван1е  Деме1'ры;  того  же  Дагопа  онъ  при- 
равнйваеть  къ  Зевсу  Аго1г10Б'у  или  (теог{;о8'у,  приписиваетъ  ему 
иаобр'Ьтбше  ржи  и  телеги, '^а  этого  Зевса-землед'Ьльца  обожали, 
по  видимому,  въ  Лидд'Ь-Д10сполис'Ь,  такъ  какъ  на  мопетахъ  этого  го* 
рода  его  голова  является  рядомъ  съ  головою  Цереры. 

Имя  Георпя  говори1*ъ  само  за  себя;  къ  тому  же  одна  изъ  его 
казней  упоминаеть  жернова.  Арабское  имя  Георпя  К1п(1г  значить 
зеленый,  и  посказашю,  земля  иокрываетсл  зел(^1ью  всзд'!^,  гдк  онъ 
проходить  или  садится.  пНаконецъ~и  я  приписываю  этому  указан1Ю 
очень  большую  важность— одинъ  старый . мусульманско-арабсшй  гео- 
графъ  Мо^а(1(1е8у,  родивш1йся  въ  Палестин'Ь,    говорить,   что  въ  ихъ 


')  Удиидяю€Ь|  какъ  по  доводу  Бел1еро«она  н  Пегаса  авторъ  не  привлекъ 
къ  дИду  Издубара,  освобождающаго  дФву  отъ  морскаго  чудовшца,  я  его  крыла- 
таго быка.  На  втомъ  пути  ученый  ор1енталистъ  могъ  бы  прхВдти  къ  бодЪе  пло- 
дотворнымъ  реаудьтатамъ.  Вдрочемъ  и  втотъ  путь  не  безъ  опасностеА:  иа 
сколько  обще  подобное  предетавлев1е,  покааываетъ  рисунокъ,  доставленный  иаъ 
Америки  Ал.  Гумбольдтомъ  и  иаображаюпЦЙ  «сше  ^еШЬсЬе  Р1диг  1т  МошоШ 
с1ег  ОеГаЬг  уоп  етет  ЗееипдеЪеиег  уег8сЫш1веи  ги  игегдеп  (СгеиееСу  Ьеи(8сЬе 
бскп^е»!  П,  2,  303)«     . 
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стране  посФвъ  начинался  съ  великаго  лидд(^ваго  праздника,  то-есть« 
со  дня  св.  Георпя,  который  неизменно  праздновался  28го  апрЪля*. 

Нередки  въ  ниеолопяхъ  случаи,  что  два  божества  враждующ1Я  — 
одно  бла1ЮдЪтельпое,  другое  враждебное,  замЪняютъ  другъ  друга. 
Клермонъ-Ганно  находить  подобное  же  явлеше  и  въ  миоЪ,  который 
нородилъ  культъ  Георпя:  Мусулъмансшй  КЬШЬг  одновременно  совм&- 
щаегъ  въ  себ%  и  Геор^-Гора,  и  его  врага  Тифона;  онъ  не  только 
сухопутное,  по  и  морское  божество,  близкое  к1  Главку.  Главкъ,  какъ 
иавгЬстпо,  морское  божество;  е1Ю  эпитеты  1г6ух1ос  и  ОаХаааю^;  къ  нему 
взываютъ  моряки  во  время  бури;  онъ  ежегодно  объЪзжаетъ  моря  и 
предсказываетъ  будущее;  ^  онъ  безсмертенъ  и  по  н'Ькоторымъ  сказа- 
шямъ  мучится  отъ  своего  безсмертк  ^).  Другой  Главкъ,  какъ  отецъ 
Беллерофонта,  конное  божество,  н  его  эпитетъ  хараЬ.тско^-^  золотой 
щитъ  Гонеровскаго  Главка  спасаетъ  Д10иеда  въ  его  битвЬ  съ  дра- 
кономъ;  сходное  съ  Главкомъ  по  роду  деятельности  божертво  — 
Протей  носитъ  прямо  эпитетъ  Аг-убтстюс 

Кидра  и  Главка  сближаетъ,  вопервыхъ,  имя  ')•  Мусульмане,  обра- 
зовавш1е  одну  фигуру  нзъЕЫдЬг-ЕЦаз,  говорятъ,  что  второго  слЪдуетъ 
призывать  на  земл^Ь,  а  перваго  на  мор^  Кидръ  в^^чно  об11гаетъ  моря, 
Эл1асъ — землю,  они  сходятся  одинъ  разъ  въ  году;  они  защитники 
путешественниковъ.  Кидръ  отыскиваетъ  утопленниковъ  и  хоронить 
ихъ.  Знашомъ  своимъ  онъ  далеко  превосходитъ  Моисея.  Главкъ— 
староцъ  и  не1юдуетъ  па  свою  старость.  Кидръ,  когда  къ  пему  при- 
ходить Моисей,— юноша,  но  съ  длинною  сЪдою  бородой.  Кидръ  нр!- 
обр'Ьлъ  безсмерпе,  съ'Ьвъ  плодъ  древа  жизни  иди  выпивъ  изъ  источ- 
ника живой  воды.  Такимъ  образомъ  Кидръ,  по  словамъ  автора,  какъ 
божество  морское '(см.  разказъ  о  рыбЬ,  которая  вела  къ  нему  Мои- 
.  сея),  съ  одной  стороны,  соотв'Ьтствуетъ  Дагону,  а  следовательно,  и 
Тифону,  съ  другой — св.  Георпю,  а  следовательно,  и  Гору  •).  Черезъ 
Главка  Кидра  можно  отнести  и  къ  числу  небесныхъ  божествъ.  Главкъ 
по  Аристотелю  жнлъ  на  ДелосЬ;  его  пророческая  сила  оказывается 
больше  Аноллоновой,  и  онъ  признается  учителемъ  Аполлона  въ  пред^ 
сказан1и;  Кидра  съ  небомъ  сближаетъ  одно  изъ  названии  неба:  КЬа- 
с1Ьга— зеленая. 


•)  ЕгвеН  ж  ОгиЬеГу  е.  т.  '  | 

*)  тХаохбс— ев1ктлый,  ев1ктлое1т9,' голубо!» 
-  ')  Пря  втомъ  случаи  авторъ  д%лаетъ  попытку  объяснять  ямя  КЫДЬг'а  я|ъ 
греческого  языка  (71)  черееъ  и(шр  и  Ща^  но  впрочемъ  не  крепко  етонтъ  «а  нее; 
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Кдермонъ-Ганно  тавъ  резюмируетъ  свое  изсл^Ьдованае.  Онъ  пы- 
талсд .  выдсннть: 

1)  Тожество  Персея  н  Ревефа  и  ихъ  родство  съ  Горомъ. 

2)  Тожество  Андромеды  и  Анаты. 

3)  Начало  города  Арсуфа. 

4)  Воспоминаше  о  ДагонЪ  въ  мусульманскомъ  ДаджалЪ. 
6)  Начало  апокрифической  легенды  о  св.  Георпи. 

6)  Сло:|(ный  характеръ  баснословнаго  Кидра,  его  тожество  съ 
Главкомъ  и  съ  древнимъ  финишйскимъ  морскимъ  божествомъ. 

Авторъ  самъ  признаетъ,  что  мнопя  изъ  его  сближбН1й  покажутся 
черезчуръ  см^ыми,  но  не  надо  забывать,  говоритъ  онъ, — что  въ  по- 
добныхъ  случаяхъ  дЫствительность  часто  оставляетъ  за  собою  с^А- 
лыя  и  невЪроятныя  теорш.  Онъ  ссылается  на  прим^Ьръ  арШсвихъ  ми- 
'бологовъ,  которые  находятъ  въ  своей  области  еще  бол^Ье  странныя 
метаморфозы  и  смЪшен1я. 

Признаюсь,  и  втотъ  примФръ,  ц  это  общее  разсужден1е  представ- 
ляетъ  мало  утЬшительпа1Ч).  Вс11мъ  изв'Ьстно,  что  ар1йствуюиие  па- 
турмиеологи  проявили  поразительную,  ни  передъ  ч'Ьмъ  не  оста- 
навливающуюся смелость  мысли  и  находили  так1я  странныя  компли- 
хац1И,  при  которыхъ  н^мышлешя  Книжника,  искаженное  античное 
или  цер]рвное  литературное  предан]е  оказывались  благоуханнымъ  ми- 
бомъ  арШскоВ  прародины;  но  едва  ли  эта  смелость  принесла  боль- 
шую пользу  положительному  знашю.  Во  всякомъ  случа'Ь  тЪ  несомнен- 
ные, всЪми  признанные  результаты,  которые  добыли  натурмиеоло- 
ги,  слишкомъ  незначительны  сравнительно  съ  затраченною  массой 
эрудищи  и  таланта,  и  виновата  въ  этомъ  въ  значительной  степени 
излишняя  см&10сть,  страсть  къ  награмождеп1ю  коиъектуръ  и  ничего 
не  дающихъ  сличен1й.  Конечно,  не  было  недостатка  и  въ  другихъ 
лричинахъ,  между  прочимъ— и  въ  свойств^^  известной  части  матср1ала, 
подлсжавптго  истолкован1ю  натурмиоологовъ ;  сказки ,  пЬспи ,  по- 
верья, обряды — матер1алъ  живой;  а  паши  пауки,  увы!  привыкли  имЪть 
д^о  съ  мертвою  буквой,  съ  потерявшими  смыслъ  обломками.  Ста- 
рые тексты  и  обломки  б'Ьдны  и  неясны;  за  то  опи  не  подавляютъ 
нзсл^^дователя  непривычными  формами,  богатымъ  содержапхемъ;  при- 
вычною рукою,  по  избитымъ  топикамъ:  ^и^8,  ^и^(1,  иЫ,  онъ  дополняетъ 
и  изъясняетъ  ихъ,  добиваясь  не  \сгиш^  но  уег1$1Ш1111Пшт;  путь  мед- 
ленный, за  то  верный.  По  этой  же  причине  можемъ  ожидать  и  отъ 
семитологовъ  меньше  смелости  и  коиъектуръ,  но  больше  фактовъ  и 
Д'Ьла.  Въ  народвыхъ  в^ровашяхъ  действительность  невероятна,  неве- 
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роятн^^  теор1и,  но  действительность  одяа,  а  теорШ  можетъ  бвть 
много.  Ясно,  что  если  н^кколько  изслЪдователе!,  руководствуясь 
принциномъ  Клермона-Ганно,  постараются  составить  н^^сколько  смЪ- 
лыхъ  теор1й,  можетъ  быть,  ни  одна  изъ  нихъ  не  будетъ  отвечать 
д'Ьвствительности,  и  наука  обогатится  только  безполезннми,  другъ 
друга  отрицающими  конъектурами. 

Перехожу  къ  разбору  положешй  автора:  как1я  изъ  его  коиъек- 
туръ  могутъ  бить  признанн  за  в'Ьроятння  и  могутъ  найдти  новыя 
подтверждешя?  Как1я  слЪдуетъ  признать  не  обоснованными  и  даже 
оротивор'Ьчащими  истине? 

МЪстомъ  дЪйствЫ  легенды  о  Георпи  Елермонъ-Ганно  считаегь 
Финик1йское  прибрежье.  Достаточно  ли  для  этого  даяныхъ?  Исто- 
р1я  о  битв'Ь  съ  дракономъ,  на  которой  вертится  все'  изсл'ЬдовацЕе 
Клермова-Ганно  въ  славянскихъ  (а  сл'Ьдовательно,  и  въ  греческихъ) 
текстахъ  пр1урочи)1аетсл  къ  городамъ  Лаосш,  Нагаву,  Гевалу,  въ 
латинскихъ  —  къ  ЗИепе;  все  это  мЬста  не  приморск]я,  такъ  какъ 
драконъ  выходитъ  изъ  озера.  ПозднМипя  сказан1я,  действительно , 
пр1урочиваютъ  битву  Георпя  съ  змЪемъ  къ  берегу  Среднземнаго 
моря,  о  которомъ  идетъ  рЪчь  |),  но  это,  по  видимому,  надо  объяс- 
нить предап1емъ  о  11ерсе%,  упорно  державшимся  въ  этомъ  м^ст^  *). 
Еслибы  мы  имЪли  основан1е  считать  битву  Георпя  съ  змЬемъ  за 
основу  сказав1я,  мы  признали  бы  его  хриспанизированнымъ  Пер- 
сеемъ  и  смЪло  пр1урочили  бы  его  къ  этой  м'Ьстности;  но  о  вмМ 
мы  получаемъ  только  поздшя  извЪсия,  а  Персида^и  Моссулъ,  гдЪ 
является  Георг1й  апокрифа  и  мусульманскихъ  сказан1й,  противорЪ- 
чатъ  географ1и  Клермона-Гавно.  Отсутств1е  раннихъ  изображешй 
Георпя,  поражающаго  зм^^я,  также  мЪшаетъ  вамъ  признать  вву- 
шаюп^ей  дов^р1е  конъектуру  о  происхождеши  лиддскаго  Ьа(111Ь'а  а 
битв'Ь  Ысы  съ  Антихристомъ;  можетъ  быть,  это  и  такъ,  но  доказа- 
тельствъ  мы  не  имЪемъ  и  бродимъ  въ  с1гси1о  Т1С10:зо:  ЬаЛ1(;Ь  объ- 
ясняется изображен1емъ,  а  существоваше  изображен]я  основывается 
только  па  ЬасНЬЬ'Ъ.  Не  вЪроятнЪе  ли  предположить  существо1(ан1е  въ 


*)  Наорвн^ръ,  Иавдевидь:  8се1и  д!  еипо81и  в  пр.  СХП1:  О!  ча1т1  в!  та  а 
Ваги1Ь  с1оув  8.  Оеог^ю  ис18е  11  ^ас;оие,  стр.  152.  Ср.  |9е(ф,  Дега8а1ет  е1с.  бсЬав'- 
Ьаавеп,  1863,  II,  349  в  др. 

*)  Св.  1еровввъ,  Сотш.  1п  1опат  I,  3,  еще  ввд^лъ  у  Яееы  свалу,  дъ  во- 
тороЙ,  говорвтъ,  была  врввяеава  Авдронеда,  а  Иандеввжь  (1.  с,  40)  тавь  же 
вид^ъ  жед1ив11я  ц1пв,  воторымв  былъ   прввовавъ  велввавъ  ЛпДготаАев  (з1е). 
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ЛвддЪ  такого  юображешд,  гдЪ  по(И^днтеле11Ъ  врага  рода  человЪче- 
скаго  бнлъ  самъ  Иса?  *). 

Не-ор1енталистъ  ие  въ  состолнхи  оиред-Ьлвть,  насколько  в'Ьроя- 
тевъ  переходъ  Дагона  въ  Даджала;  впрочеиъ,  вашей  легенды  Дад- 
жалъ  прямо  и  не  касается;  гкиъ  не  мен^е,  старан1я  КлермонаТанно 
сблизить  эти  два  слова  даютъ  драгоц^Ьнный  фавтъ  для  объяснен1я 
имени  мучителя  Дад1ана.  Любопытно,  что  авторъ  новидимому  и  не 
иодозр^Ьвалъ  существован1я  такого  имени  въ  легенд'Ь;  сл-ЬдовательнОэ 
его  никакъ  нельзя  занодозрить  въ  ватлжк^Ь;  Клермонъ-Ганно,  не  зная 
того,  оказалъ  услугу  пренебреженной  имъ  легенд'Ь,  и  легенда,  съ  своей 
стороны,  не  остается  у  него  в*:^  долгу:  врхуроченный  къ  Пераи  Да- 
д1анъ  оказываетъ  поддержку  мусульманскому  антихристу  Даджалу, 
который  долженъ  происходить  изъ  Персш. 

Восточный  элементъ  ^)  въ  мие1  11е{)сед  до  насъ  не  касается;  не 
касается  до  насъ  непосредственно  и  фияишйсшй  Резефъ,  по  нельзя 
не  зам'Ьтить,  что  доказательства  его  тожества  съ  Персеемъ  въ  высшей 
степени  слабы.  Не  знаю,  чтд  по  фипикШски  зиачило  М1кс1  или  МекИ^ 
но  во  всякомъ  случае  эпитетъ  А|1бхХа1ос,  происходящхй  отъ  имени 
города  Амиклеи,  не  можетъ  объяснить  намъ  Резефа.  Основываться 
на  класснческомъ  переводе  варварскихъ  боговъ,  значи1Ъ  —  па  иескЬ 
строить  свое  здаше.  Давно  уже  известно,  какими  случайными  чисто 
внешними  признаками  руководствовались  переводчики:  еслибы  мы  не 
знали  величественной  фигуры  Одина-Водана  по  туземнымъ  памятни- 
камъ,  какое  понят1е  далъ  бы  намъ  о  немъ  Ыеркур1й  Тацита?  Аполли- 
нополисомъ  могли  быть  окрещены  города,  служивш1е  центромъ  по- 
клонен1я  весьма  разнообразнымъ  божествамъ. 

Обращаюсь  къ  египетскому  Гору,  какъ  къ  центральному  пупкту 
изсл!Ьдован1я.  Клермонъ-Ганно  принадлежитъ  къ  числу  тЬхъ  сли- 
чятелей,  которые  не  любятъ  вполн!^  высказывать,  что  хотятъ  они 
сказать  своими  сличен1ями,  однако  онъ  довольно  ясно  выражаетъ 
мысль,  что  м'Ьсто  рожден1я  всЬхъ  битнъ  съ  чудовищами — Ёгипетъ, 
и  что  прототипъ  вс^^ъ  победителей  —  Горъ. 

Подлинные  и  сравнительно  древн1е  тексты  и  изображешя  Египта 
подтверждаютъ  свидетельство  Цлутарха  о  ГорЪ,  победителе  Тифона 


О  По  8ерр'у  1.  с,  I,  24  битва  б|детъ  происходить  не  иа  воротахъ,  а  V0^ 
Л$т  ТКоге^  аш  ^аеск8^1Ъе^Ъ^шшеп. 

')  0|№  ми^чеиъ  еще  иного  равм  Клериова  Ганио;  ей.  РгеШт^'  3-е  изд. 
ОгкеЬ.  И71Ь.,  II,  593. 
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(УГ11к1П8оп:  Маппегв  ап<1  созЬотв  о(  1Ье  апс.  Екуриапв,  II  вег.,  I, 
34,  396,  878;  II,  36,  206,  208);  онъ  часто  изображается  убивающимъ^ 
8]Н^,  иногда  и  чедов-Ьва;  поадн^  же  въ  эпоху  Птоюмеевъ  битва 
Ра  и  его  сына  Гора  съ  ихъ  врагоиъ  То1Ь  изображается  въ  совер- 
шенно прозаическихъ  чертахъ,  какъ  битва  двухъ  войскъ  0.  Горъ  въ 
несомненной  связи  съ  солнцемъ  ');  но  яЬть  никакого  основан1я  раз- 
граничивать по  всему  Египту  копчика  солнца  отъ  крокодила,  т^въ 
какъ  Савакъ,  крокодилоголовое  божество,  почитавшееся  въ  Оиваид^Ь, 
изобраакалъ  солнце,  и  въ  ОмбосД  въ  одномъ  и  томъ  же  храм^  на- 
ходятся копчикоголовнй  Ароэрисъ  и  крокодилоголовнй  Савакъ.  Виль- 
кинсонъ  (П,  2,  208)  считаетъ  невЪроятнымъ  фазказъ  Элвана  о  томъ, 
что  коптитн  распинали  копчика,  такъ  какъ  солнце  почиталось  и  коп- 
титами.  Разлнчаютъ  двухъ  Горовъ,  старшаго  Наг-иег  (Агиег1$),  и 
Наг-ре-сЬгаи  (Гарпократа)  —  Гора  ребенка  *).  «Защитнцкомъ  отца* 
называется  именно  младшШ  Горъ  (\У11к.  II,  395). 

Что  же  общаго  между  Горомъ  и  Персеемъ?  Битва  съ  зм^^мъ, 
имеющая  общее  натурмиеологическое  или  еще  бол'Ье  общее  нрав- 
ственное значен1е  дорого  доставшейся  победы  добра  надъ  зломъ.  Въ 
дтомъ  отношеши,  конечно,  и  Аполлонъ,  и  Беллерофонъ,  и  св.  Теор- 
ий, и  императоръ  Константинъ  въ  изображен1И,  о  котороиъ  говорить 
ЕвсевШ,  дЪйствуютъ  одинаково,  но  развЪ  возможно  относить  къ  од- 
ному источнику  всЬ  подобный  изображешя,  даже  и  въ  гЬхъ  слу- 
чаяхъ,  гд^Ь  н'Ьтъ  ни  одной  общей  черты,  нФтъ  даже  д^^вицы,  за  ко- 
торую бьются  Персей,  Георпй  и  Константинъ? 

Перехожу  къ  одному  изъ  интересн^йшихъ  пунктовъ  изсл^Ьдован1я 

мусульманскому  Хызру  или  Кидру  *). 
Известно,  что  до  Магомета  въ  Арав1И  было  много  хрнстханъ,  осо- 
бенно   еретиковъ,    которые    скрывались   туда  во  время   гоненШ;  из- 


')  Ееьие  ро^^^%^ие  е1  ШШагге  1872  г.,  465,  ст.  Масперо, 

*)  У^'Лкм  II,  400,  солнце  ■  луна—его  глава. 

')  ГаПЫу:  ТЫ.  ПсЬег  Ыв  ипс1  081Р18,  Вег1.  1850. 

*)  Др7Г1я  еораы  ого  имена:  КЬеЛсг,  КЬсЛег  {ВЮввоп^  ТаЫеаи  ^сЬсга!  Ле 
Гетр1ге  ОКошап  Т.  I,  1788,  стр.  187).  Слившись  съ  Ильею,  его  ин«  даетъ  «орну 
КЬ1(1ге1]с2.  По  елованъ  Наттег'а  ТЬеоК^  ВСад.  а.  Кпе.  1831.  890,  СНе^кГ€1% 
есть  собственно  на8ван1е  правдника  24-г6  апрЬля;  въ  Памнтникахъ  вароднаго 
быта  Волгарь  Караеелова^  109,  одииъ  св.  Георг1й  навываетсн  Бдрелееъ.  Арабск1е 
словари  сблихаютъ  его  съ  небонъ.  Сва8ая1я  о  немъ  см.  Во8епб1  ж  др.,  Наттег^ 
СевсЫсЫе  с1ег  всЬбпеп  Ве<]кОп81е  Рег81еп8,  \^1еп  1818,  стр.  19—20.   • 
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вЪствОэ  что  даже  некоторые  царьки  Аравш  принимал  хрнспаиство  0; 
и&вЪстно,  вавонецъ,  что,  вавоевавъ  Сирио,  мусульмане  столкнулись 
съ  хрнст1анскою  культурой,  и  секты  у  нихъ  возникаютъ  именно  подъ 
вл1яшемъ  хриспанъ,  которые  даже  въ  Дамаск^Ь  пользовались  равно- 
правностью ^).  Поэтому  нЪтъ  ничего  удивительнаго,  что  мусульмане 
очень  рано  получают^  отъ  христ1анъ  легенду  о  Георгш,  имя  кото- 
раго  въ  арабской  транскринщн  естественно  получило  форму  Джерд- 
жиса. 

Мы  видели  (см.  гл.  I),  каДимъ  перемЪнамъ  подвергся  апокрифъ 
въ  устной  передаче  мусульманскаго  востока.  Во  всЪхъ  ириведенпыхъ 
тамъ  случаяхъ  мы  находимъ  то  же  христ{аискоо  имя  и  ту  же  легенду. 
Джерджисъ  вевд'Ь  великомученикъ  Георпй  христ1апской  церкви.       ' 

Существенно  отличеиъ  отъ  пего  Хызръ  мусульмансвихъ  сказашй; 
имя  его  единогласно  объясняютъ  прилагательнымъ  зеленый  или  при- 
част1емъ зеленящ1й (<1ег  а11Ьеегйпеп(1е:  Наттег, ОезсЬ.  с1.  ВеЛкйп- 
81;е  и  пр.,  1.  с).  Онъ — гешй  весны,  одЪваюпцй  деревья  зеленью,  безсмерт- 
ный  защитникъ  насчастныхъ,  сов'Ьтникъ  князей,  мститель  за  неправду, 
путеводитель  по  пустынЪ  и  вфчно  юный  стражъ  источника  жизни;  у 
Персовъ  Ее  Лаг  переводить  въ  день  суда  праведныхъ  черезъ  мостъ 
Чинавадъ  (у  мусульманъ  881га1:  Наттег,  Тео1.  81ид.  830).  Некоторые 
счнтаютъ  его  Ильею,  друпе — Бнохомъ  (поводъ  къ  сближенш,  оче- 
видно, даетъ  безсмерпе),  иные — племяннивомъ  Авраама  (?  НегЪе1о1 
8.  V.),  но  чаще  —  самостоятелъпымъ  лицемъ.  Онъ,  подобно  Вечному 
Жиду,  б]юдитъ,  какъ  живое  спил'Ь'1ч;льство  тлЪппости  и  измЬнлсмости 
всего  земнаго;  видитъ  онъ  обширный  городъ  и  С111)ашивает'ь:  „Давно 
ли  онъ  саюитъ  зд'Ьсь?"  .ОпъвАчпо  былъзд'Ьсь'',  отиЬчаютъ  ему  жители. 
Черезъ  пятьсотъ  л1угъ  онъ  снова  приходитъ  на  то  же  м1;сто;  смотритъ: 
иЪтъ  города,  и  люди  собираютъ  траву.  .Давно  ли  погибъ  стоявппй 
тутъ  городъ?"  спрашиваетъ  Хызръ.  «ЗдФсь  никогда  не  было  ничего 
хром^Ь  степи',  получаетъ  онъ  въ  отвЪтъ  *). 


*}  См.,  иапрвмИръ,  царетвовав1с  Нонаиа  у  Саи$$%п  йе  Регсеса1  Еваа!  виг  ГЫв- 
101ге  дев  АгвЪев,  1847  г.,  т.  II.  Тамъ  же  свидИтвдьство  о  с|1цествован1в  мвогвхъ 
хрвет1авевахъ  епаехоповъ- во  ввутреввеЙ  Лрав1и. 

*)  См.  Лу^,  Кгтег,  Сии11Гве8сЬ1сЬШс11е  8\хеИъй^е  аиГ  (1еш  веЫе(е  (1е8  18- 
1ат8.  Ье]р21|^,  1873. 

*)  Равказъ  втотъ  обработавъ  Рюквертонъ  по  Каг^1п1,  см.  Б1е  ^ие1]6  уоп 
Вйскеги  РагаЬе!  СЫаЬег*'  у.  В.  ВохЪегдег  {АгЫ^.  /.  ЬОегсиигдеаеМсШ^  У, 
2,  274.  Предводояевве  о  его  б|дд1Йевонъ  провсхоа[ден1м  ве  оодтверждево  дс« 
етаточво. 
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Онъ  воскрешаетъ  почти  истлгЬвшаго  осла  одного  .благочес;п1ваго 
челов'ЬБаэ  который  усумнился  въ' возможности  воскресешя  мертвеца, 
и  ул^^ряютъ,  что  токстъ  Корапа,  говоряицй  о  воскресенш,  основанъ 
именно  на  этомъ  сказанш  (Кобспб1, 120).  Всего  подробн^Ье  известна 
его  встрЬча  съ  Моисеемъ,  который  въ  обществе  Хисуса  Цавина  от- 
правляется къ  Хызру  за  наукою.  Путешествуя  вмЪстЪ  съ  Моисеемъ, 
онъ  доказываетъ  ему  преимущество  сверхъ  естественнагознашя^надъ 
челои'Ьчсскимъ,  ностигающимъ  только  видимое  и  настоящее  ^).  Онъ 
является  къ  Соломону  и  дополняетъ  его  мудрость  доказательство|7ъ 
необходимости  зла;  онъ  направлялъ  своими  сов:Ьтами  Александра  Ма- 
кедонскаго,  и  къ  нему  же  пришелъ  Александръ  за  водой  безсмерт1Яэ 
но  не  получилъ  ее,  потому  ^то  слишкомъ  жадно  схватился  за  чашу 
и  пролилъ  воду ').  -  \ 

Изъ  посл1^дняго  факта  ясно  видно,  что  Хызръ-фигура  сложная: 
въ  пёмъ  ясно  отд'1к1яются  по  крайней  м^рЪ  дгЬ  личности:  страакъ 
земнаго  рая,  источника  безсмерт1я,  и  безсмертный  странствуюпцй  му- 
дрецъ.  Какъ  мудрецъ  и  покровитель  страннивовъ,  Хызръ  —  старикъ 
съ  посохомъ;  какъ  хранитель  источника,  онъ  —  цв-ЬтупЦй  юноша; 
связью  служить  безсмерт1е.  11о  существу,  съ  Георпемъ  ни  та,  пи 
другая  фигуры  не  им^ютъ  почти  ничего  обпщго;  что  ясе  ихъ  сбли- 
жаетъ  ^)? 

Зеленый  юноша,  охраняющШ  воду  безсмерт1я,  оживляющ1й  ме|)г- 
выхъ  животныхъ  н  омертв'Ьлыя  растешя — богъ  весим,  и  празднивъ 
ему  былъ,  конечно,  весенв1Й.  Георпй  легенды  оживляетъ  вола,  за- 
ставляетъ  пустить  ростки  сухое  дерево,  и  праздпикъ  ему  совершается 
23-го  или  24-го  апр'Ьля;  болЬе,  чЬиъ  достаточно  осповашй  для 
объединешя  *), 


^)  Этотъ  равказъ  уже  находятсж  въ  Корав1к  ХУШу51н  с^гЁд.;'ОНъ  стоять  въ 
несомнФвной  литературной   евявя   съ  я9в11етяою  руссяою  яегендой  объ  авге1й. 

')  Друпе  говорятъ,  что  вто  былъ  не  Алевсандръ,  а  Другой  болЪе  древйШ 
владыка  земля. 

')  ЕШкег  въ  АпЬапв  гит  2еиДауе81а,  Ье1рв.  1781,  т.  1,  стр.  261, 278  н  слФд., 
говорятъ  о  в1М$кольянхъ  кедарахъ,  каяъ  о  стре11лен1яхъ  дугая:  д&ух$  пёдар(ип  прн 
ЖИ8НЯ  и  двухъ  кедарахъу  какъ  еожакахь  поел*  еме1пгя  черевъ  ноетъ  Чнвавадъ. 

*)  Перекре1цявая{е  хряот1авскихъ  святыхъ  стравяыня  яневами —  явлеа1е  не 
бсзпримфряое:  П'ОЬвбоп  (1.  с,  стр.  184)  говорить,  что  2в-го  охтяб|>я  Туркя 
праядвуютъ  св.  Димитр1ю,  €^ие  1'оп  арреПс  Са881П1».  Сбляя[ен1е  ГеорНя  съ  Хыа- 
]юнъ  я  именно  съ  Хыаромъ,  уже  слившимся  съ  Ильею, — явлете  отигодь  не  но- 
вое. 1оаянъ  Каятаяувенъ  въ  XIV  в.  писалъ:  Гешр^юс  6с  хаг  тгар'аитшу  тшу  Иоо- 
оооХ|АвУ«у  Т1|хата1,  0У0(хаСета1   (<  тгар*  аотшу:  Х|Т1)р  'НХ(аС.. 
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Что  касается  до  этой  двойственности  Хызра  (которая  нашла  се&Ь 
удачное  выражен1е  въ  слитномъ  ииени  Кедрелеса)  и  до  отожествлен1я 
юноши  Георпя  съ  старикомг,  мы  пайдемъ  то  же  самое  и  на  Руси:  въ 
народныхъ  мвеическихъ  нредставлешяхъ  одинаково  часто  встречается 
и  распадеше  одной  фигуры  на  нЬсколько  именъ,  и  экономничанье, 
сливающее  в1I^ЬотЬ  фигуры»  связанный  чертами  даже  не  первостепен- 
ными. 

Не  заключить  ли,  что  легенда  о  Георгш  обязана  своимъ  проис- 
хожден1емъ  миеу  древне-арав]йскаго  Хызра,  въ  которомъ  мы  нахо- 
димъ  всЪ  ея  существенный  черты:  оживлеше  животныхъ  и  растен1й, 
безсмерпе,  враждебный  отношеп1Я  къ  царямъ  О?  . 

Ёслибъ  у  насъ^  были  въ  рукахъ  фактическ1я  доказательства  древ- 
ности миеа,  мы  не  усумнились  бы  въ  этомъ;  но  про  доисламитскаго 
Хызра  мы  ничего  не  знаемъ  *),  и  литературныя  соображец1я  застав- 
ляютъ  скорМ  приписать  въ  н'Ькоторыхъ  сходныхъ  пунктахъ  ориги- 
нальность Георг1Ю  и  подражательность  Хызру:  въ  ХызрЬ  очевидепъ 
по8ди11йш1й,  философсв1Й  эломентъ;  эпизодъ  объ  оживлен1и  осла  мо- 
тивироваиъ  плохо  и  плохо  связанъ  съ  ни  на  чтд  не  пужнымъ  пяти- 
сотл^тнинъ  сномъ. 

Клермонъ-Гапно  сближаетъ  Хызра  съ  Главкомъ;  дЬйствительпо, 
сходство  бросается  въ  глаза:  они  оба  больше  люди,  чЬмъ  боги,  чтд, 
впрочемъ,  объясняется  позднейшими  эвгемеристическиии  стремлен1я- 
ми;  затЬмъ  ихъ  сближаетъ  вечное  странствовап1е,  знан]е  будущаго 
и  значеше  имени.   Клермонъ-Ганно  могъ  бы  обратить  вниман1е  еще 


^)  Хызръ  быдъ  вазненъ  одввиъ  шахомъ  (олАд.  царенъ  Персги)  ж  ушелъ  отъ 
вего,  веса  свою  голову ^въ  рукахъ,  Во$епд1^  1.  с,  Мгдпе^  Ра(г.  (.  СЫУ,  стр. 
512-513). 

*)  Паттег  (ТЬео1.  8(и(1.,  1831,  Х!,  831)  сваоваетея  въ  тому  мв11В1Ю,  что  вто 
•вгура  варе1йсваа,  выродившаася  иаъ  Митры,  в  что  арабскаа  «орма  есть  освы- 
сжев1е  персвдской  Кеиаг.  Весьма  в'Ьроятио;  во  крайней  м'кр'а  вро«ессоръ  Креаь, 
вввмательв'Ъе  другвхъ  в8са'адовавш1Й  въ  восд^двее  врема  довсаамвтскую  реавг.'ю 
Лрабовъ,  ве  ваш^аъ  тавъ  саИдовъ  Хыара.  По  тогда  остается  открытывъ  во- 
просъ  о  версядскомъ  Кедар'К.  Кажется,  въ  поздв'кйшее  время  «уикшв  версидекаго 
Кедира  версиии  вд  другую  мвоическую  «вгуру,  Сами,  боаевортпаго  вудреца 
(св.  8ргеда^  Кгао.  Л11спи.,  II,  557,  560.  в  ПМО.  9,  Ш,  251).  Онъ  во,  аавФиип 
Ывтру,  явится  въ  ковц*  В1ра  спец1аяьвымъ  врагомъ  Дахаки.  Что  кисиется  до 
СВЯ8В  Хыара  съ  Митрою,  ва  вее  ужаааяъ  еще  ЗеИ,  }АМЬгщ^Ьет.  стр.  547,  ко« 
торый  свдовевъ  переводвть  авамеввтую  вадввсь:  Nата  НаЬавго  —  ЬоЬ  <1от 
ОгОпеп.' 
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на  ОДНО  обстоятельство:  Главкъ  про  себя  равказнваетъ  '),  что  онъ  на- 
ловихь  рнбн  и^положилъ  около  себя;  вдруг^  она  коснулась  какой-то 
чудесной  травы  и  прыгнула  въ  норе;  Главкъ  съЪлъ  той  же  травы, 
прнгнулъ  въ  море  и  превратился  въ  морское  божество.  Въ  Табари 
разказывается,  какъ  Моисей  и  Хисусъ  Навинъ  напии  Хызра:  они 
взяли  съ  собою  для  пропиташя  сухую  рнбуэ  и  дойдя  до  мЬста,  гдЪ 
живетъ  Хнзръ,  положили  рыбу  на  камень;  вдругъ  на  нее  попала 
капля  изъ  источника,  она  ожила  и  прыгнула  въ  море. 

Посл^днимъ  разказомъ  Клермонъ-Ганно  воспользовался  только  для 
того,  чтобъ  изъ  сухой  рыбы  вывести  заключеше  о  связи  Хызра  съ  моремъ, 
но  эпизодъ  о  Главк'Ь  опъ  оставилъ  безъ  вниман1я;  между  тЬиъ  именно 
въэтомъ  пупктЬ  видпа  песомн'Ьнная  родственная  связь  этихъдвухъ  фи- 
гуръ.  Выше  было  укапано,  что  къ  Хнзру  за  водой  безсмерт1а  является 
Алсксапдръ;  къ  14>му  же  Александр;  у  Псевдокалисеена,  а  чрезъ  него 
и  въ  болгарскихъ  сказашяхъ  пр1урочивается  иной  разкаяъ  о  добы- 
ван1и  воды  безсиерт1я,  несомненно  обязанный  своимъ  происхождешемъ 
истор1и  Главка:  его  рольиграетъ  сестра,  дочь  или  поваръ  Александра)  и 
въ  болгарсвомъ  сказанш  на  классичесгай  миеъ  возлагается  обязан- 
ность объяснить  происхожден1е  славянской  миеологической  фигуры — 
самовилы  (см.  АгсЬ.  Ягича,  I,  3,  стр.  608  статья  пр.  Веселев- 
скаго).  Но  въ  функц1яхъ  Главка  и  Хызра  сходство  не  такъ  велико 
какъ  думаетъ  Клермонъ-Ганно:  Главкъ  —  исключительно  морское  бо- 
жество, и  Клермонъ-Ганно  на  стр.  391  увФряетъ,  что  Хызръ  помо- 
гаетъ  путешествснникамъ  на  морФ,  а  Илья  на  землЬ.  Рсйно  (1.  с, 
170)  ув-Ьряетъ,  что  Хызръ  охраияетъ  странниковъ  на  сухомъ  при, 
а  Илья  на  мор%,  и  ириводитъ  разказъ  о  томъ,  какъ  Хызръ  велъ 
Евреевъ  черезъ  пустиню  ')•  Кто  изъ  двоихъ  правъ  —  мы  судить  не 
можемъ;  весьма  вероятно,  ч1го  оба  извЪст1я  справедливы;  во  вся- 
комъ  случае  говорить  о  спещально  морскомъ  Хнар!  мы  не  им^Ьемъ 
основашя. 

Но  мнЪ  не  совсЪмъ  понятно,  чтд  именно  хочетъ  сказать  Клер- 
монъ-Ганно своимъ  сличешемъ  Хызра  съ  Главкомъ?  Подробный  разборъ 
этого  вопроса  можетъ  быть  очень  плодотворенъ  для  р&шен1я  вопроса 
объ  источникахъ  Псевдокаллисеена  или  мусульмапскихъ  легендъ;  но 


О  Оу.  Ме1.  ХШ,  915  н  др. 

*)  Въ  вышеука8Мяонъ  9пюод1к  Адекеандр1н  Хыарх-путеводкте»  ве  еоот- 
в'ктстяуетъ  ли  старикъ, 'дающ1й  мудрый  еовАтъ,  какъ  пробраться  чер«9ъ  п^• 
етыню? 


Соо51е 
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чт5  могутъ  дать  эти  сличен1я  для  уяснен1я  генезиса  фигуры  Геор- 
ПЯ)  еще  не  слятаго  съ  Хызронъ?  Вероятно,.  Клермонъ-Ганно  пола  - 
гаетъ,  что  и  Главкъ,  и  Хызръ  суть  отввукъ  той  же  фигуры  Гора- 
Резефа-Персея;  но  8д1сь  нн  въ  Главке,  ни  въ  Хызр-Ь  вгЬтъ  и  той 
единственной  черты,  которой  !авторъ  Гора  связнваетъ  со  ьсЬжа 
_раконоуб1йцами;  Главкъ,  со  щитоиъ  котораго  Д10медъ  боролся  про- 
тивъ  дракона, — очевидная  натяжка. 

Остается  разсмотрЪть  еще  одну  .ииеическую''  фигуру — Али. 
Для  Клермона-Гано  вполн^Ь  достаточно  крылатаго  коня  Али,  чтобы 
отожествить  его  съ  Персеемъ,  а  следовательно,  и  со  всЪми  драконо- 
бойцами;  мы  им^юнъ  возиожность  указать  на  самую  битву  Али  съ 
змЪемъ.  Изв11стный  ор1енталистъ  Лерхъ  но  книгЪ  Джемса  Эббота 
(1ате8  АЬЬо(:  КаггаМуе  о(  а  зоигпеу  (гот  Нега(  Ьо  КЫуа  и  пр. 
1856,  I,  229—239;  по  1-му  изд.  239  и  сл11Д.)  излагаетъ  ')  два  пре- 
дан1я  о  битв'Ь  съ  зм^юмъ.  Второе  изъ  нихъ,  кандагарское,  разказн- 
ваетъ,  какъ  обреченную  на  съ'Ьден1е  зм'Ью  девицу  явился  спасать 
Али — мечъ  вЪры;  онъ  ув^^щеваетъ  ее  над'Ьяться  на  небесную  помощь, 
Фдетъ  противъ  дракона  и  убнваетъ  его.  Разлагаюпцйся  трупъ  дракона 
лроизводитъ  язву;  Али  берется  удалить  ея  причину-  съ  тЪмъ  усло- 
В1емъ,  чтобы  жители  обратились  къ  истинному  Богу;  тЬ  об^Ьщаютъ; 
тогда  онъ  запретнлъ  кому  бы  то  ни  было  приближаться  къ  этому 
мЬсту  и  по  его  молиткЬ  все,  что  было  въ  зтомъ  районе  (въ  томъ 
числ^Ь  и  старуха,  нарушившая  прика8ан1е  святаго),  обращено  въ  ка- 
мень. Разказчикъ  говоритъ,  чт5  онъ  самъ  вид^ъ  зти  камни. 

ПреХан1е  это  стоитъ,  по  видимому,  въ  генетической  связи  съ 
Георпемъ.  Случаи,  гдЪ  битва  со  змЪемъ  за  д^^вицу  не  кончается 
свадьбой,  и  гд^  герой  требуетъ  перемены  релипи,  очень  рФдки  и 
принадлежать  исключительно  къ  области  легенды.  Сказан1е  о  язвЪ 
отъ  трупа  дракона  пр]урочивается  въ  устныхъ,  пр1урочивалось,  в'Ьро 
ятно,  и  въ  письмепныхъ  редакц1яхъ  къбитв'Ь  Георпя^);  даже  окамен^Ь- 
лая  старуха  находитъ  себ'Ь  параллель  въ  тФхъ  д'Ьвицахъ  и  женахъ, 
которыхъ  окаменилъ  Георгий  по  изв^кстному  указанЁр  в.  И.  Буслаева  ')•' 

Связь  ясна,  но  каковъ  порядокъ  генезиса?  Али — ^прежде  всего  лице 


*)  Опен1  ипЛ  Оссимг  I,  751  н  сд^д. 

')  На  острове  ЗакинеЪ  30  января  совершается  Георг1ю  особенная  служба  въ 
бдагодарнооть  аа  И8бавдеи1е  отъ  варааы  (архян.  Серпй^  Мйеяц.  II,  115). 

*)  Сяв.  ЦвИтн.  1вв5  г.  см.  Р«чь  о  народн.  поввиг,  стр.  11.  Ворочемъ  вта  черта, 
можетъ  быть,  воваал|ь  по  внешней  орвчвн'к— странно  рвсволоженннмъ  камнямъ 
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историческое;  только  впосхЬдствш,  но  иЛр^  удален1я  его  въ  пубь 
в^ковъ,  фигура  его  пр1обр%таетъ  новня  черти,  божественння.  Геор- 
Г1Й  би1ъ  извЪстеиъ  Арабаиъ,  надо  думать,  еще  до  рождеи1я  Ал  и 
рано  долженъ  бнлъ  явиться  дракопоубМцей;  фигура  его  ваоли{(  за- 
кончена. 11еренесен1е  сказатя  съ  Али  на  Геор1чя  невозможно  пред- 
положить, а  обратно  сказанхе  могло  перейдти  очень  удобно,  въ  виду 
между  прочимъ  того  закона,  въ  силу  котораго  фигуры  народ- 
ннхъ  в'Ьрован1й  требуюгь  постоянно  подновлев1я;  Джерджисъ  теперь 
забыть;  интересная  легенда,  разказаиная  христ1аниномъ  мусульма- 
нину, переносится  послЪднимъ  на  симпатичнаго  ему  мусульманскаго 
гароя. 

Р'Ьшительио  не  понимаю,  почему  Клермонъ-Ганно  приписнваетъ 
особенную  важность  тому  обстоятельству,  что  по  Мокадесси  посЪвъ 
начинался  23-го  апр'Ьля.  Известно,  что  не  только  въ  странахъ  съ 
смЪшанннмъ  населешеиъ,  но  и  въ  странахъ  чисто  мусульманскихъ, 
день  Георг]я  пользовался  особеннымъ  почетоиъ  и  къ  нему  пр|урочи- 
вался,  смотря  по  климатяческимъ  услов1ямъ,  выгонъ  скота,  посЪвм, 
отплыпе  кораблей  въ  море  О* 

Не  считаю  нужнымъ  разбирать  друг1я  еще  мен-Ье  прочныя  сбли* 
жен1я  Клермона-Ганно  не  потому,  чтобъ  они  противор'Ьчили  возможной 
истин^Ь,  но  потому,  ^то  они  не  доказаны.  Шйдутся  новня  основан1я, 
связываюпия  бол'Ье  прочно  ту  или  другую  пару  фактовъ,  пока  еще 
слабо  соприкасающихся  краями,  часто  черезъ  посредство  третьего, 
тогда— иное  д^Ьло;  но  пока  это  праздная  забава  ученаго  на'Мдинчества- 

И  такъ,  изъ  шести  тезисовъ  1Клермоиа-Ганно  (за  иные  онъ  м  саиъ 
не  крепко  стоить;  такъ  развивая  тезисъ  о  тожеств^Ь  Анатн  и  Андро* 
меды,  онъ  называетъ  его  ехрЦсаиоп  рагетеп!  соп]ес1ига1)  приходите  я 
ограничиться  однимъ  Дагономъ,  который  въ  сеуитическихъ  единобож- 
ныхъ  странахъ,  подвергшихся  культуре  Евреевъ,  получилъ  нарица- 
тельное 8начен1е  существа  враждебнаго  светлому  началу  и  въ  му- 
сульманскомъ  сказанхи  удачно  слился  съ  нарицательнымъ  именемъ  об- 
маищика. 

Въянварьской  книжке  Веупе  А^сЬёо1о§[^^ие8а  1877  г.  появи- 
лась третья  статья  Клериона-Ганно.  Авторъ  все  еще,  по  видимому, 
не  познакомился  ни  съ  древнМшею  легендой  о  Георпя,  ни  съ  труда 


<)  См.,  яапршАръ,  Ье  Са1е11^1ег  с1е  Сог^ота  Ае  Гаппёе  961  раг  Во».  ЬеуДеп 
1873у  стр.  47,  подъ  2|4-го  апр^а.  Наттег^  ТЬ.  ЗсЬг.,  говорнт>,  что  до  снхъ  поръ 
въетотъ  день  еултанъ  переИвмаетъ  въ  жФтвюю  ре8ядевц1ю. 
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хи  Гутшмида;  потому  и  приводимыя  имъ  новыя  данныя  им'Ьютъ  для 
опред'Ьден1я  происхожден1я  легенды  весьма  сомнительную  ц^Ьнность. 
Онъ  нашелъ  въ  Британсвомъ  муве'Ь  статуэтку  вопчикоголоваго  Гора 
въ  востюм1  римсваго  воина,  что  подтверждаетъ  его  толкован1е  Лунр- 
сваго  памятнива.  Дал^ке  онъ  приводить  н-Ьскольво  преимуществеппо 
лингвистическйхъ  данныхъ  для  объяснеп1я  Хывра. 

Въ  области  вол'Ьна  Ефремова  есть  м'Ьстечво  ВааЬНазог;  На§ог 
им'Ьетъ  тотъ  же  ворень,  чтд  и  Хывръ.  Госифъ  Флав1й  навываетъ  его 
ВеХое^ш;  тавже  называется  и  одно  приморсвое  м'Ьстечво  въ  Египте, 
тдЪ  останавливались  Евреи;  у  70  толвовнивовъ  оно  называется  ВвеХ- 
оетс^шу,  то-есть,  ВааЬ8ерЬоп;  и  тавъ,  Иавог  =  Хызръ=8ерЬоп  =  Ту- 
рЬоп;  следовательно,  Хызръ  есть  Тифонъ. 

ДалЪе,  авторъ  цитнруетъ  одинъ  отрывовъ  изъ  восмогонш  севты 
Ператовъ,  „учеше  которыхъ  представляетъ  странную  см^сь  хриспан- 
ства  съ  семитическимъ  язычествомъ*^  сохранивш1йся  въ  Философу- 
мёпахъ.  Первая  восмичесвая  сила  ваХаооа  —  море,  изъ  котораго  не- 
знан]е  сделало  Крона,  а  по  образцу  послЪдняго  образовались  Ке4{>ей, 
Прометей  и  Япетъ.  Вторая  сит  есть  та,  воторая  влад'Ьегъ  моремъ; 
опа,  обоюдополая,  называется  ХорСар  ^  и  им'Ьетъ  «тифонсвую  дочь 
(ВоуаЦр  то9(|)У1хт|),  в^рнувр  охранительницу  разнообразныхъ  водъ;  не- 
вежество сделало  изъ  нея  Посейдона,  по  образцу  вотораго  образова- 
лись Главвъ,  Меливертъ,  Хэ  и  Неброэ  (?).  ХорСар  есть  Хызръ  и 
ви'ЬсгЬ  съ  тЪмъ  Хризоръ  Санхон1атона  и  Хризаоръ,  мечъ  Персея, 
родивш1Йся  отъ  Посейдона;  Главкъ  и  Мельвартъ  тотъ  зке  Хызръ  '). 

Авторъ  тЬхъ  же  РЬ11озор]1итепа  упоминаетъ  о  тавомъ  толвован1И 
миеа  Персесва:  Кефей— Адамъ,  Касс10пе— Ева;  Апдромеда— душа,  а 
спаситель  ея  Персей— Слово,  врылатый  сынъ  Зевса;  въ  Апокалипсисе 
всаднивъ  на  бЬломъ  вон^  есть  тоже  Хб^ос  то  о  Оеоб,  а  этотъ  всад- 
яивъ  сближается  съ  Резефомъ  овружающимъ  его  пламенемъ,  съ  Го- 
ромъ  же— Д1адемами  и  мечемъ,  исходяп^имъ  изъ  устъ — влювомъ  воп- 


*)  Лшшвёе  р  авторъ  дунаетъ  объяснить  ошибкой  переписчика  или  вдхяшехъ 
пареШскаго  НАигуа1а(  КЬогдад. 

*)  Трудно  что-либо  обосновать  на  такой  запутанной,  и  в'аровтно,  испорченной 
переписчикаии  Босмогонш:  первая  &6уар.1с — ЬаХаооа,  вторая  <^6уа^1с  та,  которой 
поручено  даХаова;  что-нибудь  ие  такъ.  Элеиеитъ  влленивиа^  вдИсь  несравненно 
сильнее  еемитическаго;  если  вдъсь  и  играютъ  роль  сеиитцческ1я  божества,  то 
только  прошедш1я  черезъ  руки  Грековъ.  Мояетъ  быть,  первое  Ьака99а  объяс- 
няется чФиъ  ниб/дь  подобныиъ  даХаооа  Беромц  которое,  какъ  теперь  оказы- 
ВАетеЯ|  служило  вам«ной  хаоса;  см.  |)ааШ881п,  2вО. 

ЧАСТЬ  СС1,  ОТД.   2.  2 
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чика  0.  Всадннкъ  носить  имена:  вЪрвнй  и,  правдивый,  и  бу- 
деть  судить  онъ  по  справедливости  *).  У  Санхотатона  поми; 
нается  финикШское  божество  1о86х,  переводимое  по  гречески  Ыишхл^ 
и  тожественное  съ  сврейскимъ  Садокоиъ  справедтвпмъ;  у  Сюдюка 
есть  брать  Мгзбг  отецъ  Д10скуровь,  Вабировъ  —  Корибантовъ,  изо- 
бретателей мореплаван1я,  и  отецъ  Асклеп1я,  восьмого  ивъ  Кабирбвъ, 
фивик1йскаго  Эхмуна,  котораго  родилъ  опъ  отъ  Титанидыили  Арте- 
миды; это  родство  сближаетъ  Сюдюка  съ  Зевсомъ'  и  съ  Аполлономъ. 
'И  такъ,  Месс1я  Апокалипсиса  есть  Финик1йск1й  Сюдюкъ!  Трудно 
привести  другой  столь  же  р'бзшй  случай,  гд1  остроум1е  и  ученость 
на  столько  запутывали  бы  истину,  стремясь  отыскать  ее. 

Арабсюй  географъ  МодаЛевзу  упоминаетъ  гору  81йЛ1да,  между 
Тиромъ  и  Сидоиомъ,  бливъ  Ливана;  тамъ  находится  гробница  Сид- 
дика  и  мечеть;  по  легенде  „собака,  преследующая  краснаго  вв^ря, 
останавливается,  достигши  этого  святилища".  По  словамъ  Элхана,  свя- 
тилище Кипрскаго  Аполлона,  то-есть,  финишйскаго  Ревера,  польвова- 
лось  тою  же  привиллепей  (только  оно  одно?)  Другой  арабсшй  гео- 
графъ, Якутъ,  точнее  опред^ляеть  местоположеше  могилы  Сиддика, 
помещая  ее  въ  палестинскую  *)  деревню  Каджара,  гдЪ  также  нахо- 
дится пещера  80-ти  мучениковъ. .  Почему  именно  восьмидесяти?  По- 
тому, что  Кабировъ  вместе  съ  Асклеп1емъ  было  восемь  ^);  финик1Й- 
СК1Й  Асклеп1й  Эхмупъ  есть  богъ  Восемь.  И  такъ,  Сюдюкъ  Санхо- 
татона вместе  съ  Вернымъ  всадннкомъ  Апокалипсиса  принадле- 
жать къ.  обширной  фамил1и  Резефовъ.  Весьма  возможно,  что  ор1еи- 
талисты  воспользуются  некоторыми  изъ  этихъ  остроумныхъ  сближе- 
Н1Й,  но  для  истор1и  логонды  О  СВ.  Георпи,  очевидно,  они  безполевнн. 

Елермонъ-Ганно,  какъ  мы  видели  выше,  не  обращаетъ  вниман1Я 
на  легенду  и  разсуждаетъ  о  Георпи  только  вакъ  о  змееборце.  Ясно^ 
что  то  или  другое  решеше  вопроса  о  первичности  легенды  или  чуда 
и  о  степени  древности  последняго  отнюдь  не  безразлично  для  из- 
следован1я  основы  легенды.  Мы  видели  въ  первой  главе,  что  легенда 
является  въ  литературныхъ  обработкахъ  сперва  безъ  прибавлешя  и 
сливается  съ  чудомъ  о  змеи  впоследствш,  но  моають  быть,  чудо  по* 


*)  Не  еотеетвевяФЙ  ля  нечъ  объяснять  еияою  бояевтвевваго  Словв? 

*)  Кавъ  жо  еще  еудвть  кееек?  Наврасво  авторъ  тавъ  увврветъ  ва  пров» 
ввще  («йХо«|лвУос);  кто  ве  увмкетъ  вв  дееятвв  в&рвиедеВ? 

*)  Авторъ  въ  евобкажъ  врвб&в^яетъ  вввМевмедьвое  В1е:  ояъ  ве  вгелветъ. 
рпветатьея  съ  Фанвк1е1. 

')  ТЬат&п{и  авторъ  объяеяяетъ  вавъ  рЬНе!  Де  ЪвН. 
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явндось  отд^ьно  отъ  дегендн  одновременно  съ  нею  или  даже  раньше 
ея,  н  Георпй,  известный  тодьво  |сакъ  зкФеборецъ,  нотребовадъ  се(№ 
ЖНТ1Я,  достаточно  объясняющаго  его  славу? 

Битва  Гео11Г1я  съ  знЪемъ. 

ВсЪ  блестящи»  захватываюцця  массу  фавтовъ  теорш  ириносятъ 
на  первыхъ  пбрахъ  наукЬ  столько  же  вреда,  сколько  и  пользы.  Увле- 
кая своею  логичностью  и  способностью  дать  объяснен1е  собраннымъ, 
но  не  осмысленннмъ  фактамъ,  опЪ  заставляютъ  своихъ  сторонниковъ 
закрывать  глаза  на  возможность  другихъ  объяснешй,  лншаютъ  нкъ 
критики  и  строго  индуктивную  науку  превращаютъ  въ  свободное 
творчество.  Еогда  крайн1я  увлечен1я  дискредитируютъ  теор1ю,  легко 
можетъ  оказаться,  что  люди,  незнакомые  съ  нею,  были  ближе  къ 
истинЪ,  нежели  ея  жарше  сторонники. 

Въ  главЪ  о  драконахъ  устар'Ьлой  книги  Сальверта :  Оез  зсхепсез 
оссикез  (1843,  2-гоее(1.  Рапз)  больше  правды,  нежели  въ  ц^Ьлой  книг4 
Шварца:  игзрпшв  с1ег  Му1Ьо1ое1е,  посвященной  главнымъ  образомъ 
дракону  и  змЬямъ,  хотя  Шварцъ  располагаетъ  несравненно  большимъ 
количеспгвомъ  фактовъ.  Шварцъ  говорить:  ^^ВевдЪ»  гд'Ь  мы  въ  индо- 
европейскихъ  миеолог1яхъ  иаходимъ  змЬй  или  дракоиовъ,  мы 
очевидно  им'Ьемъ  дЪло  съ  спустившимися  на  землю  небесными  зм^Ь- 
ями  и  драконами"  (стр.  26).  Немного  далфе  онъ  распространяетъ 
то  же  полоакеше  и  на  всЬ  не  ар1йск1е  народы,  если  только  въ  ихъ 
в^Ьрован1яхъ  змЬя  играла  какую  нибудь  роль  О*  ^^  ясе  такое  эта 
небесная  ям'Ья?  По  Шварцу  это  —  главнымъ  образомъ  молшя,  со 
свистомъ  пораякающая  человека  и  зв'Ьря,  иногда  туча,  заволакиваю- 
щая небо  и  временно  поглощающая  его  красоту;  по  другимъ,  зм^ 
можетъ  изображать  зм^Ьевидныя  колонны  дождя.  Во  всякомъ  случа-Ь 
она  имЪетъ  отношеше  къ  гроздь  и  дождю..  Вотъ  почему  битва  с^ 
дракономъ  почти  всегда  происходитъ  у  воды;  часто  поводомъ  къ 
битв^к  служить  то  обстоятельство,  что  драконъ  залегаетъ  воду,  иногда 
на  мФсгЬ  боя*)  является  изъ-подъ  земли  источникъ.  Подругой  род- 
ственной натурмиеологической  теорш    всЪ   миеологичесие  драконы 


V  Тажяе  еъ  буревыня  амИямм  отояествдяетъ  амиъ  вмАЙ  семв^вчмвяжъ 
хноодоНЙ  Гошдц19ръ:  Ьег  М|ими  ЬЫ  деп  ЕЕеЬгаега  аи<1  мше  ц^мсЫсЬШске 
Епг11г1скЫш1в.  Ь«1рж.  187д. 

*)  ВбкШвку»  «орму  Ш1«а  ем.  М.  ВгШ^  ЖШщ^ш  ^  иуИнЛ^я!^  Рагиц1а79, 
етр.  96  1  вд1д. 

2* 
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И  вм'Ьи,  по<}Ьждаемаб  героями,  оредставАяк>тъ '  соббю  Мракъ,  зяму 
или  засуху,  смотря  по  кдиматическимъ  усяов1Я]1ъ,  а  герои-8м^^ 
бойцы — противоположное  имъ  св^Ьтлое  начало. 

Не  трудно  собрать  по  вс^мъ  арШскимъ  сказашямъ  группу  фак- 
товъ,  связанныхъ  внЪшнимъ  обраюмъ;  не  трудно  подвести  подъ  нихъ 
миеологическую  экзегезу  грозовую  или  солярную,  откидывая  детали, 
къ  ней  не  подходяиця, — ^в^^дь  не  могъ  же  начальный  миеъ  оставаться 
безъ  постороннихъ  примесей  впродолжеше  тысячел'Ьпй -^  и  путемъ 
корнеслов1я,  сравпев1я  и  общихъ,  по  видимому,  вЪрннхъ  принциповъ 
добывая  подробпостИу  къ  пей  подходяшдя;  но  будетъ  ли  это  наука? 

,  Изт>  того  обстоятельства,  что  миеологъ  ставить  на  одну  доску  ведШ- 
СК1Й  стихъ,  эпизодъ  изъ  трагед1и  Эсхила,  заимствованную  изъ  книги 
сказку,  местное  предан1е,  обязанное  своимъ  существован1емъ  частному 
случаю,  летописный  разказъ,  п^сню,  возникшую  подъ  вл1яц1емъ  хрн- 
спанской  молитвы,   слЪдуетъ  ли,   что  все  это  факты  одной  форма- 

.Ц1И,  что  вс'Ь  они  даютъ  вЪрння  св%дЪн1я  о  релипозныхъ  представле- 
Н1яхъ  ар1йцевъ?  Даже  въ  Грещи  мы  не  знаемъ,  гдЪ  кончается  миео- 
лопя  и  начинаются  исторхя  и  поэз1я;  съ  новыми  народами  еще  хуже: 
старый  племенныя  вЬровашя  подверглись  самой  разнообразной  пере- 
работке: па  нихъ  ВЛ1ЯЛИ  миеы  и  обряды  многихъ  вымершихъ  циви* 
лнэащй,  пережитые  факты,  перечтенныя  книги,  и  накопецъ,  христЁ- 
анство,  окончательно  переплавившее  и  ассимилировавшее  себЪ  все 
старое  и  туземное;  съ  какою  осторожностью  нужно  действовать 
чтобы  въ  этой  амальгаме  добраться  до  начальнаго  представлешя! 

Во  всехъ.разнообразннхъ  и  разноцеяннхъ  народныхъ  и  дитера- 
турныхъ,  ар1йскихъ  и  не  ар]йскихъ,  языческихъ  и  хриспаискихъ  ска- 
8ан1лхъ  о  битвахъ  съ  драконами  и  исполинскими  змеями  усматри- 
вается одно  широкораспространенное  верован1е — что  существовали 
когда-то  на  земной  поверхности  чудовищный  змеи.  Это  вероваше 
основывается  на  факте,  на  восломинаяш  о  вымершихъ  видахъ  жи- 
вотныхъ,  остатки  которыхъ  потомъ  встречались  въ  окаменелостяхъ  О* 
Вымершее  окружается  религюзнымъ  лочтешемъ,  которое  долгое  время 
выражается  въ  поклоненш  и  дракону  и  убийце  дракона.  Существо- 
ваи1е  въ  некоторыхъ  странахъ  сильныхъ  и  опасныхъ  для  людей  зем- 
иоводинхъ   въ    роде  крокодиловъ   способствовало    живучести    этого 


')  Ритт€]вц  в  Вахтеръ  въ  Энцякловедш  Эцма  й  Тррб€]В1а^  8.    у.  0гасЬё, 
гово)>1тъ  о  еяцеётвовав1в  громахйыхъ  й1гкй'дайё  въ  ередв1в  Мка,  даже  вг  Гер- 


мав». 
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во€поминан1я.  Уподоблеше  тучи  такому  дракону,  ам'Ьевидпой  молши 
иди  иэливаюп^ейся  р^ви  обыкновенной  шМ — ташя  естественныя  упо- 
доблеи1я>  что  они  могли  возникнуть  независимо  у  сотни  илеменъ  и 
могли  вновь  возникать  ежедневно  у  каждаго  человека,  который,  вы- 
шедъ  изъ  состодшя  невнимательнаго  ко  всему  отдаленному  младен- 
чества, сталъ  наблюдать  небесныд  явленвя. 

Воспоминан1с  о  иодви!'^^  родоваго  героя,  о  ого  побЬдЪ  надъ 
страшнымъ  илеменнымъ  врагомъ,  человДкомъ  или  звЪремъ  и  битва 
небеснаго  героя  съ  тучею,  благодатная  влага  которой  окропляетъ 
землю,  или  съ  зимою,  свова,вшею  землю,  могли  сообщать  дру1*ъ  другу 
черты  украшающая,  также  независимо  въ  разныхъ  илеменахъ  ')• 

Теорхя  атавизма,  объясняющая  поклонбН1е  змЪямъ  ихъ  привычкой 
посещать  жилища  челов^Ька,  привычкой,  которая  вмЪстЬ  съ  зм^Ьиною 
хитростью  заставляла  ихъ  преимущественно  считать  за  оживщихъ 
предковъ  ^),  опять-таки  объясняетъ  повсем'&стность  поклонешя  безъ 
единства  происхождевхя  или  8аимствован1я.  Эти  общ1я  представдешя, 
су|цествующ1я  потенц1ально  во  всдкомъ  населенномъ  уголкЬ  земиаго 
шара,— только  канВа,  на  которой  истор1я  вышивала  самыя  причудли- 
выя,  но  при  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ  достунныя  критиче- 
скому анализу  фигуры. 

Натурмиеологи  сильно  опираются  на  то  обстоятельство,  что  битва 
съ  зм^емъ  въ  вародныхъ  сказашяхъ  почти  всегда  локализируется  у 
воды  О,  чтб  вполн']^  сходится  съ  разнообразными  миеологическими  и 
символическими  иредставлен1ями  огъ  скандияавскаго  зжкя,  облегаю- 
щаго  землю,  до  влажной  субстаиц1и  офитовъ.  Штъ  сомн'Ьнхя,  что 
вън^которнхъ  случаяхъ  вл1яло  вышеупомянутое  уподоблеше  дра- 
кону тучи,  моря,  пожирающаго  солнце,  и  зм^Ьевидпаго  ручья,  но  ча- 


*)  Мы  разд1ииенъ  мнФн1е  ткхъ  иасдфдоватедей  народности,  которые  при- 
яваютъ,  что  первобытный  чежовЪжъ  больше  интересовался  тИмъ,  что  вокругъ 
него,  чФмъ  теор1я1П1  грома  и  мола1и,  и  небесную  битву  съ  анИемъ  вед|тъ  отъ 
венной,  а  не  на  оборотъ. 

')  Ср.  скаван1я  о  д ушахъ,  выходящихъ  но  вреня  сна  иненно  въ  вид1к  внИЙ". 
Ср.  также  8егу.  Леп.  У,  95:  паИив  еп]т  1оси8  81ое  ^ешо  ев!  ^и^  рег  ап§;иет  р1е- 
штчие  08(еп(1|1пг  {Шгк^  1.  с,  ЗсЫапбе). 

')  Зам-Ьняющ^е  дравоновъ  оборотни  и  полулюди  у  воды  похящаютъ  жен- 
шинъ  или  пытаются  ихъ  изнасиловать,  ср.  Нессъ,  драконъ  въ  ДигенисИ  и  пр. 
Это  черта  бытовая— уиывиванье  девицы  у  воды.  При  сн'Ёшеи1и  антроиорфиче* 
скаго  и  вооиореическаго  представлен1я  происходить  любопытная  путаница:  ва- 
л1йевая  аи^я  оборотень  (си.  Сб.  евИд.  о  Кавк.  горц.,  XI,  Предаи1я  Осетинъ,  &в) 
Фетъ  людей  и  иасилуетъ  жеищниъ., 
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ще  действую»  друНя  причины:  воспоминашй  о  громаднвхъ  водя- 
нихъ  змЪяхъ,  вемноводннл  привычки  кроюдиловъ  и  другихъ  гадовъ, 
необходимость  воды  при  населен1и,  за  которое  приходится  вести  борь- 
бу съ  дикими  абориген1М1и,  и  равнообразнЪйппя  яитературныя  пре- 
дан1Я  и.  симвояичесюя  и8ображсн{я.  Да  и  самое  уподобдете  моря 
8мМ  возникало  не  безъ  вл1ян1я  воспоминашя  о  морскихъ  зм^яхъ  '). 

Локализац1я  битвы  съ  дракономъ  не  разработанная  въ  подроб- 
ное сказав1е,  часто  является  сл^Ьдств1емъ  монументальнаго  памятника 
или  подобпаго  вп1(шняго  факта;  иаприм^Ьръ,  въ  западной  Европе  къ 
лей  часто  подаеть  поводъ  старинное  И8ображен1е  прямой  смнслъ  ко- 
тора1Ч)  забыть,— голопа  крокодила,  чудовищная  кость,  хранимая  въ 
церкви,  геральдическ1Й  зпакъ,  икона  или  воспоминате  о  дФйстви- 
тельпой  битп'Ь  съ  опаспымъ  врагомъ  '). 

Символ измъ  первыхъ  вФковъ  хриспанства  широцо  воспользовался 
старою  семито-ар1йскою  фигурой  дракона-зм^Ья  и  сдФлалъ  его  но- 
стояннымъ  сииволомъ  Д1авола,  ада  и  всего  враждебнаго  блб1гочестя- 
вымъ  людямъ  ^. 


<)  Насжачьжо  вооюгичеекое  представ1е1|{е  вгрио  8д41еь  ро^№,  кожяо  между 
прочнмъ  вжд1^тъ  Н8ъ  того  обетоятельетва,  что  храковъ,  ухержнвающ!!!  воду,  <а- 
в«няетея  теперь  въ  сжаекахъ  жабой,  дягушжой  (напрянфръ,  въ  чешежой  о  х*к% 
Веев1кА1^):  второй  раакавъ  81(1с1Ь1-кйг,  ве  оетавав^иIваяеь  передъ  нелепостью,  ва- 
кЁняетъ  драконовъ,  требующнхъ  себе  вапожран1е  жнвыхъ  людей,  чудовящвнмн 
лягушкавн  {:Вйт.у  №  19,  ЗСв).  Ияъ  сжазавШ  д^о  переходить  въ  в«роваи1я: 
аасуху  Сербы  првонеываютъ  <■««,  ящутъ  ее  в  убяваютъ  (Глосв.  е^. 
&рушсте.<,  V,  96).         "  , 

*)  Сальвертъ,  I.  с,  првводвтъ  такой  елучай:  «онтаи^  еъ  в<ображев1евъ 
дражова,  построенный  Алеве^емъ  Комяевонъ,  рождаетъ  еваеая1е  о  бвтв«  Алеж- 
еИж  еъ  драковонъ.  Беееарабсш.  Обл.  Влд.  1861  г.  М  2,  раяжавываютъ,  что  ви- 
Ж1Й  Стееаиъ  Вода  поб^дялъ  дракона  въ' трехдневной  б|втв«;  8апвеавш1й  пре- 
данно поеъна  вИроподобно  об1*яепяетъ  д1ио  бятпою  княяя  Стоеана  еъ  Турками 
въ  1474  г. 

*)  Иетор{ю  древвехрнет1анехаго  дракона  можно  проелИднть  очень  далеко,  до 
еамаго  Ваввлона.  Иав^стевъ  апокриеъ,  пов1Ьетвующ1й  о  поб«д%  Дав1нла  вадъ 
Ваввлоиеввмъ  дравовомъ  (ва  счетъ  этого  апокрн«а  ел^дуетъ  отнеетн  ц^ый  рядъ 
равказовъ  о  погублен1и  дракона  бросаемой  ему  въ  пасть  массой,  вапрмм^ъ, 
Рагпара,  Лодброка,  я  иранское  ска8ан1е,  нриведеввое  въ  Ог1еп(  п  Оес.  I.  661  в 
757,  можетъ  быть,  вашего  Кожемяку  и  Крака);  в«ра  въ  втого  дракона,  прошед- 
'  шая  черевъ  нввФстное  сиавав1е  о  Вавнлонехонъ  царстве,  (См.  о  немъ  Агек.  (. 
•I.  РШо\од%еу  II,  1  и  1,  ст.  нр.  Веееломжою)  держятея  въ  в^которнхъ  м%стахъ 
до  сихъ  поръ  (чиапё  1е8  8егреп18  оп1  8ер(  апа,  ап  41ге  д'опе  яарепИИоп  Иь  1а 
8о1о^е,  11  1еиг  ропавеш  дев  аЦев  е|  118  в'епто1е11(  <1  ВаЪу1опе.  См.  Кенту,  1.  с, 
142  по  мемуарамъ  кельтской  мнеолопн).  Откуда  воввнкало  его  распространенное 
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1езуип  КаВе  *)  подъ  рубрикой  .Ога^ои*  собрадъ  всЪ  известные 
ену  случаи,  гдЪ  святые  западной  церкви  по  хегеид'Ь  иди  по  изобра- 
жен1Ю  входятъ  въ  стодкновеше  съ  драконами.  Изъ  этого  соиоставле- 
И1Я,  воперрыхъ,  оказывается,  что  весьма  много  случаевъ,  когда  самыя 
фантастичныя  легенды  ничего  не  говорить  о  дракон'Ь,  а  онъ  является 
иа  иконахъ,  попираемый  или  пронзаемый  святнмъ  (св.  Лонгинъ,  св. 
Киры1къ,св.  Гоаръ  VI  в.;  см.  Ас1а  88.,шль,  П,  329  и  др.).  Что  касается 
значен1я  дракона,  его  можно  подвести  подъ  н^Ьсколько  рубривъ:  онъ 
яспо  изображаетъ  язычество,  побежденное  проповедниками  христ1ан- 
ства:  такъ апостолъ  Фидиппъ  изгопяетъ  дракона  изъ-подъ  Марсова 
ал1*аря;  св.  Флорентъ  и  Виндем1ал1й  убиваютъ  крестнымъ  знаменемъ 
дракона,  которахч)  обожали  въ  зтой  стран'Ь;  св.  Юл1анъ  Килик1й- 
СК1Й  освобождаетъ  страну  отъ  дракона,  который  поселился  въ  разва* 
ливахъ  Юпитерова  храма.  Тоже  зпачеше,  но  уже  не  выступающее 
съ  такою  разительною  ясностью  имЪетъ  онъ  на  изображеи1яхъ  папы 
Сильвестра  (где  онъ  можетъ  означать  и  ересь  ар1анства),  въ  разказе 
С!озомена  о  св.  Донате,  въ  нзображен1яхъ  свв.  Климента,  Ромапа  Руан- 
сваго,  Вигора,  Аманда,  Фронта,  Гаугерика,  Лупа,  Лауда,  Германа 
Шот.1авдскаго^  Овена,ГЮста,  епископа  Валтерры,  священника  Кли- 
мента, Германа  Авкирскаго.  (можетъ  быть,  здесь  драконъ  также  озна- 
чаетъ  ересь,  такъ  какъ  святой  езднлъ  въ  Великобританвю  для  прен1я  съ 
пелапанами),  Юл1ана  Манскаго,  Беата;  надо  заметить,  что  все  это 
епископы  первыхъ  временъ  христкнства;  ихъ  борьба  съ  язычествомъ 
большею  часпю  можетъ  быть  подтверждена  документально.  То  же  зна- 


предетавлен1б?  По  еловаи'ь  епещалистовъ,  его  пустили  въ  ходъ  вжбксандр1Век1б 
Евреи;  но  еъ  чего  ииъ  припио  иа  иысль  орииисывать  Вьвнлоияиаиъ  атотъ 
иультъ?  Наирасио  Вауднсениъ  (81иё.  2.  8ет11.  Ке1ц(.  1876  стр.  201  и  ел^д.) 
етараетси  дожевать,  что  оожлонеи1е  ви^иъ  въ  Вавилоне — действительный  еаитъ} 
всеобщей  н  преииущботвенный  жультъ  дракона  в>  Вавилоне — еажгь  не  иозион- 
иый;  более  вероитныиъ  поводоиъ  въ  такой  ловалиаацш  его  прсдстаолиется 
асмрономичсекгй  дравонъ,  иожетъ  быть,  не  бевъ  вл1ян1ж  аеспр1Йекаго  военнаго 
виаиени  съ  изобрвжен1еиъ  дракона.  Сальвертъ  очень  остроумно  н  вФроподобно 
объяенжетъ  именно  астроиомическииъ  предетавлен1емъ  драгоценные  каини,  добы- 
ваемые ивъ  головы  убитыхъ  вией  или  приносииые  иии  въ  даръ.  Хотя  |же  въ 
винге  Выти  вмей-драконъ  представляетъ  враждебное  начало,  и  у  Иеа1и  (ХХУП, 
I  и  др.)  ДаЪуе  побИждаетъ  его  въ  страшной  надвеиноВ  борьбе,  представителемъ 
ала  раг  ехсеиепсе  онъ  делается  только  съ  техъ  воръ,  когда  въ  еилосоеской  ре- 
лиНи  Заратуштры  алое  начало  ревко  отделяетеи  отъ  добраго;  тамъ  АигромаЙ- 
■ьюеъ  н  его  слуги  прииимаютъ  еорму  ввей,  и  иетреблен1е  вмей  въ  нввестное 
аремв  года  становится  необходииыиъ  очиетительвымъ  обрвдомъ. 
О  Са^ас(6^и^^^ае  дев  8а1пи  (1а&8  1'аг(  рориЫге.  Т.  I,  Раг18,  1867. 
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чегае  имЪютъ  Тараска,  отъ  которой  Маргарита,  сестра  Лаяаря,  осво- 
бодила Прованс1^,  и  драконь  св.  Виктор1и,  въ  пещере  которато  она 
устроила  монастнрь.  В(Л  эти  святые,  лишенные  оруяия  по  самому 
своему  званш,  или  прогоняютъ  дракона,  или  убиваютъ  крестомъ  и 
словомъ,  или  ведутъ  его  связаонымъ  своею  столой.  Напротивъ  того, 
Лонгинъ,  Оедоръ  Стратилатъ,  ведоръ  Тнронъ,  Викторъ  Кельнсий, 
подобно  Георпю  изображаемые,  убиваютъ  дракона  оруж]емъ.  Бываетъ 
и  путаница:  Кресценщй  Урбинсюй  на  монетахъ  то  въ  одежд!»  воина 
убиваетъ  дракона,  то  въ  одежде  д]акона  попираетъ  его  ногами.  Св» 
Маргарита  Ант10Х1йская  изображается  выходящею  съ  крестомъ  въ 
рукахъ  изъ  спины  дракона,  то-есть,  изъ  н^Ьдръ  язычества  0.  На 
изображешяхъ,  также  какъ  и  въ  легендахъ,  драконъ  часто  заменяет- 
ся зм:Ьею;  число  зм^Ьй  можетъ  увеличиваться  при  томъ  же  самомъ 
яначев1и;  такъ  евапгелистъ  МатеЪй  изгоняетъ  дв^хъ  зм^^й;  Пирминъ, 
пропоп'Ьдывавипй  христ1анство  на  РейнЬ,  изобраашется  обращаюншмъ 
въ  бегство  цЪлое  стадо  8м4й  и  т.д. 

Когда  интересъ  борьбы  съ  язычествомъ  уступилъ  м11Сто  борьб^^ 
съ  еретиками,  дракопъ  естественно  получилъ  значенве  ереси:  такъ 
Гипат1й,  епископъ  Гангрск1Й,  осудивш1Й  Ар1я  и  погибш1й  отъ  рукъ  но- 
ващанъ,  по  легепдЬ  извлекъ  дракона  съ  царскаго  сокровища  (истинной 
церкви),  давъ  ему  въ  зубы  свою  палку,  и  бросилъ  его  въ  огонь.  Св. 
Меркур]ал1й,  изгнавга1й  ар]анъ  изъ  своего  округа,  по  легенд!  нрита- 
щилъ  дракона  къ  пропасти.  Драконъ  такого  рода  появляется  до  са- 
маго. конца  среднихъ  вЬковъ:  мы  видимъ  его  на  изображен1яхъ  Ели- 
заветы V.  ЗсЬоепап,  бенедиктинской  аббатисы  Ц  1165  г.),  которая 
обличала  среднев-Ьковыхъ  дуалистовъ;  императоръ  Сигизмундъ  поел! 
поражешя  гусситовъ  установилъ  праздникъ  низвергнутаго  дракона  '). 
Даже  отм-Ьну  Нантскаго  эдикта  Людовикомъ  XIV  какой-то  ультра- 
монтансшй  живописецъ  изобразили;  въ  вид!  победы  Людовика  нахъ 
зм'Ьемъ.  Драконъ,  какъ  язычество  или  какъ  д1аволъ,  не  дозво- 
ляетъ  людямъ  получить  новую  жизнь  въ  крещети  и  сдЪлаться  со- 
причастниками источника  истины;  вотъ  почему  иногда,  можетъ  быть, 
не  безъ  ВЛ1ЯН1Я  народннхъ  представлешй,  изображен1я  и  легенды  за- 
ставляютъ  его  не  допускать  людей  къ  вод!.  Такого  дракона,  возбра- 
няющаго  воду,   убилъ  крестомъ   Никар1й,   по  предашю   первый  епи- 


0  Как1ь  НЕ  странно  понимать  ■м)бранея1е  буквально,  охнако  же  еущветвовала 
такая  легенда;  но  даже  Яконъ  Ле  Уога§1пе  наЬелъ  ее  пеленою. 
»)  8а1юеПе^1  с,  1487. 
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скопъ  РуанскШ,  св.Нарциссъ,  апостолъ  Вннделишй  и  др.  ^).  Какъ  и 
въ  сшакахъ,  мотивъ  этотъ  въ  легендахъ  иногда  затезсндется:  дра- 
хояъ  не  возбраняетъ  воду,  но  погибаетъ  у  воды;  это  иав'Ьстцо  отно- 
сительно драконовъ  свв.  Сира,  Павав1я,  Доминищана.  Битва  съ  дра- 
кономъ  удобно  ловаливируетея  именно  у  того  источника  или  той  р'б* 
ви,  гдф  происходило  крещен]е  народа  ')•  , 

Дравонъ  изобраяшеть  Д1авола  въ  различныхъ  сферахъ  его  дея- 
тельности: онъ — д1аволъ,  ЯВИВШ1ЙСЯ  смущать  святаго  на  изображеши 
св.  Северина;  онъ  б^съ,  изгоняемый  святымъ  изъ  б^^новатаго  на 
изображеши  св.  Еир1ака;  онъ  изображаетъ  болЪе  духовную  сторону 
злаго  принципа,  являясь  въ  житш  Марселя  на  мо1'иле  женп^ины  дур- 
наго  поведен1я,  на  изображешдхъ  Родрига  (1е  УаогеНа  (зд1;сь  дра- 
конъ  есть  мапя,  которою  занимался  святой  до  своего  обращен1я)* 
Несомн1^нно  такое  же  нравственное  8начен1е  им^еть  драконъ,  засту- 
лающ1й  путь  св.  Сервулу,  который  идетъ  на  добровольное  мучениче- 
ство; поб'Ёду  надъ  страстями  означаетъ',  вероятно,  и  драконъ  на  из- 
ображешяхъ  св.  Венеры. 

Драконъ  изображаетъ  б'Ьдств1я,  наснлаеммя  на  христ1анъ  попу- 
щен1емъ  Бож1имъ;  святой  избавитель  изображается  поб^ждающимь 
дракона;  такой  смыслъ  им^еть  дравонъ  на  изображен1И  папм  Льва  IV, 
избавившаго  городъ  отъ  Сарацинъ,  въ  легенде  о  св.  Гилар]ОН'Ь,  ко- 
торый спасъ  молитвою  Далмащю  отъ  наводнен1я. 

Изредка  драконъ  является  по  тожеству  имени;  по  крайней  м'Ьр^Ь 
ничЪмъ  инымъ  нельзя  объяснить  дракона  въ  легенд!^  о  Георг1и  Сар- 
динскомъ. 

Во  всЬхъ  вышеприведепныхъ  случаяхъ  драконъ  изображен1я  пред- 
шествуетъ  дракопу  легенды.  Таковъ  ли  порядокъ  1^незиса  и  у  дра- 
кона св.  Георпя?  РФшеше  этого  вопроса  очень  важно:  если  свазан1е 
о  битв^  съ  зм^Ьемъ  предшествовало  изображен1ямъ,  это  важный  аргу- 
ыеягь  въ  пользу  того,  что  битва  съ  зм'Ьемъ  есть  зерно,  изъ  кото- 
раго  развилась  легенда;  тогда  мучен1е  окажется  литературною    при- 


')  Любопытна  порча  атого  мотива  въ  одномъ  устноиъ  ска8ав1ж:  8ал1Векая 
виая  у  Осетявъ  (ем.  выше)  не  даетъ  воды,  чтобъ  обмыть  иоворонденнаго  мла- 
денца. 

*)  Ср.  любопытное  именно  для  верс1м  Георпя  толкован1е  въ  бесФдА  трехъ 
святителей  (2У4«омр.,  436):  «Что  есть,  еже  вид^хъ  яену,  сФдящу  на  морФ,  и 
8м1я,  леяаща  при  ногу  ея?  Толж.  Море  ееть  весь  м1ръ;  яена  же  именуется  цер- 
иовь,  а  ям1я  д1аволъ^  егда  хотяща  верные  людве  сваетяеЬ|  приходяще  нъ  церн- 
ва,  а  д1аволъ  вовбравяше  имъ^Ч  ^      .  . 
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баввой ;  мнФше  о  хриспанивированш  Персеева  мяаа  подъ  новннъ 
нмевемъ  получить  почти  силу  достоверности,  и  ивысвашя  Клермона 
Ганно  получать  вь  нашихь  глазахь  совершенно  иную  окраску.  Если 
И80бражев1я  предшествують  сказатю,  тогд»^  первенство  принадлежитъ 
легенд-Ь  о  11учен1и,  а  чудо  о  зи1н  отнюдь  не  объяснить  намъ  попу- 
лярности Георпя. 

Доселе  известные  с|м1ктн  подтверждаютъ  второе  предположен1е: 
въ  палимпсесгЬ  нЪтъ  ни  мал^йшаго  намека  на  дракона;  Адаманнь 
ничего  о  немь  не  знаетъ,  хотя  Аркульфъ  могь  слништь  о  неиь  чуть 
не  на  1Л^гЛ  битвЬ;  не  только  иусульмансше  и  славяногречеспе,  но 
даже  и  ранте  западные  тексты,  ничего  о  ней  не  знаюгь;  въ  ела- 
вяпскихъ  текстахь  (кроиЪ  тФхъ,  которые  идутъ  съ  запада)  и  въ  ду- 
ховныхь  стихахъ  она  до  посл^дняго  вреиени  отделена  отъ  нучетя. 
Мы  видЪли  уже,  капе  драгоценные  факты  для  йстор1и  Георпя  достав- 
ляеть  намъ  Кавказъ:  онъ  же  даетъ  намъ  факты  и  для  доказатель- 
ства первичности  легенды  передь  чудомъ:  во  мвогихъ  Сванетскихъ 
церквахъ  Гсорпй  изображается  пораасающимь  не  змЪя,  а  человека 
или  венценосца,  ближайшее  значеше  котораго  иногда  указывается 
надписью:  это  царь,  мучнвш1й  Георпя.  (См.  Зап.  Кавк.  отд.  Геогр. 
Общ.,  VI,  69,  71,  96,  101,  111;  X,  393,  428).  И  такь,  было  время, 
когда  даже  живопись  не  знала  чуда,  а  придерживалась  буквально  ле 
генды.  Наконецъ  кь  тому  же  ведутъ  и  многочисленный  аналог1Я%въ 
огромномъ  числе  случаевъ;  за  близкимь  къ  исторической  правде  жи- 
Т1емъ  является  изображенве  съ  дракономь^  а  за  нимъ  фантастическая 
легенда. 

Генезисъ  явлешй  лредшествующяхъ  повторяется  въ  явдешяхъ 
носледующихь:  какъ,  нанримеръ,  у  Ауэрберга  О  храмь  ГеорНя  и  его 
изображеи1е  на  беломъ  конЬ  родили  сказаше  о  его  деятельности 
именно  вь  этомъ  месте,  такь  восточныя  изображешя  ГеорНя  рано 
порождали  \1  таиъ  местння  легенды.  ^ 

И  такь,  чудо  возникло  подь  вл1ЯН1емъ  изображешя,  имевшаго 
символичесюй  смыслъ  и  только  на  позднейшую  локалнзацш  некото- 
рыхь  в)врс1й  у  Бейрута  и  на  ихъ  литературную  обработку  (см.  Ува- 
ровскую  редакц1ю)  имело  вл1яи1еска.'М1Н1е  о  Персее.  Имя  царя  Селевка 
выхвачено  изъ  истор1и  (8еу1118— испорченный  Селевкъ);  имя  еп.  Але- 


0  См.  ВсНбррпег^  8авепЪисЬ  ёег  Ъауег.  Ьапё.  МйпсЬ.  1874.  I,  М  36*  .По- 
добвнмъ  яе  образоаъ  чудо  о  амЕн  11р1урочено  к^  Оеог|ргавеа  въ'  Вавар1м  {Рам- 
«ег,  ВауешеЬ.  8аяеп,  I,  77).  >  *  * 
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ксандра|  можетъбыть,  возникло  подъ  вл1яше11ъ  царицы  Александры. 
Лаосш  есть  испорченная  Лаодикея  ад  Ьусиш,  называвшаяся  Д10спо- 
лисомъ'(01с1г.  (1е  ВоиШе!);  она  явилась  зд'Ьсь  оо  связи  Георпя  съ 
Д10сиолисоиъ.  Тавъ  какъ  литературную  обработку  легенда  получила 
не  на  мДстЪ  д^йствая,  наиъ  и'Ьтъ  надобности  отыскивать  въ  дей- 
ствительности озера,  изъ  котораго  исходилъ  драконъ.  Гевалъ  н'Ько- 
торыхъ  редакцШ  есть,  безъ  сомн'Ьц1я,  ОеЬа!  или  ваЬа1а,  городъ,  сто- 
явшШ  близъ  Лаодикеи  на  сир1Йскомъ  прибрежье.  Иагавъ  нроизопюлъ 
изъ  Гевала  по  ошибке  писца;  западная  Силене,  ножетъ  быть,  яви- 
лась подъ  вл1яшемъ  Селевка;  изредка  встречающаяся  Лаодам1я  могла 
явиться  подъ  вл1ян1енъ  назван1я  города  Лаодикеи,  Мар1я— подъ  вл1- 
ян1еиъ  Марш  Шгдалины  *). 

Какое  асе  символическое  значеше  им^лъ  драконъ  на  изображещяхъ 
Георг1я?  Объяснеше  болландистовъ,  что  женщина, въ  царскомъ  од&1- 
нш— царица  Александра,  а  драконъ  —  язычество,  отъ  котораго  осво- 
бодилъ  ее  Георпй,  до  нахожден1я  новыхъ  фактовъ,  ему  лротиворЬ- 
чащихъ  или  указывающихъ  на  другое,  болФе  вероятное  толкован]е, 
можетъ  быть  легко  допущено. 

Необыкновенное  сходство  изображенШ  Еонстантина  (по  Евсев]ю) 
съ  известными  намъ  изображен1ями  Георпя  можетъ  повести  къ  та- 
кому предположешю:  обожаше  императоровъ  пустило  слишкомъ  глу- 
боше  корни,  чтобъ  исчезнуть  сразу  посл^  объявлешя  х1)ист]анства 
господствующей  релипей  %  Изображен1я  Константина-драконоуб1йцы 
должны  были  быть  сильно  распространены,  и  народъ,  несомненно- 
воздавалъ  имъ  божескГя  почести.  Не  постаралось  ли  духовенство  по- 
ложить пред^лъ  соблазпу,  подставивъ  вместо  Константина  имя  свя, 
таго,  уже  популярнаго  въ  Сир1и? 

Любопытно  противореч1е  между  всЬми  книжными  редакц1ями 
чуда  Георпя  и  почти  всеми  его  изображен1ями:  по  легенде  Георпй 
не  убиваетъ  дракона,  а  действуетъ  духовнымъ  оруж1емъ;  по  изобра- 
Жбн1ю  онъ  поражаетъ  змея  копьемъ  или  мечемъ;  строгая   тенденщя 


')  МноНя  И8ъ  «твхъ  объясиенШ  собствеыаыхъ  нмеиъ  довольно  гадательны  в 
преддягаютея  тояько  въ  ожндавш  яучшвхъ.  Впрочеиъ  пояоявтельныхъ  данвыхъ 
мы  можемъ  внхога  не  добиться,  тажъ  кдхъ  нмМмъ  дИло  не  еъ  народною  редак- 
ц1е1,  раявявающекюя  по  вавФотнымъ  аажонамъ^  а  съ  ороваводомъ  кввжшковъ, 
хоторые  •антаствческямн  собственными  именами  стремятся  придать  легенде 
достоверность. 

*)  Изъ  исгор1и  Хоанна  Златоуста  мы  аваемъ,  хахъ  нечестиво  праадвовали 
Консгантшюдольцн  оередъ  статуей  ЕвдоясЫ. 
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легенды  указываетъ  на  ея  вниагаость  и  сравнително   повднее  про- 
исхождете. 

Въ  8аключен1е  этого  отдела  считаю  не  лишнявъ  свести  то  поло- 
жительное или  вероподобное,  чт5  добыто  для  тяснетя  основы  ле- 
генды и  начала  культа  Георпя,  и  присоединить  въ  этому  несколько 
новыхъ  соображешй. 

Имя  Георпя,  однЬго  И8Ъ  сир1йсвихъ,  судя  но  первммъ  и  вна- 
менит^йшимъ  впослЪдств1я  храмамъ,  мучениковъ  не  Д10клет1анова; 
а  вероятно — бол^е  раннлго  гонешя,  нринадлежитъ  истор1и;  по  неив- 
иЬстппмъ  памъ  причппамъ  О  опъ  выдвинулся  изъ  ряда  другихъ 
сомучениковъ  и  во  времена  синвретивма  привлекъ  на  себя  часть 
культа  персоримскаго  Митры.  Это  обстоятельство  бн.1о  причиноо 
дальн^йшаго  распространешя  его  славы  и  дало  направлете  не^ 
только  развит]Ю  его  культа,  но  и  литературной  обработв'Ь  легенды. 
Прхуроченннй  къ  годовому  весеннему  празднику,  ивв'Ьстному  по  всей 
Римской  импер1и,  Георпй  сделался  однямъ  изъ  популярнМшихъ 
свлтыхъ  и  въ  сознанш  полуязыческяго  народа  принялъ  па  себя  аттри- 
буты  н'Ьскольквхъ  солнечныхъ  божествъ.  Черезъ  тотъ  же  годовой 
праздникъ  сталъ  онъ  въ  связь  съ  быкомъ  и  съ  плодоносными  расте- 
Н1ЯМИ,  и  такъ  сказать,  настоятельно  требовалъ  себЪ  легепды,  въ 
которой  играли  бы  роль  оба  факта. 

По  той  же  Малой  Азш,  которая  въ  это  время  безспорпо  состав- 
ляла цивилизопапп'Ьйшую  провинц1Ю  и  была  громаднымъ  складоч- 
пымъ  м^Ьстомъ  псевозможныхъ  моно-и  политеистическихъ,  полуфило* 
софскихъ  и  еретическихъ  сйстемъ  и  представлешй,  во  второй  поло- 
лин'Ь  IV  вЪка  распространилось  И8в1;ст1е  о  насильственной  смерти  епи- 
скопа Алексапдр1и  Георпя.  Горяч]е  защитники  Никейскаго  символа  бы- 
ли обрадованы  его  смерпю;  опечаленные  ар1ане  спешили  провозгласить 
его  мученикомъ  и  негодовали  на. радость  православныхъ.  Но  между 
этцми  двумя  крайностями  была  и  середина:  мало  посвященная  въ 
тонкости  гомоусш,  бол'Ье  чЬмъ  полуязыческая  касса,  не  знавшая  въ 
подробности,  какую  роль  въ  христханской  церкви  играли  Георпй  и  Аеа- 
нас1й  Александр1йск]е,  и  только  по  слухаиъ  знавшая  о  борьб^^  Георпя 
съ  Аоанас1емъ,  о  смерти  Георг1я  отъ  язычияковъ  и  о  сожяюши  его 
трупа.  Черезъ  н1^ольхо  лЪтъ  тЪ  единицы  этой  массы,  который  не 
забыли  убитаго  епископа,  естественно  отожествили  его  съ  славнмиъ 


')  Монетъ  быть,  подъ  вл1яв!е11ъ   апвтета   <по(ИЬдойОевыЙ»,  которымъ 
д11втъ  ГеоргИ  уже  ва  храмИ  въ  9др«. 


вл»- 
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И  побЬдоноснымъ  мученикомъ  Георпемъ,  н  вемнопе  факты,  извест- 
ные инъ  изъ  б10граф1н  перваго,  естественно,  должны  были  во&дти  въ 
легенду  посл^дндго.  Эту  легенду  состави(^№ь  одинъ  изъ  представи- 
телей такой  пало  развитой  массы  на  то&  же  удобренной  обломками 
всЪгь  возможныхъ  религюзныхъ  нредставлен1й  почвЪ,  въ  конц*]^  IV 
или  въ  V  вЬкЪ. 

Мы  не  можемъ  пока  съ  большею  точностью  и  достоверностью 
определить  место,  врема  ^)  и  языкъ  лех^нды;  не  можемъ  даже  ска- 
зать, явилась  ли  она  сразу  законченнымъ  целымъ  или  тамъ-же  на 
месте  прошла  несколько  нередЬлокъ;  за^то  мы  съ  значительною  ве- 
роятностью можемъ  указать  составныя  части  пралегенды  въ  томъ 
виде^  въ  хакомъ  она  въ  конце  У  века  уже  пользовалась  популяр- 
ностью и  вызывала  протнвъ  себя  запрещешя. 

Перечисляя  ихъ,  мы,  вопервыхъ,  должны  принять  въ  разчетъ  обш;1й 
шаблонъ  ЖИТ1Й  мучениковъ,  изъ  котораго,  какъ  изъ  установленной 
обичаемъ  формы  творчества,  пе  мо1гь,  да  и  пе  желолъ  выбиться  ав- 
торъ,  и  вовторихъ  иметь  въ  виду  14>гь  об|Д1й  историческШ  законъ,  по 
которому  одна  причина  не  нсключаетъ  дру1Ч)й,  могущей  вести  къ 
сходному  результату,  а  напротивъ,  усиливаетъ  и  дополпяетъ  ее. 

Въ  основе  всего  лежатъ  факты:  имя  славнаго  мученика,  место 
жительства  автора  и  гонешя  на  христ1анъ  въ  11ерс1и.  Но  имя  пер- 
сидскаго  гонителя,  можетъ  быть,  совсемъ  неизвестное  автору,  было 
заменено  другимъ  полупарицательнымъ  имепемъ,  более  известнымъ 
на  финик1йскомъ  прибрежье,  куда  автора  тянуло  смутное  представ- 
лен1е  о  происхожден1и,  месте  жизни  или  о  мощахъ  и  храме  святаго 
(а  можетъ  быть,  Мелитина  есть  позднейшая  вставка;  въ  такомъ  слу- 
чае нетъ  никакого  повода  удалять  автора  съ  той  же  береговой  по- 
лосы),—именемъ  Дагона-Дад1ана. 


*)  На  основяиш  общей  и  еетеетвенной  теидеиц1и  еоставитолей  лелендъ  при- 
урочивать нхъ  дФйетв1е  къ  евоей  родинИ,  можно  думать,  что  авторъ  происко- 
дндъ  н<ъ  города  Медмтмиы;  Д^огио^нсъ  рвдикц1и  С  кажотсм,  аоади^йш1й  иар1* 
автъ,  стремившейся  о^^ъедннить  нФсто  рояден1я  соятаго  съ  миетомъ  накоядсн1я 
его  елавв^йшаго  храма^  Вирочеиъ  о&Ь  местности  въ  од  ид  аковой  отеоони  могли 
явиться  только  у  иереи иичиковъ.  Влияайшииъ  покавателомъ  времени  иояетъ 
служить  такой  «акгъ:  въ  царствоваи1в  Эвдегерда  I  (400 — 421  гг.)  въ  11еро1и 
было  гонеи1е  на  христ1анъ.  Его  обстоятельства — кротость  н  веротерпимость  го 
сударя,  выв|9деииаго  ивъ  ,  терцен1я  иритязательностью  еиискоиа  Суаокаго,  ради, 
кальво  противоиолояны  ^егенде;  но  известно,  что  ненависть  сторон  инковъ  ив  вест - 
вой  политической  или  релнг1оввой  парт1и  съ  особенною  силою  вовбуждаютъ 
именно   те  государи,  хотбрые   не  всегда  бьии,  но  сделались  гонителями. 
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1)  Изъ  распространенности  культа  Георпя  подъ  влян{е11Ъ  Ы^^^^Л 
схемн  жит1б  выводится  необходимость  обставить  мучеше  его  мно- 
гинн  чудесами,  массой  обращенШ  и  подвергнуть  мучителя  казни. 

2)  Изъ  народнаго  отожествлешя  Георпя  съ  Митрой  и  другими 
солнечными  божествами  авторъ  заимствуетъ  фигуру  Георпя  —  юнаго 
воина,,  и  его  чудод^Ьйственную  силу,  проявляемую  въ  трехъ  параллель- 
ныхъ  чудесахъ,  совершаемыхъ  святымъ  съ  ц&л1ю  обращен1я  мучи- 
теля и  окружающихъ:  оживлен1е  мертвыхъ  деревьевь,  мертваго  вола 
и  мертвецовъ.  Вл1ян1е  библейскаго  разваза  о  вдовЪ  Ил1и  застав- 
ляетъ  автора  удвоить  восхресен1е,  но  для  разяообразЫ  воскресеше 
сына  вдовицы  онъ  зам^Ьняетъ  изц%лен1емъ. 

3)  Факты  третьяго  рода  даны  автору  его  смутными  св^дЪтями  о 
Георг1и  Александр1йсвомъ  сюда:  относятся  имена  Аеанас1я  и  Але- 
ксандры, смерть  Георпя  въчужомъ  царств'Ь,  вдали  отъ  родины,  пр1- 
урочен1е  Георпя  къ  Каппадокш,  и  можетъ  быть,  раздача  б;1днымъ' 
денегъ,  предназначенныхъ  для  другой  ц^и. 

4^  Разбирая  мнЬше  Бэринъ-Гуда,  я  потому  оставилъ  въ  сторон^Ь 
его  сличен1е  легенды  съ  Плутарховымъ  пересказомъ  миеа  Озириса 
(Ве  181(1е  сарр.  13—19),  что  между  ними  дМствительно  есть  рази- 
тельный совпадешя.  У  Тифояа  72  помощника,  какъ  у  Дадаана  72 
подначальные  царя;  Озириса,  какъ  и  Георпя,  залнваютъ  въ  гробу 
растопленнымъ  свинцомъ;  т^Ьло  его  разрубаетъ  Тифонъ  на  части  и 
куски  разбрасываетъ  повсюду;  точно  также  посту паетъ  Дадаанъ  съ 
т^^ломъ  Георпя;  въ  инеЪ  также  является  чудесно  растущее  дерево; 
жена  Тифона,  какъ  и  царица  Александра,  измЪняетъ  своему  супругу 
въ  пользу  свЪтлаго  начала.  Озирисъ  научаетъ  людей  землед1л1Ю 
и  изображается,  по  словамъ  Вилькинсона  (1.  е.,  II,  I,  34  и  слЪдО* 
чаще  всего  зеленымъ.  Масперо  *)  признаетъ  легенду  Озиртса  еще 
не  выяснившеюся;  онъ  естественно  не  довЪряетъ  Плутарху.  Но  для 
насъ  важна  легенда  не  въ  первоначальномъ,  вид'Ь,  а  въ  томъ,  въ 
какомъ  ее  знали  вн'Ь  Египта  «ь  позднейшее  время;  для  згой  же 
ц'Ъли  Плутархъ  — лучшШ  йсточйикъ,  нежели  египетсюе  памятники. 
Сходныхъ  пунктовъ  внолнЪ  достаточно  для  того,  чтобы  признать 
вл1ян1е  грекоегипетскаго  миоа  на  легенду,  но  ихъ  схишномъ  мало 
для  того,  чтобы  всю  легенду  признать  пересказомъ  миоа. 

5)  По  изслАдоватю  Джемса  Дарместетера  (о.  с,  хдоисл^д.)»  За» 
ратуштра  есть  ничто  иное,  какъ   грозовое  божество,  поражающее 


')  Н181.  М1е1еппе  дев  реар1е8  де  ГОпеп!.  Рапе,  1875|  38. 
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демона  тучи;  историческимъ^лицомъ  онъ  пересталъ  быть  еще  иъиро- 
шедшемъ  стол'Ьтаи.  Пусть  такъ:  пусть  Зороастръ  —  проиов^Ьдникъ 
истинной  релипи  есть  выражен1е  двгеиеристическаго  стремленш;  во 
всдвомъ  случае  это  эвгемеризиъ  очень  старой  форхацш,  времепъ 
Зендавестн,  н  во  времена  Сассанидоаъ  излагали  его  б10граф1Ю,  не 
дунад  видеть  въ  немъ  бога  О»  а  только  проповедника  и  чудо- 
творца. Эта  б10граф1д,  каа^етсл,  была  не  бевнввЪстна  слагателю 
легенды  о  Георпи  и  дала  ему  несколько  фактовъ.  Въ  главномъ  ис- 
точнике бюграф1и  Зороастра  ХегЛивМ;  п&теЬ  чудесное  сосредоточе- 
но около  момента  рождешя  героя,  тогда  какъ  въ  легенде  о  Геор- 
Не  чудеса  сосредоточены  при  мучен1и;  но  это  можетъ  быть  есте- 
ственнымъ  приспособлен1еиъ  миеа  (въ  широкомъ  8начеи1и  этого  слова) 
хъ  исторической  вероятности.  Мать  Зороастра  передъ  рожден1емъ 
его  видитъ  вепцй  сонъ,  предсказываюпцй  будущую  славу  ея  сына  ^). 
Главный  вра1*ь  нророка-царь  Бйгапдагйп,  колдунъ  и  начальникъ  де- 
моновъ;  по  позднейшимъ  источиикамъ  съ  нимъ  за  одно  и  отецъ 
Зороастра  (ср.  ред.  С.).  Царь  хочетъ  убить  младенца,  но  рука  его 
мгновенно  сохнетъ  (ср.  умягчеи1е  копья);  онъ  велитъ  бросить  его 
въ  пламя,  но  мальчикъ  не  чувствуетъ  «ару,  и  мать  находить  его 
невредимымъ;  быкъ  и  лошадь,  посредствомъ  которыхъ  хотятъ  по- 
губить Зороастра,  спасаютъ  ему  жизнь;  когда  ребенка  хотятъ  умо- 
рить голодомъ,  съ  неба  спускаются  коровы,  который  питаютъ  героя 
своимъ  молокомъ  (небесная  пища  Георг1я);  когда  онъ  достигъ  се- 
милетняго  возраста,  волшебники  напрасно  пытаются  отравить  его 
(ср.  Аеанас1я);  его  прете  съ  Ариманомъ,  напрасный  попытки  послед- 
няго  соблазнить  его  обещашемъ  земныхъ  благъ  (Оагте8<;е(ег,  197) 
и  бегство  злыхъ  духовъ  носятъ  слишкомъ  обпцй  характеръ,  чтобы 
на  нихъ  можно  было  основать  4то-нибудь;  за  то  во  второй  половине 
жизни  Зороастра,  когда  онъ  является  ко  двору  Гуштаспы,  есть  черты 
спещальнаго  сходства:  обвиненный  врагами  въ  волшебстве,  Зо- 
роастръ посаженъ  царемъ  въ  темницу.   За  ваключеше  угодника  царь 


*)  По  Штиелю^  Егап.  ЛиегШ.,  1^689,  легевда  о  Зороаетр^  еложиась  поод* 
Адшеацдра  Македонекаго;  по  Дармсстетеру  191:  1а  Хё^епйе  <1е  2огоа81ге  1еие 
^иеГ1а  А'оигпК  1е  2егЛоивЫ  К&шеЬ  6^я^^  агге(ёе  Ь^еп  ауап!  1е8  8а8иш1с1е8. 

')  Не  аааю,  пыталась  ли  еравиивать  еодераци|1е  этого  довольно  обнчваго 
въ  врижсвнхъ  окаааи1ахъ  саа  еъ  вмд«в1еаъ.Даата:  светлая  гора,  авлающаяеа 
среди  нрака|  три  враждеОвыя  чудоввща:  волвь^  лев«ь  в  вавтера,  н  юноша  со  оввт- 
'Вовъ  въ  р|вахъ  не  оетавлцютъ  ннвакого  совн^1н  въ  лвтературвой  свяан  (ор* 
8рид€1у  1.  с,  688)}  иной  воороеъ— путв  вавнсгвован1в. 
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чрепаийяо   орнпвпшипшп  обраюп:  его 
шадь  окажись  беп  ш>п,  которыя  ^осл  п  еж  тЪю.   Тооыо  ао 
иамйтЛ  лрааедннжа  скрввя1жса  ■<»«  смаа  воав1яютса  иж  сЛтк. 

Въ  этоаъ  чтд^к  можно  видЬть  ве  ач>вообра»,  но  вшкнеше  нер- 
вообраза  бнжа  Тмяше^  или  Охояастнжн  ^  которнй  въ  хрнспансвой 
легецдЪ  ожамиса  раэбнтынъ  на  два  аввзода:  сухш  скдивв^а  цара«  ау* 
сваюнца  росткв  во  мояятшЬ  Георпв,  соетавшуп,  можетъ  бвтъ,  ве- 
ревесев1е  того  же  нота  въ  царство  растятепное.  Вврочень  въ  одвовъ 
ввь  вовдввхъ  вересжааовь  Зороастроао!  легевдн  (8р1еве1,1.,с.  703) 
мвляегся  и  чудесно  растущее  дерево,  жноарнсь,  восажмпшй  Гувгга- 
снонъ  в  въ  короткое  вренв  достншощ!!  иеобнквовевной  вепчввн. 
Жена  царя  н  въ  ЗецдавестЬ,  в  ао  всЪхъ  ноадн^йшвхъ  нересвааахъ 
оказввается  на  сторонЬ  врововкдивка. 

Сподъ  сказая1й  о  ЗороастрЪ,  сдфдапвнй  Шовгеденъ,  вовсе  не  есть 
ученая  фнк1ия:  очень  сходная  н  вподн!  ааконченная  яегенда  жнда 
въ  устахъ  огнеповлоннвковъ  еще  въ  концк  ХУЛ  вЪка,  кажъ  это 
видно  изъ  путешеств1я  Тавервье  ').  Эта  устная  редакщя  лобоннтяа 
во  двухъ  отношешяхъ:  вовервцхъ,  кь  нстор1Н  Зороастра  окаан- 
ваются  прнм^шаннннн  нЬкотория  бвблейспя  легенды,  ходяпця  венику 
мусуяьванамн:  нередъ  рождешевъ  Зороастра  царь,  нредунреац(енный 
астрологами,  велнтъ  взбивать  всЬхъ  беременнвхъ  женщвнъ;  въ  на- 
казанве  за  гоневве  праведника  нападакутъ  на  царство  ядовнтнд  мухи, 
одна  изъ  которыхъ  заноязаетъ  царю  въ  ухо  и  гЬмъ  нрнчиняетъ  стра- 
дан1я,  а  потомъ  и  смерть,— схазаи1е,  ор1урочяваемое  обвкновенно  къ 
Нинвроду  ');  вовторнхъ,  въ  ней  является  невзвЬстная  въ  другвхъ 
редакщяхъ  подробность,  ям^ювциш  параллель  въ  легеидЬ  о  Георпя: 
въ  вид!  нсинтан1я  царь  прнказвваегв  Зороастру  броситься  въ  рас- 
топленное серебро  (=вонобь  ГеорНЛ),  откуда  онъ,  разумеется,  вн- 
ходить  вевредимнмъ. 

Можетъ  быть,  ве  липгае   упомянуть  о  любовнтномъ  и  раннемъ. 


<)  Быжъ,  во  вждммоау,  унасп^  лошадщ  въ  ^егевxа  Зоромтра,  ва  вотораго, 
кавъ  увамлъ  уже  проФмеоръ  Кервъ  (Вргедё!^  1.  е.,  708),  вереввеево  наогое  еъ 
Ивтры. 

*)  1лл  в1ж  тоув^еа  еп  Т1и111пе,  еп  Репе  е!  авх  1пде8.  Рапв,  1676  I,  4Я)  в 
слад. 

')  Ивмоходомъ  вамачу:  вурьевваа  ветор1я  втой  нухв  Нвнврода,  вроваводя- 
щей  веетервявую  годоввую  Фо»,  ве  есть  яв  отрая1ев1е  веторвчеекаго  аажта  — 
вачныгь  гояоввыхъ  болей  вевавветваго  воетоку  Иадегерда  I  Грашввжа  влв 
Злаго? 
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но  очевидно  исдорченномъ  хрнстаанами  вар1антЪ  легенды  Зороастра, 
по  которому  онъ  сожженъ  (впрочемъ  не  царемъ,  а  дещономъ,  ему 
сжужившимъ)  и  обращенъ  въ  пеоелъ,  сдЪлавшШся  потомъ  предметомъ 
поклоненш  Персовъ  *). 

6)  За  исхлючешемъ  этого  вар1анта,  Зороастръ  везд^  достигаетъ 
своей  ц1ли  и  обращаетъ  въ  истинную  вЪру  царя,  при  которомъ  дФй- 
ствуетъ.  Это  существенно  отличаетъ  его  отъ  Георпя,  гнбнущах'О 
отъ  |)укъ  вев^Ьрныхъ.  Въ  этомъ  отношевш  посл^Ьдшй  несравненно 
ближе  къ  другой  позднейшей  полубаснословной  фигурЬ^,  унаслФдо- 
ваишей  нЪкотормл  существениыи  черты  Зороастровой  легенды;  разумею 
Мавеса.  Миоологизированный  Манесъ,  какъ  известно,  явился  оо- 
средиикомъ  (|Аео1Чт|<;)  между  солнцемъ  и  луной  и  земными  ча- 
стями св'Ьта ')  и  таиимъ  образомъ  зам^ииль  собою  Митру.  Къ 
сожал1»е1ю,  мы  имЪемъ  нЪвоторыя  темныя  св'Ьд^шя  о  легенд'Ь  Ма- 
неса  только  со  стороны  враговъ  его  учен1я  или  людей,  равнодуш- 
ныхъ  къ  нему,  и  въ  этихъ  жалкихъ  остаткахъ  нельзя  указать 
ничего  существенно  сходнаго  съ  изсл'Ьдуемою  легендой.  Въ  самомъ 
же  ановрифЪ  Георпя  манихейство  не  сказалось  нич^мъ,  если  только 
въ'ДунлнкДтД  эпизода.  6  прозябаши  растеши  не  вид'Ьть  отражен1я 
манихейской  вЪры  въ  душу  растеши  '). 

Едва  ли  нужно  говорить,  что  вл]яше  Зороастровой,  а  тЪмъ  бол'Ье 
предполагаемой  Манесовой  легенды  на  Георпя  я  отнюдь  не  счи- 
таю доказаннымъ  и  рмотрю  на  свои  догадки,  какъ  на  вопроситель- 
ные знаки,  которые,  можетъ  быть,  побудятъ  ор1енталистовъ  обратить 
внимаи1е  на  небезынтересную  задачу. 

Выше  было  указано,  какимъ  образомъ  подъ  вл1лшемъ  изображен1Й 
возникло  представлеше  ,объ  убитомъ  Георпемъ  драконе^,  получившее 
литературную  обработку  и  цр1уроченное  къ  финикШскому  прибрежью — 
подъ  вл1яшемъ  воспоминашй  о  Персее  и  Андромеде;  теперь  указку 
на  фактъ  то1Ч)  же  разряда. 

Известна  близкая  связь  Персея  съ  Беллерофономъ;  породнившись 
съ  однимъ  изъ  нихъ,  Георпй  естественно  недалекъ  и  отъ  другаго; 
если  съ  Персеемъ  сближаетъ  его  освобожденная  имъ  царевна,  кон^ 
его  есть  прямой  наслФдникъ  Пегаса.  Пегасъ,  какъ  известно,  стоитъ  въ 


*)  Весов11Шопе8  01етеп1.  Вагте$(€1еГу  211. 

*)  См.  8р1€дш1^  о.  с,  II,  195   ■  елкд.^  ОФукт:  8ув1ет  дев  ИаЫсЬшатиа  .е1с« 
Деп»,  1875,  стр.  17.  " 

•)  аеуЩ  I.  с,  17.  '  • 
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непосредственйой  -  связи '  'с1^'  йс^гд^и^Шкй :  у  Гё^1бда  о^ъ  р6дй^(^^^  У'' 
источишбвъ  Океана;  п6  Другому  предашь,  бнъ  Мт^^тся  йстоМикаюК  ^ 
наконецъ,  онъ  копнтоиъ  своймъ  внбиваетъ  ис1^оч&ввъ  0.  На  островЪ 
Амур1Ч)  есть  монастнрь,  гд'Ь  передъ  храмомъ  св.  Георпя  показнваютъ 
какой-то  мраморный  бассейнъ,  который  то  мгновенно  наполняется,  то 
выснхаетъ  ').  Вопросъ  6  связи  бассейна  съ  Гёорпемъ  разъясняетъ 
лучше  апокрифа  и  ч^да'о  змш  одно  сванетскоёпредан1е,  записанное 
г.  Стояновниъ  ^.  На  Сванетовъ,  жившихъ  по  близости  храма  Гео^^ 
пя,  напали  Осетины;  одна  Сванетка  обратилась  съ  молитвой  къ  Те- 
орию; онъ  высвочилъ  изъ  церкви  на  конЪ,  лробивъ  для  этого  от- 
верзпе  (досел^Ь  показываемое),  и  перебилъ  Осетинъ.  Его  конь  умн- 
ралъ  отъ  жажды;  желая  напоить  его,  св.  Георпй  ударилъ  кинжаломъ 
по  камню,  и  изъ  него  брызнулъ  источникъ,  существуюпцй  и  до  сихъ 
поръ  *). 

Оставляя  въ  стороне  миеологическое  толковаше  связи  солнеч- 
ны» коней  съ  ударными  (громовыми)  источниками,  я  вывожу  отсюда 
только  то  в^рбятноё  заключеше,  что  въ  данномъ  случа-Ь  на  Георпя 
псренесепа  черта  классической  миеологш,  и  именно  съ  БеЛ^лерофоита. 
Беллерофонта  съ  Георпемъ  еще  разительп11е  сближаетъ  другой  фактъ. 
Мм  видЬли,  какъ  часто  къ  чуду  о  змш  присоединяется  другое  чудо 
Георг1я:  о  щят'Ь,  чудеснымъ  образомъ,  безЪ  закрепы  пом'Ьщенномъ 
имъ  на  верху  храма,  Шртинъ  Гербертъ  въ  01о8яагга  ТЬеоИз^а,  при- 
бавленяомъ  къ  егочпутешеств1ю  по  Гбрмав1и,  Итал1И  и  Фра1Ёц1й  к), 
перечисляя  чудеса  св^та,  говоритъ:  ^аа^^шп  т1гаси1ит  е&Ь  81ти1асгап1 
Ве11егорЬоп1]8  Геггеига  сат  агси  зао  т  8т1гпа  с1У1и(е  1П  аеге  зиз^ 
репзит  пи11а  ге  1ПП1хйш,  зсЛ  кос  1ар1<118  тавнеЫв,  ^и^  ЬаЬе1иг  ш  аг- 
си азяптриопе  1п1гаЫИ()ег  1гаШ111г  е(теп8ига  аедшрага1а  сопзезШ  ^;. 

Друпе  не(^омн^Ьнно  существовавпЦе  мойумент11л^ные'   памятники  и 


*)  Тге11ег^  Сг.  М71Ь.,  3-е  н»д.,  II,  179.  ПавванИ  (2,  3,  5)  говорить,  во  ви- 
димому, о  Вежлеро«онт^  Я0,  еидшцемъ  на  ПегаеФ,  ивъ  иопыта  хотораго.брмя* 
жетъ  вода.  Ср.  ВеПсгорЬоп  ▼.  Негт.  ВЧвсНег^  ОгурЪ.  1861,  II,  3^ 

V  Н^пМРоЦ^й  Негро^в:  АпвШЬгИсЪ.  Оемк.  аПег  &1о81ег  е(с.,  1753,  стр.  244. 
'  ')  Записки  Ка««.  отд,   Геагр,  О&щ.^   ^,1  Щгьт^п{е    оо   Сваиёт!й/ стр. 
381— 2.  ■  '•.•••..•■}•..      г.- 

^)  То  яе  ека8ав1е  пр1урочвваетея  и  къ  другой  церкви,  1Ы<1.,  стр.  440. 

*)  1кег  АПстатйсит  ей.  Тур1В  Зап,  В1ав1ап18.  17в6,  стр.  90.      . 

^)  Ср.  8ее1,  Ше  М1^Ьга8еЬе1тп188е^  стр.  500:  «11еЪег  4ет  Напр1е'  Аеаг  8ега« 
р18  ^аг  8111  айв  веЬг  ЛПппет  БИяепЫесЬе  ^^етасЪ^ев  ВМ  Лег  ШопЫ^  1ге1сЬе8  ^ьлш 
Гге!  111  с1ег  ЬиГе  8сЬ1геЫе  ипд  топ  е111ет  уегЬогкепеп  Мавпе181еше  10  д1е  НбЬе 
ц^его^сп  1гиг(1е». 
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разказы  о  чудесахъ  сближаютъ  Георпл  съ  другимъ^  симводомъ  солн- 
ца— колонною  0*/Боллаедисты  въ  глав:Ь  ^аЦа  1П1гаси1а  уеЬизИога*' 
передаютъ  по^  греческой  рукописи  чудо,  встр1&чающеесд  очень  часто 
въ  ориложешдхъ  къ  краткииъ  руссвинъ  жит1ямъ  Георг1я,  чудо  о  тоиъ, 
какъ  Георпй  невидиио  переправилъ  въ  свой  хранъ  колонну,  по- 
жертвованную ему  б'Ьдною  вдовицей;  Адаханнъ,  пересказывая  чудо 
Георпя  о  лошади,  ему  обещанной,  говорить,  что  об'Ьтъ  былъ 
.  принесенъ  передъ  колонною,  на  которой  билъ  образъ  Георпя.  Эаи- 
фашй  Апополята  въ  своемъ  описан1и  Сир1и  1Ч)воритъ,  что  въ  храм-Ь 
Георг1я  въ  Д10сполЪ  Х1)анится  чудотворное  1(Олесо,  на  которомъ  его 
мучилн,  и  колонна,  къ  которой  е1ч>  привязывали  во  время  бичевашя 
(легенда  не  знаетъ  этой  черты,  но  знаетъ  раг(;ет  со1итпе,  ОаЦ. 
51,  наложенную  на  него  въ  темниц^Ь).  Адаманнъ  разказываетъ  про 
туже  колонну  въ  той  же  церкви:  язычникъ  ударидъ  въ  нее  копьемъ; 
копье  прошло  сквозь  мраморную  колонну,  а  лошадь  язычника  пала 
мертвою;  падая  съ  нел,  язычникъ  хогЬлъ  удерашться  за  колонну,  на 
которой  отпечатались  его  пальцы.  НЬтъ  сомп'Ьп1я,  что  полное  собра- 
н1е  чудесъ  св.  Георпя,  по  возможности  въ  начальныхъ  редакщяхъ, 
доставило  бы  много  интересныхъ  данныхъ  какъ  для  исторш  его  фи- 
гуры, такъ-  и  для  характеристики  его  миеическихъ  предковъ;  но  по- 
камФстъ  мы  не  им^Ьемъ  ричего  подобнаго. 

,  ■  I .    ".  I      .  ... 

Ш. 

Законъ  постояннаго  роста  общества,  непрестанпаго  его  изм'Ьнен1я 
находитъ  свое  полн-Ьйшее  примЪнеше  и  въ  исторш  вЪрован1й  каж- 
даго  отдЪльнаго  народа;  как1е  бы  бли8К1е  по  времени  моменты  мы 
ни  взяли,  непременно  окажется,  что  и  въ  этотъ  коротк1й  проме- 
жутокъ  уже  произошли  изм%нен1я.  Но  этотъ  прогрессивный  законъ 
ограничивается  столь  же  общимъ — консерватщвнымъ:  ни  одно  старое 
в'Ьроваше  не  пропадаетъ  безсл'Ьдно,  и  каждый  посл%дующ1й  момептъ 
основывается  на  предшвствующихъ.  Новое  релипозное  воззр'Ьше,  при- 
несенное извить,  ^приспособляется  къ  старому,  видоизм'Ьняется 
иодъ  его  вл1ян1емъ  и  въ  формЪ,  и  въ  содержан1и.  Искусственными 
средствами  можно  заглушить  старое,  но  только  на  время  и  въ  огра- 
пиченныхъ   предЬлахъ;    старина  ожнветъ,  ассимилирул^сь  новому   и 


*)  Ор.  ВаоиЛ  ВоеШи,  Мёто1ге8  <1'агсЬео1ов1б  сотрагёе  въ  Мвт^Лс  ТЛс.  Лел 
ХпаеНрОапа^  ХУН,  1848,  стр.  47.  . 

В* 
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ассимилируя  его  въ  свою  очередь,  и  сила  оживатя  окажется  прямо 
пропорщалъною  сЬлЪ  давлен1я. 

Двосв'Ьр1е  вновь  христ1ани8нрованннхъ  народовъ  Европн— общее 
м^то;  но  терминъ  втотъ  употребляюгь,  кажется,  череаъ-чуръ  сво- 
бодно; его  безразлично  лримЪняютъ  къ  такому  состояшю  народа, 
когда  онъ,  исповедуя  хрнспаяство,  не  хочетъ  разстаться  съ  невер- 
ными остатками  своихъ  старвхъ  язнческихъ  воззрЬш!,  точно  про- 
шедшее можетъ  исчезнуть  безъ  остатка!  Но  большая  разница  между 
двоевЪраемъ,  или  точн11е,  мпоговер1еиъ  немецкой  уЬщанкИэВъ  в^Ь- 
рован1яхъ  которой  остроумный  изслАдователь  отделить  слой  нац10-' 
нальнаго  язычества  отъ  литературнаго  предашя  и  нити  послЬдняго, 
проследить  черезъ  сонники  и  гадательный  книжки,  черезъ  Римъ  и 
Малую  А81ю  до  самой  Халдеи,  и  двоевер1емъ  того  Славянскаго 
князя,  который  наивно  увЪрялъ  духовника,  уврекавшаго  его  за  при* 
ношен1е  жертвъ  идоламъ,  что  у  него  достанетъ  средётвъ  на  жертвы 
и  старымъ,  и  новымъ  богамъ  \ 

11ер10дъ  этого  чистаго  двоев^рая  представляетъ  для  изслйдователя 
особенно  сильный  интересъ;  какъ  ни  быль  бы  онъ  коротокь,  зд^сь 
на  границе  стараго  съ  новымъ  это  старое  выделяе^ч»  съ  особенною 
резкостью,  столь  необходимою  для  пол  наго  его  уяснешя.  Но  проио- 
ведниЕи  отнюдь  не  желаютъ  потакать  такому  двоевер1ю:  убедившись 
въ  невозможности  переделать  людей,  заставить  ихъ  забыть  старое, 
они  начинаютъ  приспособлять  къ  нему  новое,  въ  чемъ  имъ  деятельно 
помогаьтъ  самый  инстипктъ  парода. 

Боги  язычества  существуютъ  не  по  случаю,  не  по  прихоти  .  жре- 
цовъ,  но  въ  силу  необходимости.  Они  должны  существовать,  потому 
что  должны  нести  известный  функ1ци.  Жизнь  народа  после  принятая 
хриспанства  не  можетъ  измениться  до  того,  чтобъ  эти  фупкцш  ис- 
чезли; оне  должны  продолжать  свою  жизнь,  но  перенесенный  на 
друпя  имена.. 

Громъ  гремелъ  надъ  язычнихомъ  Скандннавомъ  и  требовалъ  се- 
бе  объяснешя:  его    объяснили    битвой  Тора  съ  великанами.  Громъ  * 
гремитъ  надъ  хриспавиномъ  и  также  тр^уетъ  объяснен1я. 

Земледелецъ-язычникъ  нуядмися  въ  спецгальномъ  покровителе 
своего  труда;  въ  такомъ  же  положеши  быль  и  новообращенный,  не-, 
много  поумне;ш1й  отъ  ммо  понятнаго  ему  обряда.   Бели  язычество 


О  ТЬюет.  Мег8.  УШ,  еЛ.  ЛГскКеп  234:  сшп'аЬ  апиаи^е  аио  оЬ  Ьосассиаяге- 
1иг,  с11У11е1п  ее  е!  ад  Ъаее  Гае1е11^  ваНа  а№гтат11. 
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выработало  известный,  строгоопредЬденный  и  необходимый  въ  доиаш- 
немъ  обиходе  типъ  и  сложило  про  пего  ниеы,  этотъ  тцпъ  и  эти 
миои  по  могутъ  погибнуть  сразу;  они  должны  быть  пр1у1)0чеиы  и 
приспособлены  1бъ  новымъ  именамъ. 

Разнообразныя  средства  приспособлевхя  указаны  еще  Я.  Грим- 
монъвъего  дМиоологш^;  изъ  собраннаго  инъ^иатерхала  между  прочимъ 
выяснилось,  что  второстепенный  лица  христ1анскаго  Олимпа — святые 
1Ч)раздо  удобн'Ье  воспрннимаютъ  на  себя  св'Ьтлые  аттрибуты  и  ска- 
затя,  оставш1еся  не  пр1уроченным11  посл!^  того,  вакъ  боги  спускаются 
по  вол'Ь  пропов'Ьдниковъ  въ  разрядъ  злыхъ  духовъ.  Сперва  ихъ  свя- 
зываетъ  съ  старыми  богами  какая-нибудь  одна,  иногда  случайная 
неважная  черта,  которая  при  всей  своей  незначительности  облегчаетъ 
имъ  доступъ  къ  сердцу  новообращенныхъ  ');  освоившись  въ  новой 
сред'Ь,  они  привлекаютъ  на  себя  все  больше  и  больше  старыхъ  ска- 
8ан1Й,  который,  какъ  и  все  па  св1^т{1,  не  остаются  въ  поко^,  а  ви- 
доизм'Ьняются,  переплетаются  съ  церковно-литературными  и  художе- 
ственными предашями,  теряютъ  старыя  черты  и  пр1обр1таютъ  но- 
вый. По  прошеств1и  в'Ьковъ  сложная  по  происхождешю  фигура  тако- 
го популярнаго  святаго  представляется  иногда  на  столько  плотною, 
что  только  посл'Ь  немалаго  труда  и  не  безъ  споровъ  можно  опред'Ь- 
лить  составныя  ея  части  и  ихъ  исторш. 

Чтобы  при  подобномъ  изслЪдован1и  не  впасть  въ  ошибку,  надо 
прежде  всего  смотрЬть  на  эту  фигуру,  какъ  на  н^Ьчто  совершенно 
особое,  не  принадлежащее  ни  къ  одному  изъ  гЛхъ  двухъ  М1ровоззр'1>- 
шй,  который  произвели  ее  на  св'Ьтъ,  какъ  на  н'Ьчто,  созданное  при 
иныхъ,  болЪе  сложныхъ  услов]яхъ,  нежели  слагалась  фигура  языче- 
скаго  бога  или  святаго  христханской  церкви;  кто  посмотритъ  на 
предметъ  изслЪдовашя  только  какъ  на  искаж%Н1е  типа  христхан* 
скаго  святаго  или  какъ  на  бога,  заимствовавшаго  отъ  новой  религш 
одно  имя,  впадетъ  въ  односторонность  и  не  дойде!^  до  обн^собяза- 
тельныхъ  внводовъ.  Не  всяшй  святой  въ  одинаковой  степспи  сиосо- 
бенъ  популяризироваться  и  принять  на  себя  чергы  сданныхъ  въ  ар* 
хивъ  боговъ;  для  этого  необходииы  некоторый  внЬшшя  услов1я:  во- 
первыхъ,  офищальный  широкШ  вульгъ  святаго  (часто  зависящШ  въ 
свою  очередь  отъ  сл1ян1а  его  съ  языческими  в'Ьровашями  первохри- 
ст1анскаго  народа),   вонторыхъ,  спещальнын  черты    въ  его    легенд'Ь, 


О  Вернонъ,  ШвершюкШ  еавекоаъ  въ  конц'к  XII  в.,  ваотавкдъ  Одавявъ  срго 
Оспс^ас1о  (?  вар.  Оадгасео)  ОодеЬагдиш  уеиегап». 
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чудесахъ,  изображешяхъ,  и  втретьихъ,  кякъ  увидимъ  ниже»  весьма 
видную  роль  играетъ  время  его  пра8Дновян1я.      ' 

Во  всЬхъ  этихъ  отноп1ен1яхъ  вежикомученнкъ  Георпй,  юный 
воинъ,  поб'Ьдитель  зм^Ья,  находится  въ  саиыхъ  впгодныхъ  усяов1Яхъ, 
и  н^тъ  ничего  удивительнаго,  что  въ  одной  ненецкой  географги 
Бехттейнъ  ухазываетъ  190  городовъ,  сель,  м^Ьстечекъ  и  нызъ,  но- 
лучившихъ  отъ  него  свое  имя  ^). 

Не  смотря  на  массу  собраннаго  въ  посл11Дше  двадцать-тридцать 
л11тъ  матер]ала,  его  никавъ  нельзя  считать  достаточнымъ  для  составле- 
Н1Я  полваго  обзора  истор1И  культа  Георпя  во  всЬхъ  хриспанскимъ 
странахъ.  Въ  виду  этого,  а  также  въ  виду  сравнительной  молодости 
•русской  цивилизащи,  дозволившей  народу  сохранить  въ  большей  свЪ* 
жести  двоевфрное  представлен1е  святаго,  я  р'Ьшилъ  ограничить  себя 
одною  Росс1ей,  или  точнее,  однимъ  слашхнскимъ  элементомъ  ея;  къ 
другимъ  народностямъ  я  буду  обращаться  только  для  указатя  парал- 
лелей и  ра8ъяснен]й. 

Офищальннхъ  поводовъ  для  большаго,' сравнительно  съ  другими 
сходными  лицами,  распространешя  по  всему  лицу  земли  Русской 
культа  великомученика  Георпя  было  бохЬе,  чЪмъ  достаточно.  Рос- 
С1я  приняла  христ1авство  именно  въ  то  время,  когда  этотъ  святой 
прочно  укр^Ьпился  въ  Грец]и '),  и  число  храмовъ,  ему  посвященныхъ, 
росло  съ  кажднмъ  днемъ;  церкви  ему  строились  и  въ  новообращен- 
ныхъ  Славянскихъ  земляхъ  '). 

На  Руси  первый  вполне  христ1анск]й  князь  бнлъ  Ярославъ-ГеорНй, 
очень  уважавш1й  своего  патрона.  Годомъ  заложен1я  имъ  церкви  св. 
Соф1И,  въ  которой  уже  бнлъ  прид^Ьлъ  Георпю,  одни  считаютъ  1017, 
друпе  1037.  Въ  1030  г.  оиъ  пошелъ  на  Чудь,  .победи  я  и  постави 
градъ  Юрьспъ",  ко'Арнй  посл11  1073  г.  сделался  епарх]альннмъ  горо- 
домъ,  и  въ  которомъ  по  предатю  имъ  же  основана  церковь  св.  Геор- 
пя ^).  Въ  1037  г.  по  Лаврентьевскому  списку  оиъ  вмЪсгЬ  съ  митропо- 
личьею  церковью  св.  Софш  заложилъ  и  монастырь  св.  Георг1я,  кото- 
рый бнлъ  отстроенъ,  какъ  полагаютъ,  въ^1052  г.  ');  въ  1063  г.  въ 


<)  Ыйм.  ВееН8(ет,  Мт^хе^  Вл^е,  М&ге  а;  РаЪе1.  Ьеврх.  1854,  111,  151, 

*)  Припомяямъ,  что  гимны  въ  чееть  его  стали  елагаться  яменио  въ  УШ — IX 
в11хахъ. 

■)  См.  грамоту  Терпим1ра  Хорватекаго  отъ  852  г.  Ггшфердыта^  Ооч.,1,  44. 

^)  См.  О  р7Ьсхо-ви8аят]йскихъ  моветахъ  Ярослава  I,  акад.  Купижа^  С.-Пб.  1800, 
стр.  109;  ср.  Русс1г.  беспда  1856  г.  I,  81. 

°)  Церковь  воаобяовлеиа  Елисаветою  въ  1744  г. 
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оехъ  логребаюгь  Судисдава,  брата  Ярославова.  Особевно  распростра- 
непо  было  почитан1е  Гборпя  въ  Новгородской  области.  О  Ладожской 
церкви  говорепо  было  выше.  Въ  1119  г.  по  1-ой  Новгородской  л^Ьто- 
писи,  .заложи  Кирьякъ  игуиенъ  и  князь  Всеволодъ  церковь  камяну, 
монастырь  св.  ГеорНя'^  за  три  версты  отъ  Новгорода  О*  Черезъ  14 
л^тъ  ему  же  построена  церковь  на  Знаменской  улицЪ.  Въ  известной 
Мстпславовой  грамотЪ  поминается  село  св.  Георпя  (см.  1-ую  Новг. 
л(т.  6740  г.)«  Подъ'бвП  (1303  г.).  1-ая  Новгородская  л-Ьтопись  го- 
ворить, что  въ  Новгород'Ь  срубили  церкви,  и  изъ  нихъ  двЪ  въ  честь 
св.  Георпя.  Въ  6864  г.  .поставиша  Лубявци  церковь  вамену  святого 
Георпя  на  томъ  же  м'ЬстЪ,  идЪже  &к  преавде  деревянная  Г,  и  т.  д. 

Известно,  на  сколько  способствовалъ  славФ  своего  патрона  Ю^рЖ 
Долгорук1Й,  строивш1й  храмы  и  посады  въ  честь  его  на  земллхъ  полу- 
дикаго  с^Ьвера.  Со  времени  Димитр1я  Донскаго  Гео][>Г1й  становится 
патрономъ  усиливающейся  Москвы '),  и  хотя  зтотъ  .^юдецъ  въ  корон!^^, 
по  словамъ  прсловъ  русскихъ,  и  не  былъ  Георг1й,  а  царь  '),  народъ* 
въ  гербЬ  Московекомъ  несомненно  видФлъ  св.  Георпя,  а  съ  ХУШ  в. 
такое  его  значеше  признано  и  офищально. 

Хотя  известная  книга  Ратмипа  о  русскихъ  монастыряхъ  (1852  г.), 
конечно,  не  можетъ  претендовать  на  полноту  даже  относительно  мо- 
настырей, пын^  существующихъ,  тЬмъ  ре  менЪе  и  изъ  нея  мы  мо- 
жемъ  добыть  массу  указашй:  въ  Таврической  губерн1и  находятся  два 
монастыря  св.  Георпя,  во]  Владпм1рЪ  одинъ,  основанный  10р1емъ 
Долгорукимъ,  близь  Новгорода  одинъ,  основанъ  въ  1446  г.,  въ  Мос- 
кв-Ь  одинъ,  основанъ  въ  1550г.,  въ  Юевской  губернш  два,  основан- 
ные въ  ХУШ  в.,  въ  Чернигове  одинъ,  основанъ  въ  1654  г.;  въ 
Калужской  губерши  одинъ,  основанъ  въ  1681  г.  въ  Юрьеве  Поль- 
скомъ  одинъ,  основанъ  въ  1152  г.  и  т.  д. 

Если  присоединимъ  къ  этому  болЪе  впутреии1Я  основапхя,  заклю- 
чающ1яся  вь  имени, .  легенде,  изображеи1и  и  времепи  праздпойан1я, 
станетъ  ясно,  что  лоб'Ьдонрсецъ  ГеоргШ  долженъ  былъ  сделаться 
важною  фигурой  хрнстаанской  легенды,  долженъ  былъ  заменить 
одну  изъ  важн^йшцхъ^  фигуръ  дохрист1анской  миеолопи.  Кого  зам-Ь- 
нилъ  онъ?  Дли  кого  необходимо  требовалась  такая  замена? 

О  Но  предан1е,  по  сдовамъ  гр.  Л/.  Толетаго  (Святыни  древн.  Новгорода,  М. 
1862,  стр.  16^  ■  м«д.)  возводить  его  основаи1е  хоьренени  Яроедавв,  а  стоящая 
тимъ  ЯКОВА  Геор11я  прнаваотся  вывеаенною  иаъ  Кореуяя. 

*)  Сн.  И9$.  Имп.  Общ,  Люб.  Еетеет$09н.  Т.  XIII.  110  ц  оя. 

')  См.  Ласкмр»,  Русская  Геральдика,  стр.  128  и  ся^. 
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Чтобъ  ответить  на  дтоть  вопросъ  не  предооложешемъ,  викето 
котораго  другой  можетъ  сейчас^  же  подставить  иное,  столь  же  мало 
обоснованное,  надо  ии^ть  больше  свФдЬшй  о  вЬровашяхъ  нашихъ 
языческихъ  предковъ,  нежели  мы  нм'Ьть  можемъ. 

Чтб  мы  знаемъ  о  нашей  миеологш?  КромЪ  трехъ-четырехъ  именъ, 
ничего  положительнаго.  Дж.С:  Милль  сравниваетъ  силлогивмъ  сът^мъ 
барономъ,  который  хот^Ьлъ  спасти  отъ  потоплешя  себя  и  лошадь,  под- 
нимая себя  къ  верху  за  косу  и  цепляясь  ногами  ва  бока  лошади;  съ 
большимъ  основан1емъ  можно  сравнить  съ  положетемъ  барона  поло- 
жев1е  нзсл^Ьдователд  русской  миеолопи;  за  недостаткоиъ  древнихъ 
свнд'Ьтельствъ  онъ  долженъ  подниматься  на  хитрости:  отъ  факта  со- 
временной народной  жизни,  отъ  обряда,  поверья,  н^ни  Руси  хри- 
ст1анской  онъ  дЪлаетъ  отвлечеше  къ  языческому  прошлому  и  добы- 
тою такимъ  образомъ  догадкой  объясняетъ  язычесв1й  злементъ  обряда, 
пов1^рья,  п'Ьсни. 

Паши  древи1я  свид^Ьтельства,  даже  свидетельства  ^[аврентьевскаго 
списка  лЪтопвси,  не  даютъ  намъ  почти  ничего  пригоднаго:  можно 
ли  основать  что-нибудь  на  показание  волхвовъ  б^клозерсвикъ,  въ  уста 
которыхъ  наивный  лЪтописецъ  влагаетъ  призяате  (см.  подъ  1071  г.), 
что  они  поклоняются  антихристу  и  ап^еламъ  его  и  сектантское  дуали- 
стическое сказаше  о  сотворен1и  человека  Богомъ  и  Д1аволомъ?  Съ 
какимъ  же  послЪ  этого  довер1емъ  можно  относиться  къ  безымян- 
вымъ  памятянкамъ  апокрифической  литературы?  Руссв1е  миеологи, 
не  очень  разборчивые  по  части  матер1ала  для  создашя  боговъ  рус- 
скихъ,  забрали — было  въ  свою  власть  и  императора  Троява,  котораго 
наивные  описатели  ставили  рядомъ  съ  Перуномъ  и  Хорсомъ  0;  ии- 
еологовъдолжнобылобы  остановить  то  обстоятельство,  что  наравн^Ь  съ 
нимъ  поминается  и  Д]й-3евесъ,  въ  той  аке  форм^Ь  являющШся  въ  не- 
рсводныхъ  съ  греческаго  проповЪдяхъ  ');  но  въ  ихъ  энергичннхъ  ру- 
кахъ  и  Д1Й  обратился  въ  .одно  изъ  именъ  БЪлбога"  '). 

При  солидномъ  основаши  древн^йшихъ  памятниковъ  мож<о  было 
бы  что-нибудь  извлечь  и  изъ  позднЪйшихъ  свид'Ьтельствъ,  но  безъ 
первыхъ  Усляды,  Дашубы  и  Саботы  Густинской  летописи  еще 
болЪе  сгущаютъ  туманъ. 


*)  См.,  наприк^ръ,  Откровен1е  ев.  Апостохь  1птоп,  Русел»  Жит^.^  У,  5. 
*)  Сн«  Погод,  сб.  М  806,  ХУ  в.;  елово  АркадЦв  Квпрокаго:  снккже  Дъева  гор* 
Яывя>  и  т.  д. 

*)  Статья  г.  Х0ашпина-С€шаргы1а  въ  Бётдл  1872  г.,  I,  231. 
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Не  много  даютъ  и  нынЪ  живущ1е  въ  устахъ  на1)0да  сказаихя  и 
обряды.  Только  крайне  увяекающШся  своею  идеей  изи'Ьдователь  мо- 
ЯБетъ  видеть  въ  смояенскомъ  предаши  о  создаши  и1ра  богомъ  и  чер- 
томъ  О  борьбу  Перуна  съ  Чернобогомъ  *)  или  грозовую  борьбу  ');  вед- 
К1й  не  подкупленный  у1гь  увидитъ  въ  этомъ  опять-таки  то  же  лите- 
ратурное сектантское  предан1е,  повторяющееся  въ  Малоросс1и  до- 
словно сходно  съ  своими  литературными  источниками  ^).  Обряды,  на- 
прап1ивающ1еся  на  миеическое  толковаше,  отличаются  крайнею  не- 
опред'Ьленностью  и  подвижпостью  О* 

Обряды  плохо  связаны  съ  предаи1лми;  мы  не  находимъ  объяспе- 
шя  въ  носл^днихъ  тамъ,  гд%,  по  видимому,  были  бы  въ  полномъ  прав% 
ожидать  ихъ:  гд%  больше  остатковъ  язычества,  неакели  въ  празднике 
Ивана  Купалы?  А  между  тФмъ  о  немъ  нЪтъ  ни  одной  эпической 
П&СНИ,  и  личность  его  остается,  по  видимому,  совершенно  темной  въ 
глазахъ  самого  народа. 

Изсл^^дэватели  этихъ  ашлкихъ  свид'Ьтельствъ  и  остатковъ  дохри- 
ст1анской  старины-— въ  большинстве  случаевъ  люди  съ  горячею  лю- 
бовью къ  дФлу,  СЪ/ пылкою  фантазхей,  но  именно  въ  силу  увлечешя 
предметомъ  способные  къ  поразительно  ненаучнымъ  натяжкамъ.  Они 
не  жалуются  на  недостатокъ  матер1ала:  тотъ,  кто  Несторово  сказан1е 
о  б^сЪ,  кидающемъ  л^пки  въ  монаха,  обрап^аетъ  въ  стародавнШ 
миеъ  осенней  бури  (§1с1)  '),  кто  производитъ  ладонь  отъ  бо- 
гини Лады,  Мураш екъ  отъ  Мораны,  всегда  найдетъ  достаточно 


')  Паматв.  кн.  Оиод.  губ.  1859  г.,  стр.  124  ■  слФд. 

*)  Статья  г.  Хвашнипа-Оамарына  въ  Бетдл  1872  г.  4,  225;  Леанаснвв^ 
По»тач.  Ви88р%и1я,  П,  604.  ч 

О  Аванаеьееь^  П.  В.,  II,  464. 

О  Труды  втвографически-статистической  8кспедиц1и  въ  юго-вап.  край,  1, 142,  и 
сжАд.;  ср.  1Ыд.,  35;  ср.  Порфирьева^  Апокри*ы,  129.  Н11тъ  ннчего  удивительнаго, 
что  ВТО  литературное  преданХе  такъ  сильно  распространено  въ  народе:  воароеъ 
о  начале  м]ра  не  пряходитъ  людамъ  непосредственнымъ:  существующее  они  при- 
анаютъ  в11Чно  существовавш1у1ъ;*т6мъ  легче  усвоиваются  предашя,  разъясвяющ1я 
8Т0  д^о;  весьма  воамохно,  что  меяду  дитов<*кимъ  сказашемъ  о  пронсхождеши 
людей  нвъ  камней  (см.  Черты  нвъ  жизни  ЛитОвскаго  народа  1854.  Вильно,  стр. 
77)  и  греческииъ  ска8ан1емъ  о  Девкал1онФ  окажется  посредствующая  связь. 

*)  Много  принИровъ  найдеиъ  ниже;  теперь  же  укажу  на  одинъ:  завязыванге 
бороды  святому  —  очевидно,  яаыческ1й  обрядъ;  но  къ  кону  его  пр1урочить?  Въ 
Курской  и  Воронежской  губерн1яхъ  бороду  вавяаываютъ  ИльЪ  (^Л(ншас$е98  П.  В., 
I,  474),  въ  ПереяслаилФ  Зал11сскомъ — святому  Никол!  (1Ы^,  475). 

^  Лппот  —  молии,  моиахъ,  уходящИ!  ооать,  —  природа,  погружаемая  'въ 
осениШ  еонЪ|  и  т.  д.;  ем.  ЛоанаеьеФа^  П.  В.,  II,  420  ^  21. 
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данннгь,  чтобн  сочинить  нашу  миеоюпю,  но  это  не  будеп  на- 
ука. Что  же  касается  до  подлннннх:ь  иненъ  божествъ,  сохраненняхъ 
въ  лЪтописи  они,  такъ  и  остаются  нменами:  миеологи  только  дФяа- 
ютъ  видъ,  что  имФютъ  ясное  нредставлеше  о  божествахъ,  ихъно- 
сившихъ,  на  самомъ  же  л,ЪА  они  принимаютъ  за  фактъ  свои  фан- 
таз1и  О- 

ВоАе  осторожные  и8>  ниеожоговъ  стремятся  обосновать  свои  вы- 
воды на[  незыблемой  почв!»  древнихъ  историчес&ихъ  намятниковъ,  по- 
лЪствуюл^ихъ  наиъ  о  богахъ,  храмахъ  и  релипозныхъ  обрядахъ  Сла- 
вяне Прибалпйскихъ;  но  видимому,  чего  бы  лучше?  Напш  предки  не 
успели  развить  системы  своего  Олимпа,  не  усп^^и  построить  сво- 
имъ  богамъ  храмовъ;  хриспанство  захватило  ихъ  мнеолопю  въ 
эмбр1ональномъ    состоянш  и  подавило    ее.    Ихъ    прибалпйсюе  со- 


*)  Любопытный  принЪръ  (аЬ  апо  (Ивсе  отпев)  ногу  привести  иаъ  литературы 
предмета  моего  иаслЪдовая!^.  Въ  Вилешжомъ  Влштиаь  аа  1872  г.  въ  Л  68  и 
70  г.  Не.  К—С9пй  покФстялъ  Этнограанчесхущ  аам^тку  о  ев.  Егорь^,  а  въ  1874 
р.  Е.  В.  Варео0$  пом^етилъ  статью  о  Юрьевомъ  днЪ  въ  И$в»  Имп.  Общ.  Люб, 
Естесте,  Общ.  Люб.  Бетеетв.,  т.  XIII,  стр.  110  н  ел«д.  Оба  нас^Адовате^я 
идутъ  однивъ  и  т^нъ  же  путенъ  отъ  культа  къ  выяснея1ю  типа  и  сходятся 
иногда  дословно,  яо  дойдя  до  имени  божества,  заиЪиенваго  Ёгорьемъ,  вдругъ 
расходятся  въ  разный  стороны.  Г.  К  — сх1й  говорить  о  БгорьЪ:  «Вотъ  яакъ, 
иапрнм^ръ,  народное  представлен1е  опяеыиаетъ  его  обраяъ:  Молодой  БгорШ 
ев1Ьтлохрабрый,  по  локоть  руки  въ  красяомъ  аолотИ,  по  колена  йоги  въ  чжетомъ 
серебр*.  И  во  лбуеолнце,  въ  тылу  м^яцъ,  по  кон1<амъ  ав118ды  перехож1я1  я  т, 
д.  Зд^сь  видится  яяычесхое  И80бряжен{е  Хрреа*,  Г.  Варсовъ  говоритъ:  сВотъ 
хакъ,  вапримЪръ,  рисуется  его  ликъ  въ  народиыхъ  развааахъ:  €  молодой  Его- 
р1Й  —  св11тлохрабрый;  по  локоть  руки  въ  красяомъ  золоти;  по  колена  ноги  въ 
чистомъ  серебр1|;  и  во  лбу  солнце,  и  въ  тылу  уксяцъ,  по  кояцамъ  авМды  пере- 
хож1и>.  Въ  втомъ  и8ображен1я  нельзя  не  узнать  древиерусскаго  языческаго  бо- 
жества— я  при  втомъ  божества  свЪтлаго,  хаковъ  былъ  Шрупьу,  Чтб  г.  К— екШ 
знаетъ  объ  язображен1я  Хорса?  Почему  г.  Барсову  болМ  понравился  Перуяъ, 
ч11нъ  Хорсъ,  — не  д1и10  ученой  критики.  Вина  такой  ненаучной  ем'Ьлоети  мяео- 
логовъ  лсжитъ  иикакъ  не  въ  людяхъ,  а  въ  преднст^  и  яъ  особыхъ  усдов1яхЪ| 
которыми  ояъ  былъ  обставлеяъ  съ  20-хъ  годовъ^  нынИшняго  столЪт1я;  м  для 
иностранныхъ  мяеологовъ  церковная  легенда,  реторячееяая  еягура,  мсторячеекое 
воспомяяан1е  —  яатер1алъ  для  яатурииеологяческихъ  обобщеи1Й;.  вотъ  одивъ  ирн- 
мИръ  И8ъ  тысячи,  каеающ1Йся  также  нашей  тены.  Гауптъ  (Ьатйв,  Мод,  1880  г. 
стр.  175)  говоритъ,  что  миеологическое  золото  всегда  въ  связи  еъ  дракояомъ. 
«Nип  шг(1  ез  аисЬ  к1аг,  продолжаетъ  ояъ  дальше,  —  1гагит  %п  Лет  Ьедеп^  (1ег 
НеШде  Оеогб  ГОг  8е1пеп  К11(ег^еп81  ке1п  Оо1(1  пеЬтеп  (хорошъ  былъ  бы  сяятой, 
совершающ1й  подвиги  за  золото!)  ипс1  (1ег  Оаг1е1  ЕдП1^и)сЫег,  дег  Леп  ОгасЬеп 
СеззеЫ  во111е,  ке]п   |(оИепег  зет  дйгАе»    (•актичесхи  не  вИрно). 
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плеиенвяки  были  цивилиаованнФе,  приняли  хришанство  гораздо 
поздн^Ье,  и  нагрянувшее  къ  нимъ  одновременно  съ  ихъ  поли- 
тическимъ  порабощешемъ,  латянсвое  духовенство  не  пренебрегало 
ихъ  уже  развитымъ  язычествоыъ,  съ  воторымъ  ему  приходилось  вести 
ожесточенную  борьбу;  у  Дитмара,  Гельмгольда,  Саксона,  Адама  Бре- 
менсваго  мы  находихъ  цфлый  рядъ  интересн'Ьйшихъ  свид^тельствъ, 
который  только  стоить  подвергнуть  исторической  и  филологичесвой 
вритигЬ,  и— славянсвая  миоолог]я  готова.  Но  вотъ  оборотная  стороиа 
медали*. 

Вопервыхъ  свФд'Ьн1я  эти  настольво  разноречивы  и  подъ  часъ  ье- 
л'Ьпы,  что  лучш1е  вритическ1е  праеиы  оказываются  безсильны:  Чт5  это 
за  Чернобогъ,  вотораго  Славяне  зиа  Ипвиа  вазываютъ  Д1а- 
воломъ?  Что  это  за  гостепр1имный  богъ  Радегастъ,  который  у 
Дитмара  оказывается  городомъ?  Чтб  можно  сд^^еать  съ  свид^тель- 
ствомъ  жизнеописателя  Оттона,  который  ув^Ьряетъ,  что  въ  славян- 
скомъ  Юлин-Ь  поклонялись  идолу  Юл1я  Цезаря? 

Вовторыхъ  оказывается,  что  тЬ  б^дныя  свид^Ьтельства,  которыя  мы 
им'Ьемъ  о  религш  нашихъ  предковъ,  не  сходятся,  за  исключешемъ 
немногихъ  случаевъ,  со  свид'Ьтельствами  л^Ьтописцевъ  о  Славянахъ 
ПрибалтШскихъ.  1ТослЪдн1е  въ  своихъ  в'Ьровашяхъ  такъ  далеко  ушли 
впередъ  отъ  Славянъ  южныхъ,  что  едва  заметна  слабая  связь  между 
ними:  гд-Ь  у  Славянъ  Балт1йскихъ  Перуаъ,  гд-Ь  Хорсъ,  гд'Ь  Волосъ? 
Какъ  не  похоже  на  то,  чт5  мы  знаемъ  о  Славянахъ  юговосточныхъ,  это 
высокое  почнтан1е.  жречества,  аксесуары  развитаго  ягиачества,  гада- 
Н1Я,  эти  символичесшя  изображетя  и  обряды?  Весьма  возможно,  что 
впослФдств1и  откроется  культурное  вл1ян1е  другой  цивилизаши  на 
Славянъ  ирибалт1йскихъ,  и  мысль  Гануша,  можетъ  быть,  окажется  не 
такъ  дика. 

Короче  сказать,  до  открыт1я  новыхъ  фактовъ  трудно  состанить 
себе  сколько-нибудь  ясное  аонят1е  о  верован1Яхъ  нашихъ  языче- 
скихъ  предковъ,  и  уяснить  себе  смыслъ  двоеверяой  «(жгуры,  идя 
этимъ  путемъ  —  отъ  языческихъ  представлешй,  невозможно.  Воз- 
ыоженъ  только  одинъ  путь  обратный,  да  и  по  немъ  должно  идти  съ 
ве^кичайшею  осторожностью  и  не  присвоивать  миеолопи  того,  чтб 
прияадлежить  церковному  или  лии^ратурному  предашю. 

Для  изследован1Я  типа  двоевЬрной  фигуры  Ёгорья  Храбраго  мы 
имеемъ  матер]алъ  двухъ  родовъ:  вопервыхъ  обряды,  сопровождающ1е  его 
праздникъ  23-го  апреля,  и  какъ  мы  ниже  увидимъ,  примыкающ]я  сюда 
пословицы,  поговорки,  загадки,  приматы  и  заговоры,  и  вовторыхъ  ду- 
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ховные  стихи  о  немъ;    среднее   нАсто  между  тЪш  и  другииъ  вани'' 
ыкхугъ  разнородныя  легеддн. 

Юрьевъ  день.  , 

Литература  этого  предмета  даже  н  въ  Россш  довольно  обширна; 
Не  говоря  уже  про  так1я  общ1я  сочинен]я,  аакъ  '«Руссюе  простона- 
родные праздники"  Снегирева,  ^Быть  Русскаго  народа"  Терещенкн, 
„Иоэтичеспя  воззрЬшя*  Аеанасьева,  Церковно-народннй  м-Ьсяцесяовь 
Калинскаго  и  про  множество  мелкихъ  замфтокъ,  равбросанннхъ  по  рад- 
нымъ  этнографичесвимъ  сборникамъ,  по  многочисяеннимъ  нздашямъ 
Географичесваго  общества  и  памятнымъ  внижвамъ  разяичннхъ  губер* 
шй  есть  нЪсвояько  статей,  спец1ально  посвященныхъ  собирашю  обря- 
довъ,  оопровождающихъ  праздноватае  Юрьева  дня. 

ВсЬ  показашя  сводятся,  вопервыхъ,  къ  тому,  что  этотъ  день^— чрев- 
внчайно  важенъ  въ  живни  крестьянина,  безусловно  по  всей  Велико- 
росс1и:  дто — первый  день  выгона  скота  въ  поле.  Г.  Барсовъ,  близко 
знакомый  именно  съ  тою  областью  русской,  которая  больше  другнхъ 
удержала  остатковъ  старины,  говорить,  что  при  втомъ  первомъ  вы- 
го^к  пастухъ  на  одну  сторону  отъ  скотины  кладетъ  ключъ,  по  дру- 
гую .замокъ  и  по  спинЬ  скотины  водитъ  какимъ-нибудь  жел^кзннмъ 
оруд]емъ  О-  Онъ  обходить  скотъ  съ  иконой  въ  рукахъ,  при  чемъ 
игЬстъ  при  себЬ  такъ-назыпасмнй  .Божественный  обходъ".  напрн- 
мЪр1>:  .иошли,  всемогупцй  Боже,  св.  великомученика  Георпя  побе- 
доносца съ  пламеннымъ  копьемъ  на  сохранеше  счетнаго  моего  скота*, 
дал'Ье  сл^дуетъ  перечяслете  опасностей;  оеЬ  суть:  зв^ри,  сглазь, 
колдуны,  чернецы  и  пр. 

У  Пинежанъ  (Арх.  губ.)  ^)  относительно  этого  дня  существуютъ 
ташя  повЪрья:  „на  Бгорья  заря  съ  зарей  сходятся';-  «если  Митрей 
на  ков'Ь,  то  ЕгорШ  въ  лодкЪ";  если  вь  ночь  на  Бгорьевь  день — ^за- 
морозокъ,  то  будеть  еще  40  утреннихь  морозовь;  на  Бгорьевой  не- 
д&гЬ  птицы  исполняють  зарокь  любви;  чтобы  скотъ  не  пострадаль 
отъ  медведя,  нужно  сходить  ночью  на  Бгорьевь  день  на  паству  и 
прокричать  какъ  можно  сильнее. 

Вь  Олонецкой  и  Новгородской  губертяхъ  на  Бгорьевь  день  дЪ- 


<)  И$в.  Общ.  Люб.  Еетеет409п,^  XIII,  110  н  ел«д. 
*)  Тр^^ды  дтпо^ф.  'Отд.  Общ.  Люб.  Ее1меш0О$п.^   У,  I,  етр.   173,   178, 
179,  180,  189. 
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лаютъ  завить:  ,Егорей*св&тъ  храбрый!  дай  росу  тихую,  да  смир- 
ную и  сохрани  ною  свотинку  ивнЪшннмъ  Атоыъ;  а  я  зависаю  теб'Ь 
въ  день  Ильи  свЬта — преподобнаго  барана  иди  корову  ил  лошадь*. 
Въ  этотъ  же  день  дЪтей  ваставдяютъ  купаться  въ  лужахъ  и  хотло- 
винахъ  О* 

Въ  Лужсвонъ  убадЪ  *)  въ  Егорьевъ  день  послА  об1»Аа  хозяинъ  три 
раза  обходить  свой  скотъ,  держа  въ  рувахъ  образъ,  яйцо  и  топоръ; 
ябцо  зарываетъ  въ  навозъ,  а  топоръ — подъ  порогъ  и  говитъ  скотину 
священной  вербой.  На  настбищ^к  пастухъ  обходить  три  раза  стадо  съ 
образами,  потомъ  перекидываетъ  съ  одной  стороны  яйцо,  съ  другой — 
топоръ;  яйцо  и  топоръ  зарываются  на  полЪ,  а  вербы  кидаются  въ 
воду;  если,  есть  порохъ,  стрАляютъ  на  воздухъ.  Въ  этотъ  же  день 
пекутъ  особый  каравай  подъ  назвашеиъ  коленикъ,  который  жерт- 
вуютъ  пастуху,  а  онъ  крохи  этого  священнаго  хлФба  отдаетъ 
скоту. 

Въ  Ярославской  губерти  ')  пастуха  окачиваютъ  водою,  чтобъ 
онъ  не  дремалъ  все  л^то;  тамъ  же  въ  ходу  поверье,  что  Юрьева 
роса  помогаетъ  отъ  сглаза  и  отъ  семи  недуговъ. 

Въ  Орловской  губерн1и  ^)  въ  этотъ  день  годовалынъ  жеребятамъ 
отр^Ьзаютъ  хвостъ  и  гриву  и  пускаютъ  ихъ  на  волю  до  св^та. 

Въ  Смоленской  губера1и  ^)  до  23-го  апреля  не  станутъ  городить 
изгородей  въполяхъ;  въ  этотъ  день  скотъ  прежде  всего  пускаютъ  въ 
поля,  зас^нныя  озимью.  Скотъ  въ  поА  обходятъ  съ  тремя  яйцами. 
Пастухи  заклинаютъ  волковъ,  наприм'Ьръ,  въ  такихъ  выражешяхъ: 
.Глухой,  глухой,  ци  слыпгашь?  Не  слышу.  Когда  бъ  далъ  Б01гь,  чтобъ 
волкъ  не  слыхалъ  нашего  скота.  Хромой,  хромой,  ци  дойдешь?  Не 
дойду.  Когда  бъ  далъ  Богъ,  не  дошелъ  волкъ  до  нашего  скота.  СА- 
пой!  слепой!  ци  видзишь!  Не  вижу.  Дай  Богъ,  чтобъ  волкъ  не  вид- 
з{к1ъ  нашего  скота**.  Въ  этотъ  же  день  сЬютъ  разсаду. 

Въ  Тульской  губерши  въ  этотъ  день  служатъ  молебны  на  колод- 
цахъ,  окропляютъ  скотъ  св.  водой  и  выгоняютъ  его  освященною 
вербою!  Въ  иФкоторнхъ  м^Ьстахъ  въ  этотъ  день  справляется  Красная 


')  ВареоФЪу  1.  е. 

*)  Зап.  Гмр.  О&щ-  по  Отд.  дтмагр.^  IV,  275. 

•)  Этшпр.  Сб.,  I,  Ш. 

^)  Зап.  Геа^р.  0^щ.  по  Отд.  Втшнр.^  II,  43. 

*)  Панатнм  кижжха  Смол.  губ.  1859  г.,  етр.  141  н  ед*д. 
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Горка  0.    Въ   Чухломскомъ   и  Еологривскомь  у^ЬвдФ  въ  этотъ  день 
окликаютъ  Бгорья^напршАръ,  такою  песнью: 

Мн  вовругь  пои  хоХвля, 

Бгорья  окшкажя, 

Макарья  величай 

Бгор1Й  ты  нашг  храбрнй, 

ЫакарШ '  преподобный, 

Ты  паси  нашу  скотинку  и  пр.  '*'  * 

Въ  9тотъ  день  играетъ  солнце. 

Въ  Муромсхомъ  у%.зд^к  въ  Юрьевъ  день  молятъ  объ  урожае  '). 

Въ  яЪкотормхъ  мфстахъ,  выгоняя  скотъ  въ  нОле,  гладятъ  лоша- 
дей по  хребту  отъ  головы  до  хвоста  пасхальнынъ  яйцомъ  и  нриго- 
варивають:  «Какъ  янчко  гладко  и  кругло,  такъ  моя  лошадушка  будь 
гладка  и  сыта*.  Яйцомъ  же  обносятъ  пастбище  для  защиты  отъ  вол- 
ковъ  '). 

Въ  Малороссии  *)  накануне  Юрьева  дня  празднуется  .Ляля*  или 
Красная  Горка,  при  чемъ  одна  изъ  д^квушекъ  представляетъ  Лялю. 
23-го  апреля  совершается  крёстный  ходъ  на  жита,  гдЪ  посл^Ь  хода 
устраивается  пиръ,  въ  воторо1гь  видную  роль  играютъ  крашеный  яйца; 
по  окончанш  пира  тамъ  же  на  житахъ  зарываютъ  остатки  «свячо- 
Еого*  и  качаются  (катаются?),  чтобы  быть  здоровыми  съ  Юрьевой 
росы.  На  эту  росу  скотъ  выгоняютъ  до  св-Ьта,  такъ  какъ  ЮрШ  (въ 
ВОЛЫНСКОЙ  п'Ьсни  У  рай)  отпираетъ  въ  втотъ  день  небо  н  выпускаетъ 
росу.  Въ  другихъ  м^Ьстностяхъ  Малороссе  именно  въ  этотъ  день  не. 
выпускаютъ  скота,  а  кормятъ  дома,  потому  что  въ  этотъ  день  ,св. 
Юр]й  зшря  пасе". 

Въ  Черни1Ч)вской  губерн1и,  освятявъ  воду,  идутъ  съ  церковкою  про- 
цесс1ей  на  поле,  ставятъ  столъ,  покрываютъ  его  б%лымъ  покровомъ, 
кладутъ  на  него  хл^кбъ-соль  и  ставятъ  храмовую  икону  св.  Георпя. 
Посл^Ь  обЪда  снова  съ  закусками  выходятъ  на  пОля  ^). 

На  гогЪ  Росс1и  невозможно  продержать  скотъ  дома  всю  весну,  но 
до  Егорья  онъ  ходитъ  бёзбашъ  (безъ  пастуха),  и  нмъ  умышленно 
обиваютъ  жита,  чтобы  они  лучше  росли  въ  иовыя  стрелки;  съ  этого 

же  дня  скотъ  не  пускаютъ  и  на  сЪнокосъ  *)•  С!оловьи,  хотя  приле- 

1 I 

*)  Спетреп^  I,  179. 

О  Терещетсо^  Выть  Р.  народа,  VI,  31. 

')  Амнаеье9»^  П.  В.  I,  538. 

О  Труды  атаогра*.  стат.  аксп.  въ  юго-аап.  кра«,  Ш,.39  н  ел^д.      / 

»)  Эти.  Сб.,  I,  167. 

•)  Русск.  Бееп&а  1856  г.,  М  3,  см«еь,  79. 
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тютъ  съ  вир  ад  раньше,  но  только  съ  этого  днд  натанаютъ  п^ть, 
вакъ  сд'Ьдуе'1*ъ.  Въ  сказаналхъ  Маюруссовъ  Юр1й  подучаетъ  значеп1е 
саец1а1ьнаго  ихъ  оокровитедд  *),  въ  протнвуподожность  Николаю, 
покровителю  Москалей,  а  также  и  спецццьнаго  покровители  кресть- 
днъ,  враждебиаго  панаиъ  *). 

Особенно  много  обрддовъ  и  п'Ьсенъ  свдзано  съ  Юрьевымъ  днеиъ 
въ  Б'Ьлорусс1и  и  Западпоиъ  кра4 

Тамъ  въ  этотъ  день  пастухи  ивъ  приношенЛ  вардтъ  яичницу  въ 
особенно^  торжественной  обстановк!;:  иотомъ  главниД  настухъ  бере1ъ 
горшокъ  съ  яичницей  на  голову;  иеньшой  пастухъ — головню  горя- 
щую, средшй-т горсть  соли.  Проивссхя  двигается  въ  такомъ  поряд- 
ке: впереди  идетъ  Цастухъ  съ  кнутоиъ,  приводянцй  стадо  въ  поря- 
докъ,  потомъ  головня,  соль,  главный  пасту^^  съ  яичницей,  осталь- 
ные съ  другими  свящеиными  предметами  (съ  водой,  пучками  св&кей 
травы,  в^Ьтвей  и  т.  д.).  Такая  ироцесс1я  три  раза  обходитъ  все  стадо. 
ЗатФмъ  стадникъ  проивиоситъ  молитву,  всЬ  оборачиваются  въ  иоле 
и  кричатъ:  .ту  его!**  Потомъ  стадникъ  говорить:  «соль  жну  въ  очи**, 
при  чемъ  пастушекъ  бросаетъ  соль  въ  поле;  .голывнл  жну  у  зубы**, 
ирн  чемъ  туда  же  кидаютъ  и  головню '). 

По  другимъ  св:ЬдЪн]ямъ,  въ  Б'Ьлорусс1и  въ  этотъ  день  не  только 
пастухи  на  ноляхъ,  но  и  всЬ  хозяева  по  домамъ  ^Ьдятъ   яичницу  ^). 

Въ  Ошмянскомъ  у&д'Ь  Виленской  губсри1и  уже  паканун'Ь  Юрьеэа 
дня  иривЪтствуютъ  весну  песнями.  Въ  Юрьевъ  день  всЪ  держатъ 
строжайшШ  постъ  за  скотину,  нивы  обходить  съ  пирогами,  водкою, 
селедкою,  мужчины  обтыкають  нивы  косточками,  сбереженными  отъ 
насхальнаго  стола.  Д'Ьвки  ноють  Юрья: 

Юр1Й  вставай  рано, 

Отиыкай  8еи1Ю, 

Выпускай  росу 

На  тепюе  л'Ьто, 

На  буйное  жито. 

На  ядренистое. 

На  коюсистое  *)  и  т.  д. 


О  Дралоианопу  Маюр.  оредави,  1876,  стр.  194. 
О  1ЬЫ.,  140. 

а)  ШейМу  В«лорхсеж1я  в^сан,  етр.  ^7. 
О  9ти.  Сб.,  У^  233. 

*)  ЗаЩг  Имп.  Геаьр.  Общ,    по  отд.  Фтногр.^   V,  етр.  21.^  ер.  1Ы1|  60;  ер. 
ЛМма,  о1  е.,  М  142. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


222  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТВРСТВА  НАРОДНЛГО  ПРОСЯШЦВШЯ. 

или:  ..-,..• 

Разыгрався  Юрьевъ  ковнкъ,  . 
Разбивъ  камень  копыцивомъ^ 
У  топ  кати  ядаерка  н^тк, 
У  нашихъ  хв^цюковъ  правднньки  н^тъ. 
Разыгрався  Юрьезъ  конвкъ, 
Разбивъ  камевь  вовмциконъ, 
У  тонъ  каиии  ядзерко  есть,  . 
У  нашихъ  да'1во<1евъ  правда  есть  *). 

БЪлоруссы  же  называютъ  Юрья  водоносомъ  и  въ  этотъ  двЕЬ 
совершаютъ  ходъ  на  воду  ■);  въ  н^которыхъ  н^Ьстахъ  въ  тотъ  же 
день  поминаютъ  мертвнхъ.  Лошадей  выводить  на  ночь,  при  чемъ 
хозяинъ  беретъ  столько  яицъ,  сколько  у  него  лошадеВ,  кладетъ  подъ 
порогъ  хл^^ва  и  говорить:  .Пришла  Юрьевая  роса,  ня  данъ  вамъ  ов- 
са". Передавая  лошадей  ночлежнику,  онъ  награждаетъ  его  "'(Минск, 
губ.).  Въ  Гродненской  губерши  хозяинъ  обходить  сь  короваемъ  поля  и 
сравниваетъ  съ  его  высотою  высоту  ржи,  потомь  коровай  этотъ  сьЪ- 
даетъ  семья,  какъ  освященный  хл^бъ,  на  тощакъ.  Въ  другихь  м'Ь- 
стахь  коровай  качаютъ  (катают^)  по  нив%  (этотъ  коровай  потонъ 
хлопцы  выкупаютъ  у  д^Ьвицъ)  и  порошкомь  изъ  „свячоной"  говядины 
посыпаютъ  то  и'Ьсто,  гд4  ростетъ  осока  •). 

Въ  н'Ькоторыхъ  мЬстностяхъ  въ  этоть  день  варятъ  овсяный  ки- 
сель; связь  Бгорья  съ  овсомъ  обьясняетъ  сказаше  о  томъ,  кавь  Бго- 
рШ*  опоздалъ  на  разд']^лен1е  травъ,  и  какъ  ему  достался  осотъ,  а 
черту  овесъ,  но  Бгор]й  испугалъ  черта,  и  тотъ  забылъ  яа9ван1е  сво- 


*  Святы  Юря,  боски  клочяягь,  ,  \ 

Да  ядзн  у  поле,  да  у  чиетоа, 
.   Одонкяя  аеиаю,  пу^ця  роёу.       '       .     > 

Пусци  росу  на  пт|  'вйону| 

Да  й  нокраюу  да  й  цемяю. 
Ср.  такве  |Ыа.,  М  14^,  я  Зап.  Геагр.  Общ.  по  Отд.  Этмогр.^  V,  83. 

Св.  Юр1й  6ож1й  поеодъ,  • 

БояиЙ  посскгь,'  до  Бога  пошовъ,- 

А  увявъ  ядючя  зодоцеяья1е, 

Отоякяувъ  зеядю  сырюцеяькую, 

Пусцявъ  расу  цеплоеаньяу» 

На  б%1ЫЙ^цв%тъ  я  ва  увесь  евФтъ. 
')  Зап.  Имп.  Геа^.  Общ.  по  Отд.  Этногр.^  У,  81. 
>)  Вил.  В9Ы!тп.  1872  г.,  }«  88. 

*)  Чтенгя  п  Общ.  Ист.    ч  Др.  Р.,   1873   г.,  1У:   Быть  западяо-русеквго 
седяняна,  стр.  115  я  сл1Ьд. 
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его  раС'ген1я;  Егор1й  асе  подсвазалъ  ему  осогь,  а  себ'Ь  ирисвоыъ 
овесъ  О-  Въ  иннхъ  м^Ьстахъ  въЮрьевъ  день  дЪвицн  молятся  Юрью 
о  дароваши  женнховъ  ')•        ^  * 

Обряды  праздновашя  Юрьева  дня  у  южныхъ  Славянъ  отличаются 
большею  архаичностью. 

Въ  Болгар1и  до  этого  дня  никто  не  Ьсть  баранины,  а  23-гр  апр^Ьля 
выбираютъ  красиваго  ягненва,  преимущественно  б^аго  съ  черными 
главами;  на  его  рожвахъ  важигаютъ  св^Ьчву.  Домохозяинъ,  прочитавъ 
тропарь  св.  Георг1Ю,  лоднимаетъ  ножъ  со  словами:  ,Св.  Герги,  на  ти 
*гно''  п  р^Ьжетъ  ягненва;  а  вовругъ  ходятъ  старухи,  кадятъ  ладо- 
номъ  и  мажутъ  медомъ  губы  ягненка;  кровью  ега  л'Ьчатъ  разныя  бо- 
л'Ьвни.  7  Болгаръ  Пиротскаго  округа  на  ^  Джурджсвъ  день  барашка 
р'Ьжутъ  въ  полЪ  и  съЪдаютъ  на  горЪ.  Девушки  валяются  по  травЪ, 
чтобы  не  бол'Ьли  кости,  собираютъ  травы,  чтобы  на  ихъ  отпарЪ  и'Ь- 
шать  хлЬбы,  вЬшаются  на  вфсахъ,  качаются  на  качеляхъ  и  купаются  '). 
Оставш1яся  отъ  пира .  косточки  ягненка  зарываются!  въ  землю  ^У 
По  Чолакову  0«  накануп^Ь  Юрьева  дня  д^Ьвушви  совершаютъ  за- 
КЛЯТ1Я,  чтобъ  увеличить  красоту  свою;  въ  Панагюрищ'Ь  парни  и  де- 
вушки до  восхода  солнца  водятъ  хороводы,  и  посл1^дн1Я  набираютъ 
воды,  чтобы  заносить  на  ней  св.  хл'Ьбъ.  Въ  другихъ  мЬстахъ  ста- 
рухи собираютъ  на  р^^вЪ  плаваюпия  в^тви  и  изъ  нихъ  разводятъ  осо- 
бый святой  огонь,  который  полнваютъ  молокомъ.  Въ  этотъ  же  день 
домохозяева  сводятъ  свои  счеты,  козлятъ  отлучаютъ  отъ  матокъ  и 
козъ  въ  первый  разъ  выгоняютъ  съ  зимовища.  По  словамъ  М.  С  Дри- 
нова  %  наканун'Ь  этого  для  плетутъ  вЪнки  св.  Георпю:  тогда  же  пе- 
кутъ  святые  хл^Ьбы,  которые  раздаются  бЪднымъ.  На  варЬ  самаго  Юрье- 
ва дня  совершаютъ  жертвенный  пиръ  па  хл'Ьбныхъ  поляхъ.  Кровью  уби- 
таго  барашка  намазываютъ  лица  присутствующихъ  малютовъ,  изжа- 
реннаго  же  ягненка  святятъ  въ  церкви.  Въ  иФкоторыхъ  м^стахъ  днев- 

61'М 

•     ')  Вил.  Бмош.  1872  г.,  М  12:  статья  г.  Кранкоескаго*  Разкааъ  о  борьб*  еъ  * 
чертонъ  8а  овесъ  перевесевъ  на  Егорья  съ  Петра  н  Панда.   См.   Труды  етногр. 
акооед.  въ  юго-8.  жр.  1,  81. 

О  ЛалимЫй^  стр.  133. 

')  КараеелоеЪу  Памятнажи  аароднаго  быта  Воягаръ,  1861  г.,  стр.  21  в  2в0 
в  елид. 

^)  Тлрещенко^  У1,  28. 

*)  ВългарсжШ  вароденъ  сбора.  Водгр.  1872,  стр.  36,  58,  103—4,  110. 

*)  Св.  ст.  г.  Ефименка  о  Ярвд*  Зап.  Геа^.  общ.  по  отд.  втногр.,  П,  102 
в  сдфд. 

ЧАСТЬ  СС1,  ОТД.   2.  4 
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иой  шфъ  тоже  совершается  не  въ  деревни*  а  въ  рощазгц  гдЬ  нотонъ 
и  водятъ  хороводн.  Ип  п^еия,  г.  Дряновшъ  же  пряведеняой.  вндшц 
что  ГеорНй  именно  въ  этотъ  день  объЬжаетъ  на  свое»  конЬ  всЪ 
ннвы.  По  1ЛсяЬ,  приводннойг.  Каравеювнмъ,  Георпй  въ  этотъ  день 
убиваетъ  трсхъголовую  зм'Ью  (яемл)),  нзъ  кровн  которой  происходить 
все  изоби Д1е. 

Въ  Сербш  Георпю  также  приносится  въ  жертву  ягненокъ;  домо- 
хозяева пригоняютъ  къ  церкви  вс^Ьхъ  ягнятц  пршАнивъ  въ  ихъ  ро- 
гаиъ  восколня  свЪчи;  посл^Ь  об^кдни  свЪчи  эти  зажигаются;  священ- 
никъ  благосяовляетъ  стадо,  произносить  молитву  и  въ  дарь  за  нее 
собираетъ  шкурки  заръзанямхъ  ягнять  и  часть  ихъ  мяса.  Въ  этотъ 
же  день  вс^Ь  купаются  до  восхода  солнца. 

Въ  Карпатахъ  (также  какъ  и  въ  нФкоторвхъ  м^Ьстностяхъ  Россш) 
въ  замФиъ  барана  поселяне  приготовляють  въ  этотъ  день  пирогъ  въ 
вид'Ь  барана,  и  его  разрЬзаетъ  главный  настухъ  О*  Карпаторуссв  вы* 
гоняють  скоть  на  Юрьеву  росу  потому,  что  послЬ  этого  вЪдьмн  не 
будутъ  вредить  ему  ^);  но  если  ведьма  собереть  эту  росу,  она  именно 
ею  можеть  логубитт»  скоть. 

Въ  БуковинЪ  наканун<Ь  23-го  апреля  вечеромъ  копають  дернъ  н 
кладутъ  по  два  куска  при  воротахъ  и  колодце;  на8дан1яхъ  дАлають 
кресты  дегтеиъ,  а  дверь,  за  которою  находится  корова,  закладываютъ 
боронаик:  въ  эту  ночь  в^Ьдьмн  пользуются  особенною  свободой  и  мо- 
гуть  обобрать  у  коровъ  молоко.  Еще  въ  защиту  противъ  нихъ  упо- 
требляютъ  тернъ  и  макъ;  послАднимь  поснпають  дворъ.  Въ  эту  же 
ночь  в^Ьдьма  раздвояетъ  каждому  петуху  по  дванера  на  хвосте.  Въ 
самый  же  Юрьевъ  день  скоть  стараются  выгнать  еще  до  свЪта,  ,чт6бн 
напоить  его  Юрьевою  манной*  ')• 

Гуцулы  и  Подгоряне  въ  ночь  на  Юрья  зажигають  костры,  палять 
яЮрика*.  Эта  ночь  считается  страшною,  тахъ  какъ  ведьмы  получають 
полную  свободу  *Уу  но  за  то  съ  сл^кдующаго  дня  прекращается  власть 
«*в%ды|ъ  надь  скотиной  *}. 

Въ  приморскихъ  славянскихъ  земляхъ  только  съ  этого  дня  внхо- 
дять  въ  первый  разь  въ  море  *). 


>)  Лоапаеш»,  П.  В.,  П,  255 
О  Терещенко^  VI,  28. 


О  Зап.  Юго-$а»:  Ошлд.  Гео!^.  05н».,  П,  35в,  357,  384. 
«)  Ефиясыжоу  1.  с,  100—101. 
>)  Спе1шр€08^  Праадняжи,  I,  144. 
•)  Ша.,  III,  65  ■  ед«д. 
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у  Словеицевъ  дунаютъ,  что  только  нажанун^^  Юрьева  дад  можно 
добыть  косточку  зеленой  лягушки,  которая  будетъ  возбуждать 
всеобщую  любовь  къ  ея  обладателю.  Если  поймать  въ  этотъ  день 
мотылька  и  носить  его  постоянно  при  себЬ»  будешь  счастливъ  въ 
торговле.  Вываривъ  въ  молок'Ь  бЪлую  зм^ю  и  выпивъ  31*0  молоко, 
можно  добыть  себ^Ь  необыкновенную  силу;  черезъ  ту  же  змЪю  добы- 
вается неразменная  монета  и  получается  способность  понимать  языкъ 
животныхъ.  Въ  самый  праздникъ  Юрья  (24-1Ч>  апреля)  выгоняютъ  въ 
первый  разъ  стада  и  заговарйваютъ  икъ  на  замк'б,  который  кла- 
дутъ  подъ  порогъ  0«  По  Мавгарту  ^),^  въ  тотъ  же  день  Словенцы 
ходятъ  съ  деревомъ  (Ма1Ьаиш),  украшеинымъ  платками  и  лентами, 
съ  музыкой  и  п^ями.  Главная  особа  въ  процесаи — 261епе  У  иг!,  па- 
рень, покрытый  съ  головы  до  ногъ  зеленью;  потомъ  его  зам'Ьняютъ 
куклой,  которую  и  бросаютъ  въ  воду  (въ  иныхъ  мФстахъ  самого  пар* 
ня),  чтобы  было  больше  дождей.  Выгоняя  скотъ  въ  поле,  въ  и/ксЕ!^ 
уг^)^жаютъ  бросить  Юр1я  въ  воду,  если  онъ  не  убережетъ  его. 

Далматинсв1е  Славяне  въ  этотъ  день,  по  свидетельству  Фарла- 
ти  '),  осматривали  и  межевали  поля  свои  и  молили  объ  урожае. 

Чехи  прославляютъ  Юрья  за  то,  что  онъ  отмыкаетъ.  землю  для 
травы  (аЬу  1гйуа  гозЦа  *).  У  нихъ,  какъ  и  у  Словеицевъ,  это  день 
колдовства:  тогда  убиваютъ  змЪю  и  содранную  съ  нея  шкуру  посятъ 
на  ше'Ь  отъ  лихорадки;  кто  отр&ветъ  въ  Юрьевъ  день  змМ  языкъ 
ц  будетъ  носить  его  на  себе,  тотъ  будетъ  непобедимъ  въ  р'Ьчахъ  *). 
По  моравскому  поверью  (Вепе2  Мв1Ьо(1  КиЫа,  Могаузкд  пагоЛп! 
роЬа(1ку  е1с.  1874,  стр.  304),  увидишь  змею  въ  этотъ  день— змеи 
)»сегда'будутъ  убегать  передъ  тобою.  Родственныя  поверья  паходимъ 
мы  и  у  нёмцевъ  (откуда  они,  вероятно,  и  перешли  къ  западпымъ 
Славянамъ).  По  Вутке  %  23-го  апреля  нельзя  пить  изъ  колодцевъ,  такъ 
какъ  въ  этотъ  день  земля  выпускаетъ  свой  ядъ,  который  потомъ  пе- 
реходитъ  на  жабъ  и  змей,  до  техъ  поръ  не  ядовитыхъ.  Вырезанный 
въ  этотъ  день  языкъ  змеи  даетъ  необыковенную  силу.   Если  кто  въ 


О  8Ьогп1к  81о?еп8к^сЬ  п&гоШеЬ  р1евп1  а  ор.  ууД.   МаЦса  ЗЬтепакД  8?.  I 
Уе  У1ед111,  1870,  стр.  193  н  ел^. 

*)  МамФаг^:  Бег  Ваатки11|и  I,  1875  г.,  стр.  313. 

')  1ШНсит  васшт  I,  689. 

О  Алапасшш,  П.  В.,  I,  705. 

»)  Ша.  П,  564. 

*)  ТГиНке^  УоШааЬегвииЬе,  2-0  н«х.,  стр.  82,  110,  342,   422  я  др. 
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8тотъ  день  палкой  убьетъ  зм^ю,  то  съ  этою  палкой  онъ  будетъ  не- 
поб^димь.  Въ  этотъ  же  день  дЪлаютъ  любовнвя  ваклинашя. 

23-го  апреля  и  на  западе  праздннкъ  пастуховъ  я  скота:  въ  зтотъ 
день  ср^^заютъ  траву,  солить  ее  святою  солью  и  даютъ  скоту  ');  во- 
кругъ  церкви  обводятъ  лошадей,  чтобъ  онА  били  здоровн  '). 

Въ  Тироле  24-го  апреля  составляется  полушутовская  процессЁя, 
въ  которой  несутъ  разные  атрибута  пастушескаго  и  зеклед^льческаго 
бита;  по  дорогЬ  ея  участяиковъ  од^ляють  провя8{ей  *)• 

Въ  Валах1и  въ  этотъ  день  считаютъ  скотъ  и  передаютъ  его  па- 
стуханъ  *).  Тамъ  же,  равно  какъ  и  ц;ь  Седмиградш,  ночь  накануне 
Юрьева  дня  —  нраздпикъ  вЪдыгь;  чтобн  защитить  отъ  нихъ  свой 
скотъ,  хозяева  бодрствуютъ  и  обкладываютъ  хл^ва  деряонъ;  маль- 
чики всю  ночь  дудятъ  *). 

Въ  ЛитвЪ  *)  въ  этотъ  день  не  сучатъ  нитокъ,  иначе  волки 
ц'Ьлый  годъ  будутъ  бродить  около  дома,'  и  не  скачутъ  на  доскахъ, 
чтобы  колосья  не  припали  къ  земл'Ь. 

Пословицы,  загадки  и  народння  прим'Ьты  указываютъ  на  связь 
Егорья  съ  пастушествомъ  и  землед'Ьл1емъ:  .Якъ  П1де  дощъ  на  Юрья, 
та  буде  хлебъ  1  в  дурня'  '');  «На  Юрья  дождь — скоту  легмй  годъ', 
„на  Юрья  крупа— урожай  на  гречу*;  на  Юрья  дождь— гречи  не  родъ' 
(Б§лорусс1я);  „до  св.  Юрья  кориъ  есть  и  у  д/рня';  .на  Егорья  роса — 
будутъ  добрый  проса*  (Орл.  губ.)  ®);  „какъ  Бгорьевъ  день  въ  исходе 
(то-есть,  луннаго  течеи1я),  пускай  коня  на  волЪ:  какъ  Егорьевъ  день 
въ  молоду,  держи  коня  въ  поводу  *)';  „на  Егорья  морозъ,  такъ  бу- 
детъ и  подъ  кустокъ  овесъ  '^';  „кали  на  Ягорьямарозъ  тадн  н  на. 
гарм  вырасциць  авесъ  '^)';    „Юрьева  раса,  нЪ  треба  кашомъ  ауса' 


')  Рапмег^  Вауег.  ва^^еп  II,  1)  77  ^ 

*)  Т^иикВу  I  е.,  423:  то  не  МашпНага^^  1.  с,  404. 

О  1дп.'2%п^1еу  ЗИЛЛу  ВгаДеЬе  а.  Ме^пап^п  Лея  Т1го1е11то1ке9,  1871,  3-е 
Н8Д.,  етр.  144. 

О  ЗекоЩ  \^а1асЬ.  М&гсЬ.   1845,  стр.  399. 

')  ТПТЛ.  ЗсктШу  Воа  ^аЬ^.  а.  вешс  Та^е  1п  Ме1па11^&  п.  Вг&асЬе  ёег  Во- 
т&пеп  81еЬепЪагвеп8.  1866,  етр.  9—11. 

*)  Черты  ■еъ  нвевш  Лвтовек.  народа,  1854,  94.        ' 

О  Зап.  ЮЮ'Зап.  Отд.  ГёЫр.  Обм».,  II,  96. 

')  ДалЬу  Поеловвцы,  в.  ▼• 

^  Этпогр.  Сб.у  I,  167.  , 

»•)  Ша.  П,  60.  / 

")  Ша.  Ш,  237.  '-' 
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(Белоруссия)  *);  .БторШ  ленивая  сошш'  или  ,съ  Егорья  лЬнивая 
соха  вы^зжаеть  ')";  .догадуй  скотину  до  Юрья,  та  и  вилы  за- 
кинь ')";  .на  Егорья  брось  жердву,  обростетъ  за  ночь";  „снтъ,  вакъ 
Юрьева  гора"  (Нерехта);  ^на  Юра  сховается  въ  жито  кура";  „ев* 
Юр1Й  по  полю  ходить,  хл1бъ-жито  робить  *у.  Въ  однихъ  м!Ьстахъ 
БгорШ  является  съ  водой,  въ  другвхъ— съ  тепломъ,  съ  вориоиъ 
и  пр/).  Юкоторыя  поговорки  опред&1яюгь  календарное  положепхе 
Юрьева  дня  сравнительно  съ  Пиколинымъ  днеиъ  или  съ  Юрьеиъ 
осенниыъ  ^:  ,Юр1й  везетъ  корму  въ  торокахъ,  а  Никола  возомъ";  .Его- 
р1й  съ  корнемъ,  Никола  съ  корионъ";  «ЕгорЛ  (осени.)  съ  иостомъ, 
Никола  (зимн.)  съ  гвоадемъ";  яЕгор1В  съ  лЪтомъ,  Никола  съ  кор- 
иоиъ";  «ЕгорШ  съ  водой,  Никола  съ  травой";  , Юрьеиъ  починаккгъ, 
Юрьеиъ  и  кончаютъ"  (крестьянск1я  работы);  яНа  Руси  два  Егорья: 
одинъ  ХОЛОДНЫЙ,  другой  голодный".  У  южныхъ  Олавянъ  роль  осен- 
няго  Егорья  играетъ  Диитр1й  Солунсюй,  являющ1йся  такимъ  обра- 
цоиъ  товарищёмъ  покровителю  землед'Ьл1я  и  истребителю  всего  враж- 
дебнаго,  нечистаго  и  злаго  ^).  Иногда 'и  на  Руси  его  день  сопостав- 
ляется съ  Юрьевыиъ,  наприиЪръ:  „коли  Диитровъ  день  не  въ  снЬ- 
гу,  и  Егорьевъ  будетъ  не  въ  сн4гу"   "). 

Въ  загадкахъ  птичка,  прилетающая  на  Юрьевъ  день— соха;  Его- 
ров съ  копьеиъ — стогъ  сЪна  ^).  • 

Въ  одной  белорусской  песне  ^^): 

Ов.  Егорья  коровъ  дасець! 

Пасець,  пасець,  дн  знпаснвыиць 

Зъ  борзыиъ  хортоиъ,  зъ  вострыиъ  жезюиъ 

Отъ  того  гада  бягучнга, 

Отъ  той  в'Ьдьин-чародеВницн. 


«)  Ша.  Ш,  237. 

«)  Емжею!^.  Сб.  у  Ш,  224. 

О  Вфииенко^  99. 

<)  Труды  втн.  вксп.  въ  З.-р.  кр.,  Ш,  31. 

О  Сиегиреп,  Ш,  65. 

*)  2в-го  ноября,  ааяметвованъ  Н8Ъ  Визанпв  (см.  Барсовв  въ  Изв,  Общ. 
Люб.  Естеетв.у^  на  Руси  пр17роченъ  к%  освящен1ю  К1всхаго  храна;  въ  вро- 
догахъ  сюда  пр1урочивается  ввогда  чудо  о  построев1и  втого  храма« 

О    КармеловШу  Памятв.  нар.  быта  Волг.,  стр.  211  в  260. 

•)  9тн.  Сб.,  I,  167. 

•)  Он.  Хуёяжа^Ьу  Велвворуеск.  вагадкв,  М  1423  в  1434. 
^0  12/ейм«,  М  138. 
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На  по'ЬздА  Божьей  матерн  онъ  .на  воажахъ  садаиць'  (Шеинъ, 
X  141),  когда  Илья  стоить  на  вапятказпь,  Микола  же  посредн  эки« 
пажа;  въ  К  144  ЮрШ  вм%ст%  съ  Николаенъ  ядетъ  въ  поле  «жита 
глядз^ць".  Въ  №  147  онъ  одинъ  можетъ  отправиться  за  недостаю- 
щикъ  святымъ,  такъ  вавъ  онъ  одннъ  «коня  маетъ*.  Въ  ]^  150  онъ 
аасЪваетъ  въ  полб  горохъ.  ПЪсня,  воспевающая  пробуамете  природы 
весною  (№  17в),  имЪетъ  припЪвомъ:  ,Юрья1  Юрья!" 

Въ  буковинской  рожественсвой  ХЛсЛ  О  Никола,  Юр1Й  и^'осподь 
являются  какъ  три  двипчарива*'  прославляеиаго  пана  Ивана;  у  Николая 
труба  роговая,  у  Юрья  медная,  а  у  Господа  золотая: 

Як  затрубивъ  св.  Цикола^ 

Вс!  се  гори  забШлн; 

Як  затрубнвъ  св.  ЮрШ, 

Вс1  л1са  си  9а$еле1Нлщ 

Як  затрубив  св.  Господь, 

Шпии  голоса  по-шд  небеса. 

Въ  заговорахъ  БгорЛ  вмЪстЪ  съ  Царицей  (то-есть,  Богороди- 
цей), Миколой  и  Господомъ  ограждаетъ  скотъ  тыиоиъ  '),  вмЪстЬ  съ 
Зосимой  и  Саввапемъ  покровительствуетъ  пчеловодству '),  охраняетъ 
на  пути  отъ  татя,  при  ченъ  является,  на  б^ломъ  кон'Ь  и  съ 
копьемъ  *)\  въ  томъ  же  вид1^  онъ  является  поиощникоиъ  на  охотЪ 
(Майковъ,  124 — 126);  при  этонъ  его  замЪняетъ какой-то  б^^лъ  мужъ 
ЛСубрило,  Михаилъ  Архангелъ  и  др.  (стр.  128);  ви'ЬстЪ  съ  Михаи- 
лоиъ  и  другими  святнми  опъ  охраняетъ  скотъ  ,Власьовъ  родъ* 
(стр.  114);  Михаилъ  Архангелъ  и  Бгор1Й  „съ  тугими  Стр-Ьявми,  съ 
вострыми  кнутами"  дМствуютъ  въ  заговор'Ь  противъ  ногтевой  бо- 
лтни, (стр.  76).  Георпй  Храброй,  Христовъ  страстотерпецъ,  «поме- 
щенный въ  зеленомъ  саду  на  восточной  стороне,  ограждаетъ 
растетя  отъ  червей  (стр.  80);  онъ  же  изл'Ьчиваетъ  своими  стр'Ьламн 
отъ  бол^^ни,  являясь  въ  видЪ  б^^даго  челов'Ька  въ  б&юмъ  плать^^, 
на  б&10мъ  конЬ,  на  синемъ  морЪ  въ  сообществе  двухъ  стрАльцовъ 
Симеона  и  Герасима  (стр.  86).  Въ  другомъ  заговорЬ  противъ  болез- 
ней онъ  сходитъ  съ  небесъ  но  золотой  лестнице,  сносить  300  луковъ 
златонолосннхъ,  300  стрелъ  златопернхъ  и  300  тетивъ  златополос- 
ныхъ  (1Ь1с1.).  Въ  закляпи  прртивъ  бельма  БгораВ'  едетъ  по  желез- 


*)  Зап.  ЖНовап.  Отд.  Геагр.  Обпи,  И,  374. 

')  Зап.  Геогр.  Общ    по  Отд.  Эимоф.,  1У,  275. 

•)  Ниж.  Сб.  у  У,  269  н  в1*д. 

^)  Л.  Майкопу  Великорусская  •аклннав!*,  стр.  104. 
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ч 

вому  мосту  (вар.:  по  лЬсу)  въсоаровождеи1и  8-хъ  хортовъ  иди  псовъ: 
с^раго  (вар,:  червоншию),  б&даго  и  чернаго  ')*  Въ  другоиъ  закляпи 
протнвъ  б'Ьльиа  ^)  оаъ  Ъдетъ  на  вороиыхъ  кондхъ,  на  четырехъ  коле- 
сахъ.  На  югЪ  его  часто  нризывастъ  въ  завлинаншхъ  отъ  вредныхъ 
8И&Й  ')•  Заклинаясь  01ть  волковъ,  въ  Малоррсап  берутъ  налочну,  од- 
нимъ  концоиъ  упираются  въ  ватылокъ,  а  другимъ  въ  стЪну  или 
дерево  и  говорятъ:  .Молюся  Богу,  Матери  Божой,  всЬмъ  святыиъ 
его,  св.  Георг1Ю,  хортовъ  приаинающому,  диъ  имъ  сучвамъ  не  раз- 
виватися,  такъ  и  хортамъ  (въ  смысле  волвовъ)  моей  скотины  не 
чопати^)".  Еъ  Георгшже  обращается  одицъ  заговоръ,  употребляю- 
1Ц1ЙСЯ,  по  всей,  вероятности  для  смягчешя  сердца  начальниковъ:  „О 
св.  Георпе,  умягчивый  семь  царей,  какъ  овче,  а  меня  раба  Боаия, 
якоже  льва  свирЬпа  (?)  во  имя  Отца"  и  пр.  ^)- 

Въ  одпомъ  болгарсвомъ  заговорЪ  св.  Герги,  сидя  на  горЪ,  по- 
средствомг^  м-Ьдиой  свирели  собираетъ  къ  себЪ  ''всЪхъ  двкихъ  8В!Ь- 
рей,  идетъ  къ  300  ковачамъ,  исковываетъ  300  ключей,  „та  заклю- 
чилъ  нсичка  дивина:  съ  уста  да  не  ядоатъ,  съ  посъ  да  не  дуноать*^ 
и  т.  д.  *^.  . 

И  въ  поговоркахъ,  и  въ  сказашяхъ  БгорШ  пасетъ  зв'Ьрей,  осо- 
бенно волковъ  и  расиредЪляетъ  имъ  пищу  0;  въ  сказашяхъ  прово- 
дится одна  изъ  двухъ  тенденцхй:  или  ЮрШ,  отдавая  волку  овцу,  им'Ьетъ 
въ  виду  пользу  челов'Ька  ^),  или  назначенная  волкаиъ  пища  непре- 
менно имъ  достанется,  хотя  бы  совершенно  непонятнымъ  для  людей 
образомъ  ®).  При  испрлнеши  обязанности  змеинаго  пастыря  ЕгорШ 


')  Майковъ,^  стр.  39}  ер.  Чтеыгя  1874  г.,  I,  Малоруса!,  вахдвиашя,  29^  тоже 
8а|дят1е  употребляется  н  протнвъ  червей  см.  1Ыд.  М  58. 

>)  Чтенгя,  1.  с,  М  428. 

^  Авапасьевв^  П.  В.^  I.  420;  Чтенгя^  1.  с,  М  54.  Вероятно,  вмИсто  него 
ыастнтелемъ  гадовъ  въ  одномъ  малорусскоиъ  аакдинаи!»!  (Драгоманоп^  Ыало* 
росе.  прея.|  стр.  30)  является  Ёрусланъ  Лаааревачъ. 

О  Е^Ымеыко,  100. 

*)  Ишь  раскольнячье!  ружоднсн  Щапоег.  Ист.  Очерки  народи.  м1росоаер- 
цаииДС.  М.  Я.  Пр.  18в3у  стр.  57. 

•)  Чолакоев^  стр.  15. 

')  Зап.  Гетр.  Общ.  по  Отд.  Этногр.^  Ш,  31. 

*)  Отъ  хищныхъ  волювъ  исдалекъ  переходъ  жъ  людямъ-хищнихаиъ;  въ  ле- 
генде Лфамаенва  (Н  12)  ЁгорШ  даетъ  средство  жить  Цыгану^  хотораго  нъ  вар. 
лаи%няетъ  вороватый  мужихъ  Нестерка. 

*)  1Ыд.  91  и  93;  Труды  втн.  вксп.  I,  52;  ср.  Лванас^въ^  Легенды  201. 
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является  иногда  бородатымъ  старикомъ  ')>  съ  нинъ  равдЬиетъ 
эту  обявавяость  св.  Влаай  и  его  вамЪнлетъ  въ  втомъ  случае  иногда 
св.  Николай  ^).  ВиЛстЬ  съ  Ильею  и  Михаилонъ  Бгор1Й  колеблетъ 
скалы,  отчего  и  происходить  гроиъ  (Углицшй  у^^дъ);  для  той  же 
ц'Ьли  онъ  вм^Ьст^^  съ  Гавршомъ  выкатываетъ  тяжелое  оруД1е  и  ва- 
ряжаетъ  его  ваменною  массой  *). 

Народный  вультъ  сватаго  обусловливается  главиымъ  обравонъ  или 
письменнниъ  предашемъ,  какъ  привнанннмъ  церковью,  такъ  и  апо- 
врифическимъ,  или  художественнымъ  предан1емъ,  которое  такъ  или 
иначе  связано  съ  литературныиъ,  или  временемъ  правдноватя,  или 
наконецъ— именемъ.  Въ  отношенш  народнаго  культа  Георпя  дЬй- 
ствуютъ  всЬ  эти  четыре  мотива,  какъ  это  часто  случается;  но  первое 
м'Ьсто  меакду  ними  на  мой  взглядъ  ванимаетъ  время  пра8днован1я. 

Бонецъ  апреля  и  начало  мая  во  всемъ  ум^Ьренномъ  пояс^  есть 
настоапцй  праздникъ  природы,  когда  доброе  начало  окончательно 
беретъ  верхъ  надъ  началомъ,  враждебнымъ  человеку.  Высокочтимый 
святой,  изображавш1йся  вооруженнымъ  побЪдителемъ  8м1я,  стянулъ 
къ  23-му  апр-бля  массу  обрядовъ,  ивстари  сопровождавшихъ  прааднова- 
ше  дкончательной  поб:Ьды  весны.  Литературное  предаше,  то*есть, 
жит1е  и  чудеса,  бквшее  отчасти  въ  зависимости  отъ  того  яке  времени 
праздновашя,  съ  своей  стороны  не  осталось  безъ  вл1ЯН1я  на  силу  и 
формы  культа:  воскресенье  мертвецовъ,  оживлете  быка,  разказъ  о 
пустившихъ  ростки  столбе  и  с^^далищахъ,  оживлеше  ц&1аго  стада 
быковъ,  спасете  царевны  и  царства,  все  это — тше  эпизоды,  которые 
должны  были  способствовать  сложешю  типа  Георпя,  именно  въ  вид& 
покровителя  растенШ  н  домашняго  скота. 

Посредствующее  звено  между  легендой,  извЪстпою  все  же  ншно- 
гимъ,  и  народнымъ  культомъ  составляютъ  церковный  п^ни  и  поу- 
чен1я,  должеиствовавга1Я  разъяснять  народу  смыслъ  празднества.  Хотя 
какъ  гЪ,  такъ  и  друпя,  представляютъ  по  большей  части  буквальный, 
иногда  безсмысленный  переводъ  съ  греческаго,  псе  же  частое  повто- 
реше  однихъ  и  ткхъ  же  словъ  должно  бнло  произвести  свое  дЬй- 
ств1ё;  гимны  и  поучеп]я  на  день  святаго  Георпя  закр'Ьнляли  его 
связь  съ  весною,  съ  работами   крестьянина   и  его  главаымъ  богат- 

ствомъ  —  скотомъ  *). 

• 

О  Труды  8ТН..8ХСП.,  1, 171. 

»)  1Ы(1.,  I,  223. 

»)  1Ък,  I,  19  ж  21.  ^ 

*)  Въ  пшнахъ    ■   сдовАхъ  особенно   часто   встречается   то1коваа1е  нменш 
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Первый  выгонъ  свота  въ  поле  —  важный  актъ  въ  крестьянской 
ашзни;  онъ  додженъ*  былъ  пр1урочиться  къ  иавЪстному  дню  и  попу- 
лярному святому;  этотъ  день  сталъ  большимъ  правдннкомъ  и  въ 
то  же  время  днемъ  страшнымъ»  когда  человЪвъ,  рискуя  всЪмъ  своимъ 
достояшемъ,  должеиъ  былъ  принять  всЪ  вависяпця  отъ  него  м^Ьры, 
чтобы  рискъ  ра8р!Ьшился  въ  его  пользу.  Отсюда  масса  разнообраз- 
ныхъ  захлииашй. 

Топоръ,  борона  имЪютъ  значеше  только  кавъ  железо,  какъ  про- 
дуктъ  желФзнаго  в^ка,  защищаюпцй  человека  или  его  имущество 
отъ  враждебныхъ  силъ  О*  Ключъ  и  замокъ  им^ютъ  тотъ  же  смыслъ, 
но  въ  то  же  время  замкнутый  замокъ  доляюнъ  замыкать  уста  дикимъ 
звЪрямъ»  а  хлючъ  есть  символъ  того  ключа,  которымъ  БгорШ  отмы- 
каетъ  росу  или  землю  ').  Верба  на  мой  взглядъ  въ  даниомъ  случае 


Георги  въ  прнм1иен1и  хъ  харахтеристнкФ  его  деятельности:  онъ  €отъ  дыволь- 
стя  деети  оледеневшую  яемлю  добре  дедалъ»,  стервевное  служен1е  идодьское 
иеворевивъ,  православную  веру  яхо  лояа  насадялъ»  (Инвея  служ.  XVI  в.  I, 
К.  157);  « везде лавъ/прнлеяшо  семя  божественныхъ  ааиоведсЙ,  расточнлъ...  бо- 
гатства» (печати.  Минея).  Также  часто  говорится  о  его  борьбе  съ  демонами^  съ 
которыми  отождествляется  его  мучитель,  инъ  побежденный)  наар|1мерь  «днесь 
мученнкъ  съ  Д1иволонъ  соплетеся  мужески,  ко  ополчен1ю  устремився,  на  зеидю 
храборсхи  того  аивьерже  и  всю  его  сувостатную  силу  бежатн  сотвори  (изъ 
сб.  ХУ1  в.  Публ.  Библ.  I,  ^.,  323);  нередко  упоминается  блогочестивая  про- 
дсрзость,  проявленная  имъ  противъ  неверныхъ  княяей  (см.  каноыъ  Фило«ея 
Констаатиноподьсхаго)  и  чудотворная  сила  ^ГеоргхяСсструи  исцелешЙ  подаеши 
къ  тебе  притекающимъ,  Георпе>,  нзъ  печати.  Минеи).  Ви8аит1йсх1е  ораторы, 
какъ  известно,  любили  риторичесх1е  париллелизмы  и  обращались  охотно  къ 
жизни  природы;  здесь  ВТО  было  особенно  удобно,  и  сколько  ине  известно,  ни 
одно  «слово»  о  Георпе  не  пренебрегаетъ  случаоиъ  восхвалить  весну  —  время 
его  праздновашя;  то  же  иауоднмъ  и  въ  гимнахъ  („днесь  бо  весиа  разумная  воз- 
с1я  намъ  подаюоц!  цветы  словесные*'  и  пр.  ср.  искусственный  стихъ  у  Беасон. 
№  181).  Оригинальную  параллель  П]роводитъ  одинъ  ораторъ  между  картиною 
весенней  природы  и  муками  Гсоргга:  не  такь,  говоригъ  онъ,  зеиля  испещрена 
цветами,  какъ  тело  мученика  ранами;  не  такъ  етреиительно  источники  теку1'ъ, 
какъ  кровь  его  и  пр.  Въ  слове  Аркад1Я  Кипрскаго  (Публ.  Библ.  Погод.  М  808,  л. 
32)  св^Георпй  называется  путмпкам9-^-наст(мт»к8^  плавающимъ — кормч1й,  си- 
рымъ — предстатель....  иоюе  въ  пустыняхъ  скцтанпцихея  пастырь».  Отъ  послед- 
няго  эпитета  очень  недалеко  до  Егорья-пастыря  волковъ. 

')  См.  Теклоръ,  Первобытн.  культура,  I,  131. 

>)  Это — реторическ1Й  ниеъ;  въ  такомъже  смысле  рыболовы  молить  въ  за- 
говорахъ  св.  ангеловъ  отомкнуть  золотыми  ключами  синее  море  (^Леанасьевг^  П. 
В'.  II,  411);  Иванъ  Креститель  замыиаетъ  въ  заговоре  кровь  ключеиъ  Бояаимъ 
(1Ыд.  406)  и  т.  д.  Кроне  того,  хлючъ  въ  большей  степени,  иерели  простой  ку- 
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не  имЪетъ  никакого  отяошенк  къ  мол1я  (Аеанасьевъ,  П.  В.  Д  387), 
но  фигурируетъ,  кахъ  освященной  церковью  прутъ.  Яйцо,  какъ  симводъ 
неба  и  венли,  какъ  символъ  солнца  и  начала  жизни  ')«  кь  тону  же 
освященною  церковью,  есть  могучее  средство  противъ  грома,  по- 
жара и  пр.  ^),  но  въ  данпомъ  случа'Ь,  кром!Ь  того,  его  лрикосновеше 
должно  уподобять  ему  скотъ  по  гладкости  и  круглости.  Яичницей 
угощаютъ  пастуховъ,  какъ  кущаньемъ  священннмъ  уже  по  самому 
матер1йлу;  освященной  хл^бъ — моленникъ  связанъ  съ  жертвоприно- 
шетеиъ,  которое  у  Волгарь  сохранилось  въ  довольно  первобнтномъ 
видЪ;  пирогъ  въ  вид'Ь  барана  и  восковыя  И80бражен1я  животнихъ 
есть  любопнтныя  переходння  ступени  отъ  древняго  8аклан1я  живот- 
наго.  Оль  и  головня,  по  видимому,  суть  только  символы  непрктно- 
стей,  который  защитники  стада  желали  бы  причинить  исконному 
врагу.  Чудотворная  роса,  катанье  по  мокрой  травЪ,  купанье,  обмы* 
ванье  пастуховъ  связаны,  съ  одной  стороны,  съ  ключами  Юр1Я,  сь 
другой — съ  крестнымъ  ходомъ  на  воду.  В^^ра  въ  особую  силу  природы, 
проявляющуюся  именно  въ  этотъ  день  праздновашя  окончательной 
победы,  дала  возможность  соединить  пастушесшй  праздйикъ  съ  зем- 
ледЪльческимъ;  угощеше  на  нивахъ,  зарываше  косточекъ  .свячоного'' — 
тоже  остатки  жертвоприношешй.  Лошади  ии^Ьютъ  и  свой  особый  ве- 
севшй  праздникъ  (Ннколинъ  день;  для  пастбища  ,въ  ночномъ*  ко- 
нецъ  апр^Ьля  въ  средней  Росс1и — слишкомъ  раншй  срокъ),  но  такъ 
сказать,  прикомандированы  къ  Юрьеву  дню,  судя  по  п^сняиъ  не  безъ 
вл1ятя  литературнаго,  или  по  крайней  иЪр%  иконописнаго  нредашя; 
въ  белорусской  же  п'Ьсн^^  Юр1й  играетъ  роль  кучера,  находится  впе- 
реди Николы,  за  которнмъ  сл^дуетъ  Илья,  только  по  времени  своего 


сокъ  нелМа,  —  свмвожъ  высшей  культуры  н  потону  ннФвтъ  еалу  рирушать 
чары.  Ключи  были  у  Овнрнеа  ■  у  Ивтры,  ао  яе  думаю,  чтобы  жлючи  Егорья 
следовало  веотн  такъ  далеко;  блжне  хъ  д'Ьлу  церковно-кудонественное  вредан1е 
объ  апостоле  Петр'Ь,  ключник11  рая  (въ  Воронежской  Г7берн1я  плеяды  навываются 
Петровы  ключи,  Лванасьеп^  П.  В.,  II,  404).  Какъ  тФено  еоеднняетск  народное 
предетавлен1е  съ  церковнынъ  предав1енъ,  покавываетъ  одна  белорусская 
юрьевская  пИсня,  въ  которой  мать  прнглашаетъ  Юр1Я  отдать  ключи  Лшру, 

Землю  отомкнути 

Траву  внпуетнтн, 

Скотъ  накоринтя  (Ветда  1873  г.,  IV,  262  и  сл«д.)« 
*)  ВаеНо/$п^  УепосЬ  йЬе]^  Ше  ОгаеЪепутЪоИк  дег  АНеп.  Ва8ё1,18б1,  стр.  13, 
въ  Вакховыхъ  мнстер!яхъ  яйцо— 81опЫИ  Лее  аИс^еЪ&ЬгепЛеп  п,  АПев  Ь  81сЬ  еп1- ' 
ЬпКепдеп  М^евепв. 

*)  Лванасьееъ^  П.  6.  I,  537;  Зап.  Геогр,  Общ.  по  шд.  эткоср.,  11,  7. 
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праздника.  По  времени  посева  овса  и  но  связи  съ  лошадьми  ЕгорШ 
зам'ЬняеФЪ  Петра  и  Павла  въ  спорЪ  съ  чертомъ  за  овесъ;  предполо- 
жить образную  замену  неудобно,  тавъ  какъ  въ  подобныхъ  легендахъ 
рядомъ  съ  Богомъ  Христомъ  всегда  являются  апостолы. 

Опасности,  юторцмъ  подвергается  скотъ  на  поляхъ,  сосредото- 
чиваясь на  этомъ  днФ,  заставляютъ  въ  нЪкоторихъ  м'Ьстностяхъ 
именно  въ  этотъ  день  удерживать  скотъ.  дома;  но  чаш^е  эти  опасно- 
сти перрносятся  на  ночь  передъ  10рьбвымъ  днемъ,  когда  ьЪдьмамъ 
дается  полная  свобода,  всл'Ьдств1е  чего  люди  должны  принимать 
мЪры:  закрещивать  хл^вн  и  бодрствовать  при  кострахъ:.  огонь  и 
дери:!^  съ  молодою  весенней  травой  —  символы  поб^^дн  свФта  надъ 
тьмою  и  лФта  надъ  зимою.  Ночь  или  весь  канунъ  Юрьева  дня  по 
той  же  причине  удобны  и  для  всякаго  волшебства,  въ  обрядахъ  ко- 
тораго  видную  роль  нграютъ  8М!Ьи,  отчастд!  подъ  вл1яшемъ  поб^ж- 
деннаго  Георпемъ  дра^ова-зм1я;  подъ  тЪмъ  же  вл1яшемъ  и  по  связи 
съ  вЪдЬмами  зм^и  и  всЪ  ядовитые  гады  въ  эту  ночь  выпускаютъ 
ядъ  свой  въ  воду. 

Мног1Я  прим'Ьты,  указываемый  пословицами  и  поговорками,  объяс- 
няются весьма  несущественными  причинами:  риемою  (роса:  проса), 
фигурой  языка  (крупа  —  греча),  наблюден1емъ  (жердка  за  ночь  об- 
ростетъ),  расчетомъ  (поздняя  весна — хорошее  лЪто)* 

Въ  заговорахъ,  какъ  обыкновенно,  силенъ  элементъ  произвола  и 
литературно-худоаке(}твенное  вл1ян1б;  отъ  иконописи  идетъ  б^^лый 
цв'Ьтъ  коня  Георг1я,  близкая  связь  съ  змеями  (а  черезъ  нихъ  съ 
червями),  связь  съ  Михаиломъ  Архангеломъ;  а  ЩаповскШ  заговоръ 
прямо  указываетъ  на  апокрифическое  жит1е  и  именно  въ  редакцш, 
близкой  къ  Хлудовской.  Заговоры  присоединяютъ  10р1я  къ  другимъ 
святымъ  (напримЪръ,  къ  Зосиму  и  Савват1ю),  не  им&1  на  то  ника- 
кого основан1я,  кром^  его  популярности.  Заговоръ,  пом'Ьщенный  въ 
сборнике  г.  Майкова  на  стр.  80,  довольно  отделанный  со  стороны 
формы,  невольно  напоминаетъ  мусульманскаго  Хызра;  но  зеленый  садъ 
Бгорья  могъ  явиться  подъ  вл1яшемъ  времени  празднованхя  и  ассими- 
лироваться съ  раемъ,  разум^^ется,  пом'Ьщаемым']^  на  востокЬ. 

Покровительство  стадамъ  ведетъ  Егорьд  прямо  къ  нача.1ьству 
надъ  волками  и  другими  дикими  зверями;  но  его  заботливость  о  нихъ 
даже  въ  ущербъ  интересамъ  челов'Ька  им^Ьетъ,  по  видимому,  п'Ьсколько 
иную  причину:  представлен1е  дикихъ  зверей  домашними  животными 
хиеической  фигуры  владыки  лЪсовъ  и  нредставлеше  именно  волковъ 
собаками  божественнаго   воеводы— обычное  .представлеше;   переходъ 
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спещальнаго  врага  волоовъ  въ  нхъ  покроввтеш  я  хозляна  не  ва- 
ключаетъ  въ  себ'Ь  ничего  страннаго;  этою  аесоц1&щей  по  пропвопо- 
ложности,  въ  СВЯ8И  съ  естественннмъ  стренлен1енъ  окружать  всякую 
божествсппую  фигуру  пеобычныни  авсесуарамя,  ножво  объяснить  по- 
всеяЪстную  связь  свЪтовыхъ  божествъ  съ  вояками');  объяснеше 
Гана  кровожадностью  солнца  ^)  представляется  шЛ  слишкоиъ  ис- 
кусственнниъ.  Сливаясь  черевъ  волковъ  съ  Полисуномъ,  БгорЛ 
иногда  изиФняетъ  и  свой  юношескШ  обликъ. 

Празднивъ    весны   моякетъ   двигаться  и  взадъ,  и  впередъ,  и  по- ' 
тому  мног1ё  обрядн  и  нов^Ьрья,   соединенные  съ  Юрьевнмъ  днемъ, 
могутъ  нр1урочиваться  и  къ  другимъ  христ1ансвимъ  нраедникайъ. 

Уже  спещально  Юрьевская  пЪсня  взнваетъ  къ  Макарвю,  подъ 
которыиъ  надо,  по  видимому,  разуметь  мученика  Макархя,  митропо- 
лита Юевскаго,  убитаго  въ  1497  г.,  (ему  празднуютъ  1-го  мая). 
Огни  накануне  праздника  умФстнЬй  подъ  Св^Ьтлое  Воскресенье  и 
подъ  Ивановъ  день;  съ  Иванова  дня  они  переходятъ  на  канунъ  Пе- 
трова дня.  Тому  же  Воскресенью  и  Иванову  дню  чаще,  нежели  Юрьеву, 
приписывается  игра  солнца.  Къ  Воскресенью  же  првуроченъ  въ  Мало- 
росс1я  яшреный  барашекъ;  въ  этотъ  день  распеваются  волочебниками 
Юрьевск1я  пЪснн.  Поклонеше  ЛялЪ  въ  иныхъ  мЬстахъ  переносится 
на  Троицу  ').  Захлинашя  и  встр^^ча  весны  производятся  и  Ьго 
марта  *)>  Елючникомъ,  отпирающимъ  землю,  называется  и  еванге- 
листъ  Маркъ  (26-го  апр-бля);   свойства  Юрьевской  росы  раздФляетъ 


*}  Апожжовъ  ВЪ'  то  же  время  Абхсюс  ■  Ли«б«тоVос;  оо  тому  не  мжону,  про- 
яв^яю|цемуея  въ  другой  области,  хортъ  —  собака  пояучмжа  •вачен1е  во1ка.  От- 
того же  во1къ,'  созданвы!  чертомъ  (по  адбавскммъ  м  встовекмнъ  предам1ямъ 
Леанаеьееъу  П.  В.,  I,  731),  употребляется  Богомъ,  кажъ  его  охотвмчья  собажа 
СОптт^  Иу1Ьо1.,  634),  мало  того:  волкя  окааываются  врагами  черте!  и  Фдятъ 
нхъ  (Труды  втя.  експ.,  I,  51). 

')  НаНп:  8авш88еп8сЬ.  81ис11еп,  1епа^  1876,  етр.  445. 

*)  ЛллЯу  кахъ  существо  женское  и  очерченное  крайне  неопред^енно,  не  пе- 
редала Ёгорью  ничего,  следовательно,  до  ваеъ  непосредственно  не  касается;  но 
чрезвычайно  любопытно  было  6^1  собрать  для  ея  опред11лен1я  поболее  дамныхъ 
и  по  воаможвости  решить  вопросъ:  есть  ли  »то  ииеологмческая  древняя  аягура 
или  проиаведен1е  новейшей  символики.  Фантааеръ  ииеологъ  ДревлянскШ  въ 
Дрибоёлетяая  яа  Журналу  Министерства  Народнаю  Драеепщетл  аа  1846  г.  на- 
вываетъ  и  описываетъ  соотвАтствующи  ей  еигуры  для  другихъ  временъ  года: 
Жыцень  (осень),  9ю$я  (аима),  Цеця  (лето).  Не  анаю,  существуютъ  ли  иаеамомъ 
деле  так1я  еигуры  въ  представлен1и  Белорусоовъ;  если  существуютъ,  оне  оче- 
видно прои8веден{я  новей шаго  вреиеви. 

«)  Леанаслееъ,  П.  В.,  Ш,  гл.  ХХУШ. 
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Крещенская  вода  и  Еуоа^п»свая  роса;  кром'Ь  того,  представлен1я  объ 
отмыванга  земли  и  чудесаыхъ  свойствахъ  вода  иногда  являются  не 
христ1анизованн1^ми  и  пр1урочиваются  не  въ  изв^Ьстному  дню,  а  къ 
первому  дождю  или  первой  гроз'Ь:  въ  Литв^Ь  до  сихъ  поръ  есть 
поверье,  что  трава  не  ростетъ  до  первой  гровн  0;  Русск1е  сношать 
умываться  при  первомъ  ударЬ;  дЪввцн  умываются  первымъ  дож- 
демъ  или  водою  съ  серебра  и  золота. 

Связь  Бгорья  съ  громомъ  и  молнхей,  очевидно,  не  исконная,  по 
легко  понятная;  кавъ  время  празднован1я,  близкое  къ^  первой  гроз^^, 
такъ  и  художественное  предан1е  представляютъ  для  нея  достаточно 
основан1й. 

Можно  ли  на  основаши  вышеприведенныхъ  данныхъ  сказать,  ка- 
кое языческое  божество  закЬнилъ  собою  Георпй?  Г.  Б(1>именво  ^) 
именно  на  основаши  данныхъ  праздника  доказываетъ,  что  Георпй 
замЪнилъ  языческаго  бога  Ярилу.  Не  считаю  нужиымъ  повторять  его 
доводовъ,  такъ  какъ  статья  его  еще  у  всЬхъ  въ  памяти  и  помещена 
въ  издап1И  всЬмъ  доступпомъ;  по  позволю  себ'Ь  сделать  несколько 
зам'Ьчашй. 

О  изображенш  Ярилы  въ  видЪ  молодаго  челов'Ьва  и  о  праздно- 
ваши  ему  въкопц!^  аир'Ьля  (27-го  числа,  г.  Б({»именко  въ  скобкахъ  ста- 
витъ  23-го),  г.  Ефименво  узнаетъ  только  изъ  статьи  г.  Древлянскахч) 
(Г1рибавлен1я  къ  Журналу  Министерства  Народнаго  Про- 
езд щен1я,  1846).  Я  едва  ли  приму  на  себя  большую  ответственность, 
если  скажу,  что  факты,  приводимые  въ  этой  статье,  не  заслуживаютъ 
довЪр1я. 

Ходъ  мыслей  ея  автора  весьма  странный:  онъ  на  первыхъ  же  по- 
рахъ  заявляетъ,  что  народный  в^рованха  въ  настоящемъ  вид^^  своемъ 
могли  сохраниться  только  въ  Е1ев'Ь  и  ближайшихъ  къ  нему  м^стахъ 
(стр.  4).  Ему  кажется,  что  онъ  знаетъ  ,истыя"  вфровашя  древнихъ 
Русскихъ  Славянъ,'и  онъ  желаетъ  сличить  съ  ними  предан1я  б&- 
лорусцевъ  о  различныхъ  божествахъ.  Такихъ  божествъ  ав- 
торъ  знаетъ  не  мало:  баганъ  (в-Ьр.  бог  —  анъ),  бЪлунъ  съ  су- 
мою денегъ  на  носу;  Вавкалака,  по  догадк'Ь  автора  тоже  самое, 
что  Ликаонъ,  В  астр  ух  а,  по  увЪрешю  автора,  то  же,  чтд  Аст1)ея  — 
богиня  правды  и  цЪломудр1я;  весь  культъ  Ваструхи  ограничивается 
одною  поговоркой— вбачишь  якъ  бы  Ваструха*,  то-есть,  по.  объяснешю 


')  Моеш.  УпыФ.  Ц$е.  1871  г.,  Л^  9  етр.  457. 

*)  Эап,  Геоь§^.  Общ*  по  отд.  9тно%р,^  ^^г?^  ■  ^^Д* 
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Дреыднскаго,"  видишь  какъ  будто  целомудренная,  справедлцАд'; 
^Дв-Ьва,  ДвАдка — ^что-то  похожее  на  Дажбога",  Зорка,  Еаляда  ^\  Ку:т 
пала,  Ладо,  Лело, Пагода,  Перунъ,  Расанаха  (.какой-то  гровннй  духъ, 
не  то  ян  же,  чт5  у  Славянъ  Чернобогъ'?!),  Чуръ-богъ,  Яга-баба, 
Цмовъ  и  мнопе  друпе;  между  прочимъ  и  Ярияо.  Про  посяФдняго 
ДревлянскШ  говорить:  ,онъ  —  мояодъ,  красивъ,  равъЪзжаетъ  на 
бЪломъ  конЪ;  на  голов'Ь  у  него  вАнокъ  изъ  свЪжихъ  весеннихъ  по- 
левнхъ  цвЪтовъ;  въ  правой  .рув^  держитъ  онъ.  человеческую 
голову,  а  въ  л^вой  маленьшй  снопикъ  ржаннхъ  колосьевъ:  ноги  х 
пего  босая".  Немного  ниже  говорить  онъ,  что  девицу,  ивбраннух) 
Лрилой,  од'Ьпаютъ  точно  также,  какъ  они  представляютъ  Ярилу,  и 
сажаютъ  на  бЬлаго  коня.  Какъ  точно  также?  Ужели  ей  дають 
въ  руки  человеческую  голову? 

Можно  ли  основывать  выводы  на  покавашяхъ  такого  собирателя 
народныхъ  предашй,  нретворяющаго  россомаху  въ  Чернобога?  А  меяиу 
тЬмъ  все,  что  говорить  г.  Бфименко  о  весеннемъ  празднике  Ярилы 
въ  начале  весны,  о  празднике  воврожден1я  Ярилы,  какъ  его  назн- 
ваеть  г.  Ефииенко,  основано  на  словахъ  Древлянскаго;  по  указа- 
шямъ  другихъ,  праздникъ  носить  шутовской,  фаллическШ  характерь, 
и  герок  его  не  имееть  ничего  общаго  съ  Бгорьемь. 

Другое  основаше  сближешя  —  лингвистическое:  имя  Юрья  по 
мнев1Ю  г.  Ефименка  въ  связи  съ  корнемь  яр,  отъ  котораго  проис- 
ходить и  Ярило  ').  Но  не  говоря  уже  про  общую  слабость  всехь 
чисто  кориевыхъ  сближенШ,  въ  данномъ  случае  это  оруд1е  обоюдо* 
острое:  Юр1й  естг»  фонетически  законное  упрощеше  формы  Гю'рг1й, 
въ  какой  имя  Георпя  встречается  часто  въ  летописяхь.  Изъ  его 
имени  подь  вл1ян1емъ  корня  яр — ярый  не  могло  ли  возникнуть  имя 
символической  фигуры,  удержавшей  отъ  своего  первообраза  белаго 
коня? 


*)  Не  уднвнтепио,  что  киеологъ  40-хъ  годовъ  при^наетъ  Камду  —  «боже» 
етвомъ  радостя  н  веседья»;  но  хдвввтедьяо,  что  н  въ  наше  вреня  находвтев 
д»да,  •аетаа1я»|ц1е  Сдавянъ  боготворить  Каяеяды,  тогда  жавъ  ямеяно  яа  атомъ 
прняФрк  всего  яенФе  можно  внд'Ьть,  какъ  ооаеяо  иногда  доверять  воговоркамъ^ 
я  п'ксяяяъ,  какъ  дегко  повтячесяое  одицетворсн!е  принять  ва  остатокъ  гдубожо! 
чуть  яс  арШекой  древности. 

*)  Отъ  того  же  корня  г.  Беяяенко  выводить  яавваи1е  другаго,  «божества» — 
Ирья  иди  Вмрм,  то-есть,  стороны  вАчно!  весны,  вуда  отдетаяигъ  навяжу  птицы 
ИрИ  и  ВырИ,  какъ  уже  укааадъ  прое,  ВотдяревекИ  (О  пог]^.  н  пр.,  198) 
тодько  яныя  диягвнетяческ1я  еоряы  сдояа  ^рвв,  пронсхожден1е  котораго,  ^сдв 
не  ошибаюсь,  оётается  невввФстиннъ. 
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Третье  основаше  для  сближеш'я  Егорья  и  Ярилы  г.  Е(|)И11енво  на- 
ходить въ  связи  того  и  другаго  съ  лошадью-свиволомъ  солнца.  Но  саиъ 
авторъ  долженъ  признать  (стр.  97),  что  23-го  апр'Ьля  консвннъ  праздни- 
комъ  ОЕазнвается  въ  очень  не  иногихъ  м'Ьстахъ,  и  что  лошадиный  нразд- 
вижъ  почти  повсеместно  пр1урочнвается  къ  ХЗ-му  августа,  въ  Фролу  и 
Лавру.  Бгор1й,  действительно,  всегда  изобраавается  всадвикомъ,  но  зто 
вл1ян1е  церковнаго  предашя;  что  же  касается  до  отожес1'влон1я  Егорья 
съ  жонемъ  (стр.  90),  то  оно  существуетъ  только  въ  воображенхи  ав- 
тора; въ  песни  Юрья  не  приложен1е  въ  конивъ,  а  род.  принад- 
лежности. Свявь  Ярили  съ  копемътоже  довольно  слаба;  изъ  массы  м^ст- 
ныхъ  обрядовъ  только  въ'двухъ  случаяхъ  провождаемая  весна  изобра- 
Ж1^ется  м  видЬ  лошади  (стр.  86  и  87),  да  и  въ  нихъ  лошадь  .съ 
грубыми  атрибутами"  явилась,  можетъ  быть,  подъ  вл1ян1емъ  фалли- 
ческаго  культа* 

И  такъ,  Ярило,  на  мой  взглядъ,  не  можетъ  удовлетворительно  объ- 
яснить Егорья;  Перунъ — г.  К-скаго  и  Дажбогъ  г.  Барсова  решительно 
ни  на  чемъ  не  основаны  О- 

Карлъ  Гауптъ  ')  безъ  свявихъ  колебатй  и  оговоровъ  высвазы- 
ваетъ  убеждете,  что  св.  Георпй  есть  никто  иное,.вавъ  христ1ани- 
зованный  Святовитъ  (8^ап(;е\71(; — ЬеИ.  1лсМ,  какъ  говоритъ  онъ). 
Онъ  приводитъ  для  этого  два  основашя:  вопервыхъ  дравонъ,  по  его  мне- 
шю,  «есть  ничто  иное,  какъ  маска  Чернобога",  и  Лужичане  до  сихъ 
поръ  вместо  Чернобога  или  (?)  черта  употребляютъ  слова  <;гасЬ, 
81;гасЬ  (?)  или  с1гак.  Вовторыхъ,  въ  Праге  на  Градчине  .на  месте 
древняго  храма  Свантевнта  поставили  не  только  соборъ  св.  Вита, 
но  и  церковь  въ  честь  св.  Георга''. 

Основан1я  очень  слабы.  Спец1альный  врагъ  Чернобога — Велбогъ, 
который  если  и  составлялъ  когда-нибудь  одно  целое  съ  Святовитомъ, 
то  скоро  отделился  отъ  него,  и  тогда  Святовитъ  получилъ  спещаль- 
ное  значсше  грозоваго  божества  (Аеанасьевъ,  П.  В.,  I,  96  и  др.);  фи- 
гура четырехголоваго,  бородатаго  Святовита  пе  имеетъ  съ  Георпемъ 
ничего  общаго,  а  его  осенн1й  послежатвеппый  праздпикъ  далскъ  отъ 
23-го  цпреля.  Отожествлеше  дракона  съ  чертомъ  весьма  понятно  и 
истекаетъ  главнымъ  образомъ  мзъ  церковнаго  предан1я,  но  я  позво- 
ляю себе  усумниться  въ  томъ,   чтобы  современные  Лужичане  знали 


О  Но  еедшбы  првшжось  выбврать  между  Перуномъ  ■  Данбогомъ,  рмумИетеа 
прешиущество  надо  отдать  посл^нему. 


О  Нти$  Ьаиа.  Мад<шп  1860,  етр.  159  н  ел«д. 
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Чернобога.  Относительно  храма  въ  ПраНЬ  санъ  Гауптъ  доджевъ  со- 
знаться, что  на  см'Ьну  Святовиту  явился  св.  Вить.  Главной  же  до- 
водъ,  по  моему  мнЬшю,  положительно  уничтожающ1й  вначете  конъек- 
туры Гаупта  для  уяснен1я  Георпя,  тотъ,  что  юго-восточнве  Славяне, 
у  которыхъ  Георпй  особенно  ународился,  совс^Ьмъ  не  анали  Свя- 
товита. 

Въ  зам^^нъ  втихъ  плохо  обоснованннхъ  или  внол^Ь  пронввольннхъ 
вонъектуръ  я  не  могу  представить  ничего  положительнаго  и  предла- 
гаю до  времени  довольствоваться  слишкомъ  общимъ,  безъимяннынъ 
выводомъ:  О  св.  ГеоргМ,  быстро  популяризировавтМся  на  Руси  ^, 
благодаря  услов1яиъ,  увазаннымъ  въ  начале  главы,  сталь  богоиъ  весны, 
повровителемъ  землед'Ьл1я,  и  особенно  скотоводства,  и  при  дтомъ  при- 
тянулъ  къ  себЪ  черты,  в^Ьроятно,  н'Ьсволькихъ  св'Ьтлнхъ  и  бxагод^Ь- 
тсльпмхъ  чслов'Ьчестиу  божествъ,  которыхъ  мы  точпЪе  определить  не 
въ  состояши. 

Почти  наверно  можно  сказать,  что  Бгорьевъ  день—праздникъ 
солнечный;  потому  и  начало  праздновашя  предшествуетъ  выходу 
солнца,  и  потому  немног1е  остатки  миеовъ  про  солнце  пр1урочнваются 
къ  Юрьеву  дню  ').  Отъ  солнца  Бгор1й  получаетъ  значете  судьбы, 
раздавателя  счаст1Я  (см.  Аеанасьевъ,  П.  В.,  1,67),  и  солнце  же  за- 
кр'Ьпило  его  связь  съ  волками.  Какъ  по  тожеству  съ  солнцемъ,  такъ  и 
по  связи  съ  скотоводствомъ,  БгорШ  совершенно  соотв'Ьтствуетъ  литов- 


*)  Токъ  какъ  в11аецкая  ниеолоНя  представляетъ  иесраввенио  бомЛе  доето- 
в'Ьрвыхъ  «актовъ  ■  яесрйввенно  лучше  рааработава,  в'ЬнецИе  нвеологи  въ  оо- 
етояв1в  указать  а  наавать  ту  маебло1^ячвсвую  •жгуру»  покловев1в  которой  йтча- 
сти  аамФввлоеь  культомъ  Георг1я:  вто — Одввъ,  воаощввкъ  в  предводвтель  въ  ера* 
жен1в,  воввъ,  сядящ1й  ва  б'кломъ  коя11  в  еопровождаеиый  волкамя,  даю1ц!й  коль- 
чугу поб'Ады,  которой  въ  впоск  еоотв'ктствуетъ  81.  Юг^епЬешЛ  (ср.  1.  ТГо?/^ 
бсИг&ке  1,  54;  II,  100  я  др.).  Но  я  отъ  н'кнецпахъ  учевыхъ  въ  оодобвыхъ  елу- 
чаяхъ  нельая  требовать .  большой  точяоетв  в  етрогоетя:  вопервыхъ  древв1й  богъ 
передавалъ  своя  черти  ве  однону  хрвст!авскону  евятону,  а  нвогвжъ:  того  же 
Одяна  вядятъ  я  въ  св.  МартянФ  (^о^Л  ^^^^*  ^^>  '  ^  ^Р^  Мяхаял*  ((ЬИ  32) 
я  вовторыхъ,  вь  тояъ  же  Георп'Ь  видятъ  отражея1е  Тяра,  210,  яФмецкаго  бога 
войяы  (см.  Еирр:  Айв  дег  Уогге!^  ЕеШЛпдепв,  2  Апвд.,  стр.  44  и  ел«д.  Ср.  Уо9^ 
1,  131). 

*)  Уже  Сое1йеяая  л^топяеь  подъ  1471  г.  вааываетъ  его  яе  по  кннжвому,  а 
во  яароднону  Еюр^емъ  Хр^лбрымъ. 

")  Ерекв  (ЕтХеНип^  е(с.,  етр.  325  я  ел11Д.)  прнводятъ  болгарскую  в  словев- 
ско-кроатскую  пАсвю  о  сватовстве  бога  солвца  аа  Гровдавку  (Насту  у  1^оатовъ); 
богъ  солвца  спускаете  за  вевИстой  колыбель  вяенво  въ  Юрьевъ  девь. 
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схоху  Гоннклинису  или  Гоингдису  о»  въ  честь  котораго  иоютъ 
тажую  п^сню: 

Говикшннсъ  божекъ,   ^ 

Паси  иою  корову, 

Паси  мою  тедку. 

Не  пускав  вора  волка. 

Пасу,  дасу  овцу; 

Тебя,  волкъ,  не  боюсь,  '       * 

Ибо  со1вцевдаснй  .(8ааИпе^18) 
'    Богь  тебя  не  нустнтъ. 

Ладо,  ладо  солнце, 

Да&  ему  делчекъ  по  голове  *). 


*)  Если  только  собврателн  в%рно  понядн  и  •апнеали  п1|сню.  Сн.  Черты  изъ 
■ст.  и  ЖН8НН  лит.  народа  стр.  130.  ■  у  Нарбупик^  I,  303—4: 

')  Этого  Гонигласа   г.    ЁФименю,   по   примеру  другихъ,     объединяетъ    не 
только  съ  Егорьемъ  и  Ярилой,   но    ■   съ  Гемниммв  яаычсскихъ  Сорибовъ,  и  иъ 
изложенш  I.  Ефимснки  д'Ало  очень  похоже  на  правду.  Привожу  его  слова,  какъ 
ирнмФръ  того,  на  сколько   въ   сопрлнонпой    м неологической   иаукФ   приинмаетъ 
учаспе   тборчеетво.   Г.    Ё«нненко    говоритъ:    «У  древыихъ  Сорибовъ,  но  свид1»- 
тсльству  Днтнара,  весною^  при  вигом»  ско9па  въ  первый  разе  на  по&мажный  кормъ 
существовалъ   такой    обычай:    но   ц^ону  селеи1ю  от'ь  двори  до  двора   носили 
палку,  ннАвшую  рукоятку  въ  видА  руки,  держащей  жед'ЬзыыЙ  %иар9.  Обносивш1Й 
ее  вмИстЯ  съ  пастухонъ  ветупалъ  въ  избу  и  всврикивалъ)  Генниль,  бди1  Вс»  ду- 
малы,  что  вта  палка  охраняетг  стадо  отв  волковъ^.  Не  ясенъ  ли  отсюда  вы- 
водъ,  что  Егор1Й  только  зам^Ьна  Генниля,  что  Егорьевъ  день  есть  Геннилевъ  день, 
что  изслфдователн  долрны  сосредоточить  всЬ  свои  усил1я  на  точнЪйшемъ  опред11- 
леп'1н  8Т0Г0  Генниля?   Г.  Е«ииенко    не  ссылается  въ  данномъ  случае   на  источ- 
никъ,  на  саиого  Днтнара,  а  только  на  пособ1я:  Лелевеля:  РоЬка  1яг1ек6\у  зге^пки. 
^  Рогпай.   1855,  1,    стр.   417,    и   Н,  И.  Костомарова^   Слав.  ннеолбг1а,  стр.  77. 
У  Лелевеля    въ  указанноиъ  и'ЬстФ    ны  читаенъ:    «П  8огаЪб^    ^^1'ед  V  ЬИвкойс! 
8П1те1ит  (8е1Ьеп  ЪИзко  Пе1и8сЬ)  оЪпозяопо  ро  1Г81асЬ  о(1  сЪвХу  йо  еЬлЬу  па  к1^а 
г^к§  1ггут1^%е%  Шо  (не  шаръ)  1е1а2пе,  оЬпов2%су  ^%  ^гтак  2  ра81ис1ц  уг81,  ^скос!- 
ще  йо  сЬа1у,  ^укг2ук11га1:  ви-хеД,  НспаИ,  вШвея!  У\цИл^  Непш1,  уг^^Иа!  ({^ои11?о(1 
родопп)    со  т1а}о   гаЬе2р1Ссга<3    2аЬ1огд](^суск   81^  Но  ро81}ки   (ПКтаг    УП1,  4). 
Л^гро^аЛгаб  ^укгхук  им  V  гг1|<1  ^е8^С8^V  ^уго.|  )|уут1СП1оиусЬ  x(Iа^с  Н1е  Ьу1оЬу  хЬу* 
1С0КП0».  Такниъ  обравомъ  Леловель  ничего  но  говоритъ  ни  о  вренонн,  когда  со- 
вершалось обнесен1е  палки,  ни    о  волхахъ,   будто  бы  отгонденыхъ    ею.  Напро- 
тивъ  того,   нзъ  его  словъ  ясно  видно,    что  палка  охраняла  не  стадо,   а  пирую-  ' 
щихъ.  Г.  Востоиаронъ,  1.  е.,  ближе  къ  г.  Б*ииенк1Ь:  сДитмаръ  говоритъ,  что  у 
Славанъ  весною  былъ  такой  обычай:  пастухъ  ходилъ  по  дворанъ  съ  палкою,  ко- 
то [ЮЙ  рукоятка  и8обра«ала  руку,  держащую  жолЬзный  шаръ,  Пастухъ  кричал  ь: 
Гоняло,  стережи!  и  всЪ  дуиали,    что  вта  палка  охраняетъ  стадо  отв  волковг. 
Оц.  ЬИт.  СЬг.  ^2^е^е  Кат.  111.  I,  30д>  (на  стр.  303  у  Нарбута  ничего  н«тъ  о  Ген- 
ниля, а  на  110,  бевъ  ссьики  на  Днтнара,  переснавываются,  кажется,  его  слова, 

ЧАСТЬ  0С1,   ОТД.    2.  •  "б 
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IV.  ,...■■,.. 

Другой  рядъ  даннвхъ  для  01фед&1ен1я  двоев^Ьрной  фигура  Егор1Я 
представляютъ  духовное  стихи,  вос1Авающ1е  его  подвиги. 

Эти  стихи  р^зко  распадаются  на  дв^Ь  группа;  стихи  первой  и  бодьщей 
группы  восп^Ьваютъ  иучеше  Егор1я,  его  освобождев1е  и  подвиги;  стихи 
второй  и  меньшей  группы  излагаютъ  только  его  чудо  о  вши  и  а 
Д'Ьвиц'Ь.  Сперва  займемся  первою  группой* 

Къ  ней  относятся  22  стиха,  собранные  ивъ  усть  пЪвцевъ:  2  по- 
мещены у  Варенцова  (стр.  95  и  100),  16  у  Вевсонова  (ММ  98,  99, 
100,  101  (ср.  Варенцовъ,  стр.  100),  102,  103,  104,  106,  107  (ср. 
Варепцовъ,  стр.  95),  108,  ПО  (безъ  конца),  111,  112,  113  (бевъ 
конца),  114  (безъ  конца),  115),  у  Сахарова  одинъ,  подвергшШся,  по 
видимому,  тенденщояной  перед'Ьлк^^  и  урЪзкамъ,  у  Якушкина  2  (№К15 
н  16),  въОлон.  Губ.  В-Кд.  одинъ  1867  №13(бе8ъконца);уАоанасьева 
въ  Легендахъ  стр.  132  напечатанъ  прозаическШ  перескавъ  и  одинъ 
стихъ  (ср.  Везсонова  №  108)  Отлич1я  этихъ  стиховъ  до^льно  крупны; 
по'въ  тоже  время  всЬ  они  сводятся  къ  одной  поэтической  схевгЬ,  ко- 
торой мы  напрасно  стали  бы  искать  въ  хнижномъ  источник^Ь.  Чтд 
изъ  этого  сл'Ьдуетъ?  Очевидно,  всЪ  нын^^  распеваемые  стихи  вышли 
изъ  одного  древняго  стиха,  который  подъ  вл1яшемъ  вре11ени  и  возоб- 
новляемаго  литературяаго  предатя  прияялъ  довольно  разнообразный 
формы.  И  такъ,  это  не  самостоятельные  стихи,  а  вар1анты  одного 
стиха. 


во  еъкраМве  •автаетяческжШ!  добавден1ямя).  Ит»къ,  г.  Б«ниёвкоотъ  еебж  при- 
бавигь  то«1н*йшее  7ка1ая1е  времени:  при  мрвомг  миом»  топш  па  пйдшажпШк 
кормг^  прибавядъ,  очовядно,  потову,  чтод^валъ  о  Юрьевомъ  дя«;  въоотальвоиъ 
жо  евъ  с^[1Iдова^^ь  г.  Костомарову.  Теперь  еврашявается:  кто  же  вИрнИе  передадъ 
слова  всточввжа:  Яелевель  вдя  г.  Коетомаровъ?  У  Дитмара  (ТЬКтап  СЬгоп. 
РеНг  VII,  стр.  858;  VII,  50)  чятаенъ:  «АиШ?!  де  ^ио^^ат  Ьаса1о,  ш  ссдив  ва^ 
т1(а(е  шапив  еШ  апит  1п  ее  Сеггеит  1епепв  <^е1||11111,  ^ш>д  сшп  рааСоге  Ш1ав  ▼!!- 
1ае,  1п  ^ао  \я  СаегаЦ  рег  отпев  Аотов  Ьав  81119111вг11ег  ёоеСав  111  рНто  1п(го1№  а^ 
рйгИи>г$  вио  (очевидно  г:  рав1оге)  В1С  8а1и1аге111г:  ▼{^Ла,  НеппИ,  т{в11а1  в1е  еп1т 
гпвиса  тосаЬаСиг  Ипс^а,  е1  ера1а11(е8  1Ы  деиса1е  Ле  Довеет  ве  СиеП*  созеоШа  шЫЩ 
аи1итаЬапЦ  {рюгапСев  {Над  ОауШсат:  в!т111асга  вепиога  е1с.  И  такъ,  1ежевель 
только  перевелъ  Дитмара,  хотя  я  не  совсФмъ  вИрво,  а  г.  Коетомаровъ  приба* 
вилъ  отъ  себя  ука8ан]е  на  яееву,  на  отвошен!е  Геявиля  къ  етаданъ  м  водкмъ.. 
Таквнъ  обравомъ  въ  новИйшее  время  совдаютея  мивы\ 
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Чтобы  съ  возможно  большею  степенью  в'&родтности  определить 
С0Аержан1е  этого  начадьнаго  стиха,  мы  должны  выделить  ивъ  вар1ан- 
товъ  т%  черты,  которыя  встречаются  въ  большей  части  ихъ,  и  необ* 
ходиность  которыхъ  обусловливается  полнотой  содержан1я  стиха.  Они 
суть  следующ1е: 

1)  Опред^лете  времени  событ1я;  годъ  определяется  такимъ  обра- 
зомъ:  въ  в-мъ  году  7-й  тысячи  (1(6  99  и  др.)*  въ  7-мъ  году  8-й  тысячи 
(№  100  и  др.)|  въ  6-мъ  году  8-й  тысячи.  Н^тъ  надобности  говорить, 
что  ни  одна  изъ  этихъ  дать  не  им^отъ  отношен1я  къ  жит1ю  Георпя, 
гакъ  какъ  самая  ранняя  изъ  нихъ  на  200  л  Ьгь  иозже  Д10клет1аиова 
1Ч)нев1я;  тЬиъ  не  мен'Ье  указаше  датъ  можно  см^ло  отнести  къ  на- 
чальному стиху:  этотъ  пр1емъ  совершенно  чуждъ  невцамъ. 

2)  Везде  ')>  1*де  только  упоминается  отецъ  Е1ч>р1я,  онъ  называется 
Оедоромъ,  въ  4*хъ  вархантахъ  (Безе.  ]С}^  98,  99,  103,  106)  даютъ 
ему  ближайшее  еоределен1е,  называя  его  Оедоромъ  Отратилатомъ 
(Стратилаторомъ,  Стрепелатымъ).  Такое  единоглас1е  следуетъ  тоже 
отнести  на  счетъ  начальнаго  С1*иха,  авторъ  котораго  пожелалъ  поста- 
вить въ  генетическую  связь  двухъ  известныхъ  ему  змееубШцъ.  Вероят- 
нее предположить»  что  въ  этомъ  начальномъ  стихе  ведоръ  имелъ  при 
себе  блилсайшее  определеше  Стратилатора,  которое  было  исковеркано 
или  выброшено  певцами. 

3)  Давъ  Егор1ю  неизвестнаго  намъ  по  еш  жит]ю  отца,  стихъ  далъ 
ему  и  мать:  Софхю  Премудрую,  то-есть,  Софхю  Премудрость  Бож1ю,  ко- 
торой предоставлена  довольно  видная  роль:  ее  встречаетъ  Егор1й  по 
выходе  изъ  рва  и  у  ней  беретъ  благословеше  отмстить  мучителю; 
въ  некоторыхъ  вар1антахъ  она  же  указываетъ  ему,  какъ  добыть 
оруж1е. 

4)  У  Егор1Я  оказываются  сестры  '),  которыя,  убоявшись  смерти, 
покинули  веру  христ1анскую. 

6)  место  рожден1я  Бгор1я  и  назваше  стравы^отку  да  явился  врагъ- 
мучнтель,  равно  какъ  и  друг1Я  географичесшя  указатя,  если  не  об- 


^)  Иеиючен1е  еоетавляетъ  Безо.  Н  115,  гд«  отецъ  Бгор1я  вмнвавтея  Ано- 
хр1е1гь,  мояетъ  быть,  подъ  вжи111е11ъ  Говор1я  въ  етвх*  объ  АхевоФ*  вхв  Эвоха 
страшваго  суда. 

*)  Сеетеръ  в«тъ  въ  107  в  у  Якушк.,  ХУП;  въ  воохФдвевъ  ехуча*  п*вецъ, 
очеввдво^  мбнхъ  о  ввхъ,  тавъ  вахъ  въ  вачах^  етвха  ловвваетъ  трехъ  отроховъ 
(то-евт&,  трехъ  д«те1).  У  Лпуи^тша  .  ХУ  вхъ  аам^ввютъ  двФ  русех1я  пожявочвв. 

б* 
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I 
ходятся  молчатемъ,  сялно  рагаообраватся  по  лар]а11та1гь  О-  Однако 
все  это  раанообрапе  сводится  главншгь  обравонъ  или  къ  Херусахиму^ 
иди  къ  Чернигову.  Првурочеше  къ  Херусалииу  очень  понятно  и  должно 
бнть  отнесено  на  счетъ  автора  стиха:  святой  является  сыноиъ  царя 
святаго  города;  кронЪ  того,  авторъ  ивъ  литературнаго  жит  могъ  по- 
черпнуть смутное  представлете  о  святой  зеклФ,  какъ  онЪстЪ  мучетя 
Георпя.  Откуда  же  взялся  такъ  часто  упоминаеннй  Черниговъ?  Я 
объясняю  это  себЪ  такикъ  обравонъ: 

Аоторъ  стиха  немного  ниже  ваставляетъ  Бгор1я  внходнть  наснятую 
Русь.  Самостоятельный  п^вецъ  -  перед'Ьливатель,  не  внавппй  жит1я, 
стремился  сгладить  это  противорЬчае  и  переносить  на  Русь  и  самое 
мучете.  М^стомъ  рождетя  Егор1я  онъ  нзбралъ  Черниговъ,  а  не  дру- 
гой городъ,  думаю,  подъ  вл1ятемъ  смутнаго  воспоминан1Я  о  Миxаил^^ 
Черннговскомъ  и  его  боярин)^  ОеодорФ  (ср.  отца  Бгорхя),  замучен- 
ныхъ  Татарами. 

6)  Изъ  20  варваятовъ  въ  11  встречается  описаше  наружности 
Бгор1я: 

По  кол'Ьва  ноги  въ  чистомъ  серебр!, 


*)  Д(1  98:  туча,  освобождающая  Бгор1я,  подвимаетея  наъ  аа  города  Ьруса- 
лнка;  Д(1  99:  Богородица  авлется  отъ  Шева,,  а  мать  ЕгорИ  яаяодвтъ  въ  Черви- 
градЬ,  ееетеръ  посыдаетъ  въ  1ордпвь  р%к у,  а  Демьявнще  жнветъ  въ  В1вв%;  М 100: 
Богородица  является  отъ  Шева,  Девьявище  живетъ  тамъ  же;.  1#  101:  ЕгорМ  ро- 
двтся  въ  1ерусалвм%,  сестры  е|ч>  жупаются  въ  1ордан%;  ЛК  102:  ЁгорШ  ваяодвтъ 
мать  въ  ХерусажинНу  ееетеръ  поснлаетъ  въ  1ордавь;  №  103:  ЕгорШ  жнветъ, 
кй  1ер7салвк%,  тамъ  же  ваходвтъ  в  мать  свою;  сЪстрн  жупаются  въ  ТордааФ; 
герой  проФажаетъ  въ  Шевъ  черевъ  ворота  Херсовеж1я;  №  104:  БгорШ  родитеи 
въ  ЧерввговФ  в  тамъ  же  ваходвтъ  свою  вать;  ееетеръ  восылаетъ  овъ  въ  1еру- 
еажвмъ,  на  1ордань;  птицу  встр11чаетъ  ва  вратахъ  Оибвреквхъ;  1#  106:  Богоро- 
двца  является  ввъ  Червигова;  тамъ  же  ГеорНЙ  ваходвтъ  мать;  ееетеръ  посы- 
лаетъ  въ  Хорданъ;  Демьявъ  в  Себрвцк1я  ворота  ваходятея  въ  Шев4.  М  107  ве 
даетъ  вижаквхъ  геограемчеекихъ  ухававШ;  М  108:  Егор1Й  родвтея  въ  1ерусалвм%; 
его  освобождая>тъ  вЪтры,  подвявт1еся  съ  Русв,  вать  овъ  ваходвтъ  въ  1еруса- 
ливК;  ееетеръ  восылаетъ  въ  Хордапь;  М  110  ве  даетъ  ужававИ;  ЛК  111*  Бгор1Й 
м^  Демьянвще  жввутъ  въ  ВвелеевФ  (Хлеем*);  ееетеръ  Бгор1Й  восылаетъ  иа  Хор- 
давь;  ^^^М  113,  113  в  114  ве  даютъ  ужавав1Я;  >1  115:  Бгор1Й  ваходнтъ  мать  въ 
Черввгов*;  Демьянвще  жвветъ  въ  8емл1к  Латывежой;  Вар.  стр.  95:  ЕгорШ  ро- 
двтся  въ  Чернвгов*;  стр.  100:  Бгор1Й  родвтся  въ  ХерусалввФ,  ееетеръ  посылаетъ 
въ  Хордавь;  Дежт1авв1це  царствуетъ  въ  Ваввлов%;  Япушжипш^  Н  ХУ:  ЕгорМ  ро- 
двтся въ  Черввгов%;  №  ХУХ:  туча  внходвтъ  ввъ  города  Херуеалвма;  ееетеръ 
Егор1й  восылаетъ  ва  К1яиъ-море;  №  ХУХХ:  Двхлвт)аввще  подввмаетея  ввъ  го- 
рода Катаева;  Е1ор1Й  отправляется  въ  Херуоалввъ  грвдъ. 
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По  юкоть  руки  въ  краевою  зоюгЬ 
,  ,     Годова  его  вся  жемчужная. 

ВвгЬач)  посдЪдндго  сти^  бодЪе  додробннл  ука8ан1я: 

Во  жбу  то  оодвце,  въ  тыжу  то  м'Ьсяцъ, 
По  косицамъ  вв'Ьадн  лербхож1Я  (Бор.  95). 

Съ  одинавовымъ  удобствомъ  это  обычное  01гасан1е  красоты  можно  от- 
нести на  счетъ  автора  стиха  и  ла  счетъ  пЪвцовъ;  нсточнивомъ  его 
въ  одинаковой  мФрФ  могли  служить  и  иконолнсь,  и  ноотичесшя  чи- 
сто-вародннд  представлен1Я  ^). 

7)  Демьяиище  (осмысленный  и  переделанный  для  укладыван1я 
въ  стихъ  Д10влет1аш1ще)  нанадаетъ  на  царство  отца  Егор]д,  само1Ч> 
царя  убиваетъ,  а  д'&тей  его  беретъ  съ  собою.  Гибель  отца  Егор1д 
сохранилась  въ  меньшей  части  вар1антовъ  '),  но  нЪтъ  основашя  ду- 
ма1Ъэ  чтобъ  она  ,была  прибавлена  певцами,  которые  могли  знать 
только  подвнгъ  веодора;  напротивъ  того,  бол^е  книжный  авторъ 
стиха  долженъ  былъ  знать  мучеп1е  Оеодора. 

8)  ЗатЪмъ  слЪдуетъ  взложеше  мукъ  Егор1я,  которое  довольно  вна- 
чительно  разнится  по  вархантамъ.  Въ  самыхъ  краткихъ  число  мукъ, 
если  исключить  заключелае  въ  иогребъ  или  яму,  ограничивается  Т1)е- 
ми: — топоры,  оилы  и  смола;  въ  другихъ  (Безе,  №  104,  Вар.,  стр.  100) 
прибавляются  сапоги,  гвозди,  по  которымъ  водятъ  Егор]я,  колесо,  ко- 
торымъ  его  вбртятъ  и  которое  въ  8аключеп1е  ломается  въ  щепы,  и 
вода,^  куда  бросаютъ  Егор1Я.  Въ  н^которыхъ  вар1антахъ^(Везс.,  ЮТ, 
115)  заранее  указывается  число  мукъ  12;  однако  п^вецъ  не  въ  со- 
стоянш  перечислить  ихъ. 

9)  Во  всФхъ  безъ  исключен1я  вар1антахъ  мучитель,  видя  недей- 
ствительность своихъ  м^ръ  противъ  Егорья,  велитъ  посадить  его  въ 
иогребъ  и  засыпать  пескомъ,  после  чего  онъ  высказываетъ  уверен- 
пость,  что  Егорью  уже  «не  бывать  на  святую  Руси**.  Время,  которое 
Ёгор1Й  проводитъ  подъ  землею,  или  пе  определяется  вовсе,  или  опре- 
деляео^ся  тремя  или  33  годами;  три  года-гцыфра  начальпаго  стиха, 
происходящая  отъ  трехдневнаго  пребыван1Я  во  рву. 

10)  Освобожденный  высшею  волей  (очень  часто  богородицей)  изъ 


*)  СтахвЯкушкмюХУ!,  и  Безсонова  Н  104,  въ  которыхъ  х  Бгор1я  „водоеы 
кикъ  ховынь  трива^*,  очевидно,  ваииствовалв  эту  черту  иаъ  второй  подовииы 
стиха,  гд11  опхоывиетея  не  красота,  а  безобрав1е  сеетеръ  Егор1я. 

«)  Бешатмь^  ^Н 101,  107,  114;  Вар.  96;  Яжуитип^  XV— XVII,  Легенда  Ав. 
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рва  О)  Егор1Й  отправляется  къ  себФ  на  родину,  тамъ  все  1)^а!юрбно  и 
опустошено;  только  стоить  соборный  храмъ,  гд^к  молится  мать  его  Со- 
ф1Я.  Принявъ  отъ  нея  !5лагословеше,  Бгор1й  отправляется  мстить  му- 
чителю и  уб1йцЪ  отца;  по  дороН^  онъ  долженъ  преодолеть  препятств]я. 
Вотъ  они  по вар1антамъ.  Горн:  Бевсоновъ,  Х]^  98,  99,  100,  102,  103, 
104, 106,  107,  108, 110, 111,  116;  Явушкинъ,  ХУ,ХУ1;  Варе^цовъ, 
стр.  96,  100.  Л^са:  Бевсоновъ,  ^\ЫС  99,  100,  101,  108,  104,  106, 
108,110,  111,  И&*  Якушкинъ,  КУ,ХУ1;  Варенцовъ,  стр. 96,  100. 
РЪва  или  рЬвн:  Бевсоновъ,  К1Б101,  107  (р.  огненная);  116;  Якуш- 
кинъ,  ХУ;  Варенцовъ,  стр.  96  (р%ка  огненная).  Волки  или  8в%ри: 
Бевсоновъ,  ]«№  98,  99,  100,  101,  102,  108,  104,^  106,  107,  108, 
111,  116;  Яяушкинъ,  ХУ1,  ХУ1][;  Варенцовъ,  стр.  100.  Отадо 
виФиное:  Бевсоновъ,  Х№  98,  99  (?),  108,  111(?),  116;  Варенцовъ, 
100.  ЗмЪя:  Бевсоновъ,  Х16  99,  100,  106;  Якушкинъ,  ХУ,  ХУП; 
Варенцовъ,  96.  Птица:  Бевсоновъ,  ^<!X  99,  100,  101,  102,  103, 
104,  106,  107  (птицы  клевуч1я),  108;  Якушиинъ,  ХУ,  ХУ1;  Ва- 
ренцовъ, 96. 

Ивъ  этого  видно,  что  наибольшую  степень  вероятности  принадлеж- 
ности къ  начальному  стиху  имЪютъгорн  толку Ч1я;  ихъ^нЪтъ  только 
въ  двухъ  варвантахъ,  которне  другими  пунктами  вндаютъ  деятельную 
руку  грамотника,  не  ваботившагося  о  сохранети  традицш.  Такъ  у 
Безе,  въ  №  101  мучитель  сажаетъ  ведора  въ  столпъ,  а  у  Якушк. 
ХУ11  поминается  Давндовъ  домъиволковъпосылаетъ  Диклит{аиище. 
Ивъ  пятнад4!1ти  случаевъ  въ  десяти  БгорШ  дШствуетъ  на  горн  обе- 
щашемъ  построить  на  нихъ  церковь  соборную,  ивъ'  пяти  остальннхъ 
въ  трехъ  онъ  увЪщеваетъ  ихъ  не  веровать  врагу.  Этому  обстоятель- 
ству нельзя  не  придавать  вначетя:  оно  нокавнваетъ,  что  авторъ  на- 
чальнаго  стиха  понималъ  Бгор1я  исключительно  какъ  лице  хриспан- 
ское.  Почти  также  часто  (12  равъ)  встречаются  и  леса,  которыми 
Егорй  въ  8  вар1антахъ  обещаетъ  воспользоваться  для  построен1я 
церкви;  въ  виду  параллелизма  надо  предполагать,  что  въ  другихъ 
вар1антахъ  зто  обещаше  выпало.  Волки  или  дише  вверн  также  при- 
надлежатъ,  по  всей  вероятности,  начальному  стиху;  ихъ  равгоняетъ 
БгорМ  своимъ  могучимъ  словомъ.  Одинъ  вйей,  съ  которнм^  при- 
шлось биться  Р]гор1Ю,  или  стадо  змеиное,  пасомое  его  сестрами, 
было  въ  начальномъ  стихе?   Вероятнее  последнее,  такъ  какъ  упо- 


*)  некоторые  вор.  (ММ  112,  113  к  114)   «ав&ичшваютъ  етаА  втанъ  оево- 
бокдеа1екъ. 
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добден1е  нучитеш  амДю  слЪдуетъ  считать  не  за  иоэтическоо  укра- 
швН1е,  а  аа  отражеше  церковнаго  предаша;  битва  же  съ  зм'Ьеиъ,  по- 
мФщаекаа  8Д<Ьсь,  явишсь  бы  ненужцнмъ  дупднхатомъ.  Р^ки  или  р^ва 
огвенвая  встрАчаютсд  въ  тавомъ  не8]^ачвтедьво]1ъ  чнсл4  вар1антовъ, 
что  отнести  ихъ  хъ  числу  препдтств1й  вачадьнаго  стиха,  н'Ьтъ  осно- 
ван1д. 

Въ  сеш1  вар1антахъ  на  воротахъ  Себрицсвихъ  ')  передъ  дворцоыъ 
мучителя  сидитъ  11о1*а  птица  (Астрахтирь  и  пр.)  и  держитъ  въ  вог- 
тяхъ  осетра-рыбу  (Сотру,  Шатры). 

Въ  №  99  Егрр1Й  1Ч)воритъ  ей: 

Полети  ты,  птица,  во  сине  поре, 
Д1|ТбА  води  на  ваневахъ. 

В^  ||ё  100  въ  дтоиу  прибавляется: 
Будешь  сыта  безъ  эстаго. 

Въ  16  101  еЪть  рыбы,  и  ЕхюрШ   привазываетъ   Стратииъ-птиц^ 
'Ьсть  идЪтей  водить  на  Овеанъ-иор'Ь;  въ  №103  онъ  говоритъ  птш;Ъ: 
Пей  ты,  1и11ь  изъ  сивя  иоря, 
Ва%у  молись  $а  сине  море. 

7  Варёнцова  стр.  95  Егорхй  говоритъ  безъимднной  птиц^|: 
Ты  хватай  поганыхъ  Татаровей. 

У  Якушкина  К-  XVI: 

Па  вратахъ  сидигь  Белнкаиъ  итица, 
Въ  вос^  держвтъ  Севру  рыбу.. 
Жо1да  Сеерш  рыба  поеоротитея^ 
Вел  еишл  моря  еосиолыхнутея. 

Егор1й  говоритъ: 

Ходи  же  ты,  рыба,  во  сннемъ  норЬ; 
Ходи  же  ты,  птвда,  ирутыиъ  берегоиъ. 
Питайся  же,  птнца,  б'&10й  рыбицей. 

При  сличенш  всФхъ  этихъ  вархантовъ  съ  изв'Ьстныиъ  м'Ьстомъ 
Голубиной  книги  *)  становится  очевилныиъ,  что  образъ  зтотъ  въ  стихЪ 


*)  Варквты:  Себрнцжвгь,  Свмбнрскихъ,  Хереовстхъ,  Бееарейсхвхъ. 
*)  Веееоноеш^  И,  369,  еводвы11  техстъ: 

Астрафвль  птица— вс!Ьмъ  птвцаиъ  мать; 

Что  жвветъ  та  птица  оа  синемъ  иор^, 
'  И  живетъ  иа  бФдонъ  каменв; 

Она  пьеаъ  и  'Ьсгь  иа  снвеиъ  морЬ, 

Она  вюдъ  плодить  на  свнемъ  мор* 

И  Богу  М01ИТСЯ  за  сиве  море. 
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о  Бгорь!^  возникъ  подъ  вляшемь  Голубиной  книги;  точиле  епшатц 
это  интерполяц1я  стиха  о  Егорш  посредсшомъ  Го^7^ияой  хянпи 
РФако  отличающ1йсл  варааитъ  Якушкина  №  XVI,  га!^  главный  инте- 
ресъ  сосредоточивается  на  рнбЪ,  взять  ивъ  другаго  нЪста  того  же 

стиха  О* 

*  Когда  китъ-рвба  лотронется, 

Все  сине  норе  восводнхвется. 

На8вав1е  птицы  Ногою  объясняется,  какъ  известно,  южносдавян- 
скииъ  назвап!емъ  страуса;  фориа:  Черногаръ  иди  Черно1Ч)нъ,,можетъ 
быть,  явилась  подъ  вл1ян1еиъ  Чернигова. 

И  такъ,  это  иптерполяц1я  одного  изъ  п11пцовъ,  но  интерполяфя  не 
безсннсленная.  Внесппй  этотъ  украшающ!й  эпизодъ  тЛжь  онред^Ь- 
ленное  воззрФше,  которое  в.  И.  Буслаевъ  уже  давно  опредЬлилъ 
какъ  воззр-Ьн1е  художественное:  еиу  предпоСилось  какое-то  украшеше 
роианскаго  стиля.  ТочнЬе  определить  источникъ  я,  къ  сожалЬтю, 
не  въ  состояпш. 

Что  касается  до  ииеии  рыбы,  то  общ1Й  принцнпъ  критики  за- 
ставляетъ  непонятное  п'Ьвцу  назвате  считать  боАе  близкинъ  къ 
подлинному:  Шатры  ясн'Ье  отражаетъ  какое-то  мнЪ  непонятное  имя 
рыбы,  ч^мъ  осетръ. 

Птицы  хлевуч1я — нагайщины  и  тЬ  вар1анты,  гдЪ  птица  является 
безъ  рыбы  и  бс^ъ  имени,  представляютъ  ослаблеше  и  изм%нен1е  той 
же  интерполяцш. 

11)  За  исключеп1еиъ  весьма  немногихъ  вар1антовъ,  Бгор1й  по  до- 
роге къ  мучителю  встрЪчартъ  своихъ  сестеръ,  увезенннхъ  Демьяяи- 
щемъ  въ  его  землю.  ОпЬ  оказываются  чужды  Егор1Ю  и  христ1анству,  по 
впЪпшес  пыражеп1с  степени  ихъ  отчужденности  различие:  въ  н'Ькото* 
рыхъ  варвантахъ  (Безе,  104  и  108)  онЪ  .набрались  духу  нечистаго"; 
чаще  же  онЪ  обросли  „еловой  корой'  и  волоса  ихъ  ,какъ  ковыль 
трава",  пли  он'Ь  обросли  шерстью  (Як«  XVI);  въ  немногихъ  варван- 
тахъ  он'Ь  вполне  изм'Ьнились  и  шипятъ  на  Бгор1Я,  являясь  такимъ 
образомъ  въ  числ'Ь  препятств1Й,  прегра;ждающихъ  ему  путь;  вевд-Ь 
он'6  пасутъ  стадо  зм^Ьиное  или  зв-Ьрипое;  только  въ  №  101  он^к  вы- 
ходятъ  изъ  палатъ  царя  въ  плать'Ь  латынскомъ;  въ  этомъ  вар1антЪ 
ихъ  истор1я  разказана  и  въ  другихъ  отношешяхъ  иначе:  Бгор1й 
встр'Ьчается  съ  ними,  уже  убивъ  царя. 

12)  Стихъ  во  всЪхъ  полныхъ  вар1антахъ  оканчивается  казнью  му- 


«)  Си.  11)1(1.,  стр.  368. 
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читедд,  которая  наображается*въ  довольно  разнообравныхъ  чертахъ. 
У  Бе8С.,въ]«16  98,  99,  100,104,  106,  111,  115,  Як.  ХУ1,  мучитель, 
застигнутый  Егор1енъ,  уиояяетъ  его  даровать  ему  жизнь  хоть  на 
время  и  обАщаетъ  уверовать.  ЕгорЛ,  забывъ  христ1анск1Й  принципъ 
всепрощев1я,  не  соглашается  на  отсрочку.  У  Вар.  стр.  100  мучитель 
отожествляется  съ  амФемъ,  и  Егор1й  ни  въ  хак1е  съ  ннмъ  перего- 
воры не  входить.  У  Як*  ХУ1: 

Вовговоритъ  Бгор1Й  царю  Див1ит1ав111цу: 

сТы  поворуешь  1Н  в'Ьру  хриопаискую? 

Ты  состроишь  ли  въ  своемъ  град^  три  церкви  соборныя? 

Д10К1ит1аннще  царь  нашему  богу  не  вфровадъ/ 

Выше  фыло  замечено,  что  етотъ  варвантъ  принадлежит^  какому- 
то  книжнику,  который  иногда  самостоятельно  возвращалъ  стихъ  юь 
его  литературному  источнику. 

7  Безе,  въ  №№  98,  108,  101  и  Вар.  стр.  110,  БгорЛ  убиваетъ 
мучителя  стрелой,  въ  №№  99  и  104 — палицей,  которой  онъ  предва- 
рительно разрушаетъ  царск]Я  палаты,  въ  №  102  и  Як.  ХУП  —  ме- 
чемъ,  въ  №  107  онъ  в^шаетъ  его  живаго  и  всякШ  день  велитъ  вы- 
тягивать изъ  него  по  жилочкЪ.  Это  большое  разнообразЕе,  по  види- 
мому, свидЪтельствуетъ  объ  отсутствш  ближайпгахъ  указашй  въ  на- 
чальномъ  стихЪ.. 

Потопъ  отъ  крови  зм^Ья  я  це  могу  отнести  къ  числу  чертъ  пер- 
воначальнаго  стиха  уже  по  одному  тому,  что  онъ  встречается  только 
вътрехъ  вар1антахъ:  Безе.  №  108,  Вар.  стр.  100,  и  Безе.  №  101,  да  и 
то  въ  посл'Ьднемъ  случае  онъ  поставленъ  не  таиъ,  гд'Ь  въ  двухъ  пер- 
выхъ:  не  посл^Ь  окончательной  поб'Ьды,  а  послЪ  того,  какъ  Егор1й 
изрубилъ  зм^Ьипое  стадо.  Потопъ  заимствованъ,  но  видимому,  изъ  стиха 
о  беодорЪ,  гдЪ  черта  эта  можетъ  быть  объяснена  литературнымъ 
йсточнрвомъ  (см.  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1877,  октябрь,  стр.  145)  и  встр1^- 
чается  во  всЬхъ  вар!антахъ  (въ  вар.  къ  №  125  Безе,  даже  въ  дуб- 
лет*) О-  ' 


')  ЛеапасьвФш^  (П.  В.,  II,  521  ср.  565)  перечнедяетъ  случаи,  гд*  ангинам 
кровь  ужр%п^иетъ  героя  или  губнтъ  его.  Смыслъ  гибели  героя  тотъ,  что  сбогъ 
гроновник'ь  самъ  уничтожается  съ  окончан1емъ  грозы».  Къ  ведору  Тирону 
или  къ  вар1аиту  стиха  о  Бгор1и,  воиечно,  такое  толкован1е  не  ириложино,  но  въ 
этоиъ  съ  точки.  арФшя  поети  ческой  вфроятности  вел'Ьпонъ  8пи80д1»  нельвя  не 
видеть  воспонинан1и  о  какомъ>то  косноговическонъ  предан1и,  которое  скиаалось 
и  въ  потопе  ойгъ  крови  Инира,  и  можетъ  быть,  въ  потоп*  отъ  крови  Вейиемей- 
нена.  Боть  небевъвитересвое    н  нашему  сюжету  родствеввое  укааан1е,   проводя* 
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Тавимъ  обравоиъ,  руководствуясь  чисто  вн4Ьшними  данннми-^че- 
томъ  вараантовъ  0|  ^^1  ножеиъ  оредставнть  такой  ск^етъ  ]1ача1ь<^ 
наго  стиха: 

1)  Опрел^леше  времени  и  мЪста  собат1д;  родъ  Бгор!я  (красота 
его). 

2)  Нападен!е  Деиьянища;  смерть  отца  Егорвя  и  похшцете  его 
сестеръ.  ^  *   .         '  > 

3)  Муки  Бгор1я:  тодорн,  пилы  (колесо),  смола. 

4)  БгорМ  посаженъ  въ  погребъ. 

5)  Освобождеше  Бгор1я. 

6)  Свидаше  Бгор1я  съ  матерью. 

7)  ПрепятствЕЯ,  встрЪченнЫя  Бгор]емъ  на  пути:  горн,  л^Ьса,  волки, 
вмЪи. 

8)  Птица  на  воротахъ. 

9)  Свидан1е  Бгор1я  с%  сестрами  и  обращеше  ихъ. 

10)  Еавнь  мучителя. 

Стихъ  этотъ  въ  своей  долговременной  устной  жизни  подвергался 
многимъ  перед^^камъ  и  испнтнвалъ  вл1ян1я  другихъ  стиховъ,  бн- 
линъ  и  сказан1Й. 

Выше  было  показано,  какая  важная  черта  заимствована  н^Ькото- 
рыии  вар1антами  изъ  стиха  о  бедорЪ  ТиронЪ.  У  Безе.  №'  104  заин- 
ствовалъ  изъ  стиха  о  ХкИрикЪ  чуждое  »Лиъ  другимъ  вар1антамъ  ука* 
дан1е  на  возрастъ  Бгор1я: 

Онъ  беретъ  Бгорья  всего  1рехъ  годковъ. 

Вар.  стр.  100  изъ  того  же  стиха'  о  КирикЬ  заимствовалъ  рЪчь 
мучителя  и  ответь  мученика: 

Тм  ув'Ьруй,  ГеорНЙ,  мою  вЬру, 
ПовлоняЯся,  Георпй   моямъ  идоламъ, 


щее»  кажетея,  моетъ  между  равливонъ  воды  поел1к  снертв  дражона  н  лотопокъ 
отъ  его  крови.  ПавванШ  (IV,  35,  9),  говоря  о  равныхъ  цв1ктныгь  всточнякажъ, 
упояннаетъ  крсксный  отъ  прови  всточвя1Къ  около  Хоппе,  гд%  Переей  поеА  битвы 
съ  ам^еяъ  обмывадъ  кровь.  Не  еш%л  возкожноетн  укавать  такую  хквжкую  ре- 
дакц1ю  чуда  о  вкФ*,  гдИ  встр1)чалось  бы  отражев1е  втой  подробностн,  я  ве  ногу 
добыть  явъ  ВТОГО  еввд1Ьтельства  вичего  пояожмтеяьваго,  во  убИждевь,  чтооио 
очевь  прнгодвтея  будущямъ  ввслИдоватеямъ.  Что  касается  до  способа  сваствсь 
отъ  потопа,  хегко  укавать  его  дмтературиый  источяякъ  въ  Лпоклявпсмс%  XII,. 
15;  подраяав{с  втову  св.  Дебольекгй,  Двв  богослужев1ж.  Ивд.  V,  I,  191. 

<)  ИввФствОу  какъ  втв  вн«шв1я  данвыя  ве  тверды,  особеиво  прв  отсутств1в 
воввожвости  судить  о  степевв  древиоств  вар{автовъ,  во  все  же  овв  прочвФе 
всякихъ  субъектвввыхъ   догадокъ  и  мечтав1Й. 
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Я  устрою  тебФ  св^иую  св^тшцу, 
Даш  теМ  сжугу  Р'Ьрвуж), 
Дамъ  теб'Ь  8лата-сере!5ра  н  пр. 

Ср.  съ  Вар.,  стр.  79  и  80  О* 

Б&шй  оселъ  роднить  16  108  Беас.  съ  стихоиъ  о  Димитрш  Солун- 
скоиъ.  Богатнрсшй  конь  и  оруж1е,  добываемое  Егор1емъ  по  указан1Ю 
матери,— черта,  ваимствованнад  изъ  былинъ.  У  Вар.  стр.  100  битва 
Георг1я  съ  Дект1анищемъ  есть  непосредственное  отражеше  битвы 
Ильи  съ  Соловьемъ.  Въ  томъ  же  вар1антЪ  отечество  знЪеобразнаго 
Декпана, —  Вавилонъ,  по  видимому,  подъ  вл1ян1емъ  сказашд  о  Вави- 
лонскомъ  царстве. 

Мсжду«вар1антами  легко  различить  таше,  которые  находится  въ 
генетической  связи  между  собою;  такъ  X  99  Безе,  особенно  близокъ 
къ  102  и  103;  16  100— къ  104  и  106.  Трава,  произрастающая  подъ 
котломъ,  сближаетъ  Безе.  №№107,  114  и  Вар.  стр.  95  ^;  по  началу 
близки  Безе.  №  104  и  Я.к  ХУ1. 

Отъ  первопачальпаго  стиха  сильно  отклопились  Сахаровсшй  ва- 
р1антъ  (см.  у  Безсонова  №  119,  о  немъ  ниже)  и  2  варханта,  при- 
веденные въ  легендахъ  Аеаиасьева.  Прозаическая  легенда  ^)  осно- 
вана на  стихЪ,  какъ  это  видно  изъ  сохранившагося  м-Ьстами  раз- 
мера, но  произволъ  разкащика  пр1урочилъ  стихъ  къ  другимъ  име- 
намъ  и  м^^стностямъ. . 

Сл'&дующШ  за  прозаическою  легендой  вархантъ— поздняя  и  до- 
вольно свободная  переделка  какого-нибудь  грамотника,  который  хо- 
т&лъ  исправить  стихъ,  превращая  его  иЪстаии  въ  риемованннй 
(отборну  :  соборну,  молилась  :  катилась). 

С!одержан1е  первой  половины  стиха  —  муки  Георпя;  не  можетъ 
быть  никакого  сомн^шя  въ  томъ,  что  источникъ  ихъ  — книжная  ле- 
генда; вопросъ  можетъ  касаться  только  редакцш.  Имя  мучителя  ука- 
зываетъ  на  редакцш  А,  но  вопервыхъ,  въ  этой  редакц1и  есть  таккя 
черты,  которыми  поэтъ,  стремяпцйся  изукрасить  свои  сюжеты,  дол- 
женъ  былъ  воспользоваться  (АванасШ,  воскресеше  мертвеца);  вовто- 
рыхъ,    изъ  мукъ  стиха  въ  А  встречаются  только  колесо   и  сапоги. 


*)  Сд%^^^етъ  аам^твть,  что  »тн  оба,%тихн  мдисаны  въ  одной  ш^стностн,  н 
можетъ  быть,  отъ  одного  хмца. 

*)  Это  апокрмомчеекаа  оодробаоеть,  ветр^чающааеж  шъ  мусудьманскнхъ  де* 
геядахъ.  См.  у  Вейля  мучен1е  Авраама. 

*)  Ав.  Леге1|дН|  132  п  с4Ад. 


I 
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то-есть|  именно  Л  хуки,  которыд  встрАчаютса  външногнхъ  вариш- 
тахъ.  Всего  ближе  муки  стиха  иъ  редавц!и  С;  мукА  топорами  мо- 
жетъ  соотв^Ьтствовать:  , повели  въврещи  и  въ  овринъ  мЬдянъ  и  руб- 
лемъ  м^Ьдянымъ  бити  по  глав-Ь**.  Въ  тексте  «коло  распадеся";  въ 
стих^Ь 

Колесо  въ  щепу*  все  лрялоиаюся. 
Мучен1ю  пилами  соотв&тствуетъ:  цИОвел^Ь  царь  претрети  и  пилою; 
п^иЛ  же  отупевшей  и  слугамъ   ивиемогшимъ'   и   пр.   ЕипЪшю  въ 
смолА  соотв^Ьтствуетъ:  ,,по*ел^Ь  мучитель  разварити  лой  и  пеколъ  и 
жупелъ  и  смолу*. 

У.  Безе.  X  104,  Як.  XVI  хотя  мучитель  отлично  внаетъ,  откуда 
онъ  похитилъ  Бгор1Я)  онъ  спрашиваетъ  его:  ^ 

Какого  тн  рода,  какого  влеиенн? 

Али  барскаго,  квизмнскаго? 
на  чтб  Бгор1Й  отвЪчаетъ:. 

Я  того  роду  хрнспанскаго. 

Этотъ  нел^^пый  впиводъ  объясняется  литературннмъ  источникомъ: 
въ  С  (Тих.  108)  Дадьяиъ  спрашиваетъ  ГеорНя:  „которая  есн  виры 
или  которня  земли  или  како  ти  иия'?  На  это  Георпй  отв11чаетъ: 
„первое  иия  христ1япилъ''.  Зам'Ьна  Дадьяпа  Д1оклет1авомъ  удобно 
объясняется  тЬми  сводннии  редакц1ями,  которня  такою  же  замЬной 
старались  сделать  жипе  каноничесмимъ.  .  Впрочемъ,  ниже  мы  уви- 
димъ  въ  стих1^  черту,  встрЬчающуюся  въ  А  и  не  встр^Ьтающуюся  въ 
С;  это,  вшЬстЬ  съ  отсутств]емъ  Александры,  ваставляетъ  насъ  ду- 
мать, что  поэтъ  неимЬлъ  передъ  собою  одного  жит1я  опред^^еннаго 
типа,  а  составлялъ  стихъ  по  памяти. 

Что  касается  до  второй  половины  стиха  и  заключешя  Бгор1я  въво- 
гребъ,  связывающаго  обЬ  половины,  существуютъ  два  невполнЬ  исклю- 
чающ1я  другъ  друга  толкован1я:  миеическое  (О.  6.  Миллеръ  и  Аеа- 
насьевъ)  и  историко-^легорическое  (гг.  Щаповъ  и  Порфирьевъ).  Пер- 
вое видитъ  къ  Бгорь4(  дрсвняго  бога  солнца  О  и  въ  то  же  время 
дем1урга.  Это  солнце,  рождающееся   въ  златосрёбряной  одежде,  по- 


')  Съ  втннъ  бдвако  п  11н%н1е  Жрека  (Е1п1.  233),  которн!,  рмдтмя  веа 
русек1я  схазкйна  три  |{атегорш,  относиг^  стихъ  о  Егор1В  къ  третьей,  г^  ев^то* 
выя  явяен11  вредетввлены  вполне  автропомореияяроваввнвв,  во  допуекветь,  что 
черты  этого  цпвяа  перепяетены  8дЪ€Ь  съ  хрвет1авекввя  воа8р%в1Я1га.  Шеппипп^ 
Руесв.  вародя.,  стр.  100—102,  погребъ  Бгорья  првраввяваетъ  къ  пещере,  гда 
световые  геров  убвваютъ  8в11евъ,  а  в^теръ,  его  оевобоядающШ,  ераввнваетъ 
съ  орловъ,  вывосящямъ  героя  нвъ  «одвемваго  царетва  етр.  95.  ' 
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падаетъ  времевнр  со  вс^мъ  своимъ  родомъ  во  власть  представителя 
тьнн  и  холода;  освободившись  отъ  дЫств1я  весеннихъ  в&тровъ, 
сЛтжай  богъ  вступаетъ  иа  опустошенную  холодонъ  землю  и  начи- 
наетъ  автъ  творешя.  Препятствая,  встрЪчающ1яся  ему  на  пути,  — 
исЬ  миоичесваго  характера:  движупцяся  14>ры  —  врылатия  горм  Ин- 
дрн  ')|  то-есть,  тучи;  тожсзиачеше  имЪютъ  ил^^,  иволви,  и  ан^^и* 
В'Ьщее  слово  бога  приводить  въ  порядокъ  хаосъ  поднебесья  и  зеи* 
ной  поверхности;  онъ  освобождаетъ  сестеръ  своихъ  отъ  зимней  во- 
ры ^)  и  посндаетъ  ихъ  въ  Хордань,  то-есть,  въ  дождевой  потокъ.  Его 
поб^&да  падъ  мучителемъ  есть  овончательпая  поб^^да  свЪтлаго  начала 
нахъ  темннмъ. 

По  другому  воззрЪшю,  Георпй  есть  „настоящШ  типъ  духовныхъ 
богатырей",  распространявшихъ  в^кру  мирнымъ  путеиь.  Не  М1ръ  тво- 
ритъ  онъ,  а  обращаетъ  въ  христванство  и  цивилизуетъ  Русскую 
землю.  По  Руси  ни  иройдти,  ни  проехать  отъ  горъ  и  л^Ьсовъ;  среди 
этой-то  дичи  ЕгорШ  прокладываетъ  дороги  и  строитъ  храмы,  центры 
будущихъ  городовъ.  Онъ— типъ  князя  устроителя  земли  Русской,  и 
по  указап1ю  г.  Щапова  '),  можетъ  быть,  фигура  его  отражаетъ  именно 
Юр1я  Долгорукаго,  цивилизатора  Севера  *). 

Натурмиеологичесвая  экзегеза  многинъ  не  внушаетъ  довЪр]я  иней- 
по  благодаря  тому  обстоятельству,  .что  слишкомъ  удобио  прилагается 
ко  всякому  эпическому  матер1алу.  Предмстъ  эпоса— всегда  борьба,  а  во 
всякой  борьбЬ — дв'Ь  стороны:  симпатичная  автору  и  аптипатичная, 
иначе — добрая  и  злая;  для  миеолога  одна  изъ  нихъ  св'Ьтъ,  другая 
мракъ,  или  одн;1  —  л&то,  а  другая  зима;  а  въ  лодробностяхъ  борьбы 
онъ  всегда  найдетъ  дв11-три  черты,  которымъ  сумЪетъ  придать  спе- 


Ч  Тоже  л.  л.  Потебня^  въ  Чтенгях^  1865  г.,  1У,  269. 

*)  Ав.^  П.  В.  II,  623,  сравниваетъ  съ  ними  нев'Ьсту  Святогора  в  Врунги^ьду. 

•)  Ж.  М.  Н.  Пр.  1863  г.,  стр.  27. 

^)  Въ  еторон%  отъ  втнхъ  двухъ  теорий  стожтъ  два  дредаодожешя,  брошенныя 
мвмоюдомъ  двумя  яеторвканн:  Д.  И.  ИяовайскШ  (Ро8ыекав1я,  стр.  309)  популяр- 
ность св.  ГеорНя  аа  Руси  и  «орцу  его  имени  Еюрг  объясняетъ  вя1ян1емъ  сяаны 
Игоря,  а  иро«еесоръ  Аристовъ,  согяашаясь  съ  атимъ  (1Ы(1.  431),  въ  связь  съ 
Игореиъ  станитъ  Святогора.  По  сю  ни'Ьи1ю,  «ирибавка  слова  саята  къ  имени 
Игоря  получилась  ппдъ  вл1ям1емъ  христианства  и  ир|1м1»шавшагося  нредставлешя 
о  св.  Геор|1и>.  Но  Кгоръ  ость  сокращеи1о  «ормы  КщпИ^  которая  ироивошла  чо 
реаъ  переотановку  нзъ  ГеорМ  (ср.  у  Тих.  Памяти.  100  м  сл«д.),  ^'вор/б,  а  въ 
6ылмн%  о  ОвятогорФ  трудно  усмотреть  кахъ  отражен1е  исторической  личности 
ИгорЯ|  такъ.  и  жнт1я  ев.  ГеорНя. 
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шальное  то1кован1е.  Въ  силу  этой-то  эластичности  мибологичесваго  тол- 
ковашя,  имъ  можно  нольаоваться  только  вьвраКнемъ  случае,  когда  дру- 
гой способънеприложимъ,  и  когда  въ  равбираенонъ  скаванш  естьтав1Я 
черты,  которня  обявятельно  требуютъ  именно  миеологическаго  объясне- 
Н1Я.  Въ  стях^Ь  о  Бгорш  такою  чертой  считаютъ  ошюаше  его  наруж- 
ности; самый  стихъ,  думаютъ  миеологи,  укавнваетъ  на  солярное  вна- 
чен1е  Бгор1я,  помещая  солнце  на  лбу  его.  Действительно  ли  такъ 
важна  эта  черта?  Бакъ  иввЪстно, .  это  есть  стереотипная  черта  ска- 
вочныхъ  красавцевъ;  йамъ  скажутъ:  сказки  съ  такими  героями  — ни- 
что иное,  какъ  вар1апты  солпечнаго  миеа.  Можетъ  быть,  но  вдЪсь 
мы  им'Ьемъ  дЪло  не  съ  сказкой,  а  съ  стихомъ,  явившимся  на  св^^тъ  въ 
эпоху  хриспансвую;  тогда  миеическ1й  смыслъ  этой  черты  былъ  уже 
давно  забытъ,  и  какъ  Осетинъ,  говоряпцй  про  отличный  мечъ,  что 
на  одной  его  сто1юиЬ  С1яетъ  солнце,  а  на  другой  луна  ')«  во  при- 
даетъ  этому  мечу  эначешя  бога  солнца,  а  только  желаетъ  выразить 
его  блескъ,  такаве  и  слагатель  стиха  о  Бгорш  не  нм^лъ  ничего  въ 
виду,  вромЪ  красоты  героя  и  св'Ьтлости  его  лика,  и  на  ивонахъ  окру- 
женнаго  С1ян1емъ.  Прославляя  хозяйку,  въ  Грещи  поютъ:  (а  1е  те(» 
1е  8о1е11  аи  У1$аве,  1а  1ипе  8иг  1а  роКНпе  ")•  Ужели  слагатель  этой 
п^^ни  или  п'Ьвцы  отожествляютъ  хозяйку  съ  Гел10С0мъ  ')? 

Другую  спещально  миеическую  черту  видятъ  въ  заключеши  Бго- 
Р1Я  въ  погребъ,  изъ  котораго  онъ  выходить  въ  новомъ  блеск^^.  О.  О. 
Миллеръ  говорить:  .ПлЪнъ  Бгорья  у  Дюклепана  въ  подвалахъ  глу- 
бокихъ  долженъ  оказаться  миеическимъ  плЪномъ  яснаго  солнышка'  *)• 
Такое  толкован1е  1Гогло  бы  считаться  умЪстнымъ,  еслибы  пл^нъ  Бго- 
р|я  продолжался  семь-восемь  зиинихъ  мФсяцевъ,  и  еслибы  не  было 
ничего  подобнаго  въ  литературномъ  источнигЬ.  На  мой  взглядъ, 
это  —  распространеше  эпизода  жит1Я  Георпя  ред.  Д.  о  томъ,  какъ 
Д10влет1анъ  сажаетъ  его  въ  ровъ  варный,  съ  негашеною  известью  и 
черезъ  три  дня  посылаетъ  собрать  его  кости.  Уверенность  Демьянища 


*)  Сб.  евпд.  о  кавк.  юрцахц  IX,  12. 

')  В^аипеНу  II,  351.  ША.  379:  првглашев1е  одАтье!  получше  п^вецъ    вырв* 
яаетъ  такъ:  Шя  йе  ит  тЗвсц^е  1е  аоЫ!,  йе  1оп  ввт  \ш  1ипс. 

^  Ср.  въ  бнлинахъ,  какъ  некуоствеквык  солнце  я  лука  лучшее  украшен1е 
чертоговъ,  такъ  у  Дюка  на  шллту: 

Спереду  выведено  красно  солнышко, 
И  С8аду  выведенъ  св1^телъ  носить. 
Ры&н.  I,  290. 

*)  Ист.  Обовр.,  2-е  Н8Д.,  стр.  31в.' 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


^  святой  ГВ0РГ1Й   и  ВГ0Р1й   ХРАБРЫЙ.  253 

въ  томЪэ  что  не  бывать  БгорЬэ  на  Святой  Руси,  еоотвЪтствуетъ  той 
уверенности,  съ  которою  Дюыепанъ  носылаетъ  слугъ  собрать  кости 
мученика,  чтобы  не  дать  хриспананъ  возможности  отнестись  къ  нимъ 
съ  благоговЪтемъ.  Принявъ  яровъ  варный*'  за  обыкновенный  ровъ, 
ноэтъ  естественно  долженъ  былъ  усилить  разобщеше  Бгор1я  съ  по- 
верхностью земли  и  продолжить  его  пребнванхе  въ  немъ,  чтобы  спа- 
сете Егор1Я  представлялось  чудеснынъ. 

ДахЬе,  и  миеологическая,  и  историческая  экзекеза  одинаково  но- 
гутъ  опираться  на  то  обстоятельство,  что  вся  вторая  половина  стиха 
не  имЪетъ  ничего  общаго  съ  жиТ1ецъ,  и  следовательно,  требуетъ 
иного  объяснешя,  кромФ  литературнаго.  Это  справедливо,  но  только 
отчасти. 

Чтд  составитель  стиха  зналъ  о  Георпи?  Одно  ли  мученае  его, 
при  которомъ  порокъ  оставался  торжествующимъ?  Н^тъ,  кром'Ь  того 
онъ  вид'Ьлъ  его  икону,  гд'Ь  овъ  побЪждалъ  змЪя  пе  кротостью,  а  ору- 
Ж1емъ,  и  спасалъ  ^  отъ  него  какую-то  женщину  (самаго  чуда  о  змМ, 
иослужившаго  источникомъ  второсю  стиха,  онъ,  по  видимому,  не  зналъ). 
Кром'Ь  того,  церковный  песни,  да  и  самое  прозван1е  победоносца 
вели  его  къ  тому,  чтобы  закончить  стихъ  не  гибелью,  а  победою  героя. 
Объедннен1е  Дюклетаана  гонителя  и  поражаемаго  Бгорьемъ  змЬя  ^)— 
фактъ  не  только  естественный,  но  и  необходимый;  въ  зтомъ  певецъ 
былъ  связанъ  предашемъ,  но  отъ  него  зависело  поместить  победу 
надъ  змеемъ  Демьянищемъ  немедленно  после  освобожден1я  или  удли- 
нить промежутокъ,  паполнивъ  его  новыми  подвигами.  Еакъ  человекъ 
со  вкусомъ,  онъ  предпочелъ  последнее:  онъ  не  ограничилъ  деятель- 
ности своего  героя  однимъ  мщешемъ  злодею,  но  возложилъ  на  него 
и  ,друпя  ВЫСШ1Я  задачи.  Каковъ  обпцй  смыслъ  этихъ  задачъ?  Толко- 
ватели обеихъ  парт1й,  предоставляя  Бгор1Ю  деятельность  дем1урга 
или  насадителя  хриспанской  цивилизацш,  упускаютъ  изъ  виду  са- 
мый текстъ  стиха;  они  видятъ  изначальный  хаосъ  и  создаше  тамъ, 
где  стихъ  указываетъ  только  временное  заиустев1е  и  во8создан1е. 
Выходя  изъ  погреба,  Бгор1й  видигъ,  что 

Все  разорено  да  разломано. 
'.  Въ  вар1антахъ,  точнее  определяющвхъ  место  рождешя  Бгор{я, 

Брусалвмъ  городъ  пустъ-пустеховекъ. 

Вырубили  его  и  выжепи. 


О  Въ  Овшютекяхъ   церквахъ   встречаются  старым  вконы   ГеоргЫ,  поб'Вш- 
дающаго  чмомма/ввогда  съ  вмевемъ  мучвтедв. 
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Даже  томучямъ  горанъ  говорить  Бгорй: 
Станьте  вы,  торн,  по  етаройу. 

Время  деятельности  княаей  устроителей— Ярослава  -^  Георпя  и 
Юр1я  Долгорукаго  заслонилось  впослФдствш  трагическииъ  собнпеиъ, 
отразившимся  во  всей  живой  русской  ноэ81и  —  погромомъ  татарсвимъ, 
послЪ  вотораго  земля  Русевшая,  дМствительно^  имФла  такой  видь,  кавъ 
изображаетъ  стихъ.  Мучитель — ^Дгоклепанъ  и  „татарсшй  держявецъ" 
естественно  слились  въ  одну  фигуру,  а  въ  прозаичесвоиъ  пересказе 
онъ  даже  носить  имя  Брагима  Касимовскаго  О* 

Миеологи  считаютъ  своею  безспорною  собственностью  основное 
препятств1о  —  горы  толкуч1я,  и  въ  этомъ  они  до  известной  степени 
правы.  Горы  толкуч1я  встречаются  безпрестанно  въ  сказк^исъ,  и  очень 
часто  въ  такой  обстановк'Ь,  которая  указнваетъ  на  ихъ  несомненно 
облачное  значеше.  ДвЪ  бьюпцяся  скалы  являются  изредка  въ  сказ- 
кахъ  о  путешеств1и  къ  солнцу  или  дЪду  ВсевЪду;  такъ,  въ  славян- 
ской сказке  оне  спрашивают!,  когда  перестанутъ  рне  биться  и  от- 
брасывать искры  ').  Александръ  Македонсий,  по  болгарскому  пре- 
дан1Ю  (Мил  а  дин.  526),  ходилъ  добывать  безсмертную  воду,  сокры- 
тую между  „две  планини,  кои  (Л  отвораха  и  се  затвораха*.  Измен- 
ница-сестра посылаетъ  героя  за  лекарствомъ  на  мельницу,  ворота 
которой  захлопнулись  и  удержали  его  охоту;  а  по'  вар1анту,  прежде 
мельницы  онъ  долженъ  идти  къ  двумъ  горамъ,  который  стоять  вплот- 
ную; только  разъ  въ  сутки  оне  расходятся  съ  громомъ  и  молн]ей, 
а  чрезъ  две-три  минуты  опять  сходятся;  въ  нихъ  вода  живущая  и  це* 
лющая  ^).  По  новогреческой  сказке  (НаЬп,  II,  196)  вода  жизни  на- 
ходится въ  горе,  которая  открывается  и  закрывается  быстро,  какъ 
М0ЛН1Я.  Еще  яснее  такое  значев1е  толкучихъ  горъ  въ  техъ  слу- 
чаяхъ,  где  нельзя  прсдиолагать  пи  заимствовашя,  ни  древнеарШскаго 
сходства  лредан1я:  Мексиканцы  ^)  вручали  мертвецу  известную  бу- 
магу и  говорили  ему:  ты  пройдешь  между  сшибающихся  горъ; 
дал'Ъе  поедешь  по  дороге,  где  залегли  крокодилы  и  друпя  животныя. 


*)  Предетавлен1е  аекдн  Руеежо^  опуетошенною  8111Ье1Съ  когхо  кеяду  прочнгь 
закрепиться  иконописью:  на  обрааажъ  Георг1я-81И1еборца  окодо  м%ста  битвой  ча- 
сто изображаются  разбросанный  кости — остатки  яертвъзиФю.  Си.  Тромопына: 
Очерки  съ  дучшяхъ  проиэведея1й  и  пр.,  стр.  235  и  сд^.;  Смегирееа:  Паиятняки 
МоскчДрсвя.  стр.  17. 

'}  Л,  Л,  Потебня  въ  7)^удахь  Моек,  Ара,  Общ.^  I,  2,  195. 

»)  Лв.  П.  В.  II,  351.  .  . 

*)  Спенееръ,  Основ.  еоц1одопя,  1, 110.  V 
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И  такъ,  о  иервоиачадьиомъ  аиачеиш  горъ  толкучихъ  не  можст'ь 
быть  спора;  но  тъ  этого  совсЪмъ  не  схЬдуетъ»  чтобы  авторъ  стиха, 
обд&лы11авш1й  2нт1е  Георг1я  во  вкусЪ  героичесхаго  эпоса,  понвмалъ 
подъ  горами  облака;  какой  сиыслъ  нмФло  бы  въ  такоиъ  случае  об^- 
1цан1е  Бгор1а  построить  на  этихъ  горахъ  церковь? 

Л1>'са  дремуч1е  явились  въ  параллель  горамъ  толвучимъ;  это— 
дублетъ,  принадлежащ1й  впрочемъ  не  амплификатору,  а  автору. 

Волки  или  звФри  и  стадо  зм'Ьинос,  какъ  препатствш  на  пути  героя 
объясняШ'сл,  по  моему  мн'Ьихю,  тЬшъ  представленаемъ,  которое  со- 
ставилъ  себ'Ь  о  Георп^Ь  народъ  подъ  В11яшемъ  его  апрккьскаго  празд- 
ника. 

Когда  Дюкъ  Степановичъ  собирается  11хать  въ  Шевъ,  мать  пы- 
тается удержать  его,  указывая  ему  на  неодолимый  препятств1я: 

Первая  застава— горы  толкуч1я, 

])торая  застава— лтицы  клевуч1а, 

Третья  застава— зи'ЬЙ  Горывищо  о  дв'Ьпадцатп  хоботахъ  СРибн.  I,  296  ')• 

Дюкъ  изб'Ьгаетъ  всЪхъ  этихъ  опасностей,  благодаря  быстроте 
своего  коня^).  Въ  другихъ  вар1антахъ  препятствия  видоизменяются; 
у  Гильф,  стр.  521  первая  застава — гиМ  цоклевуч1я,  вторая— зв'Ьри 
по1>дуч1е,  третья— горушки  толкуч1я;  у  Рыби.  П,  135,  первая  застава 
зв'Ьриная,  вторая — змЬиная,  а  третья— 12-ти  богатырей  ^).  Рцбн.  III, 
151  лредставляетъ;въ  этомъ  случае  сводный  текстъ;  тамъ  четыре  заста- 
вы: Горынь  змФя,  лютый  зв^рь,  стадо  черныхъ  вороновъ  и  Илья  Муро* 
мецъ.  Очевидно,  что  въ  этой  части  былины  о  ДюкЬ  мы  имФемъ  д'Ьло^ 
9ь  двумя  редакщями;  въ  одной  Дюку  предстоитъ  им'Ьть  дЪло  съ  горами, 
птицами  и  зм'Ьемъ,  въ  другой— съ  зв1^рями,  зм1шми  и  богатырями. 
Первая  редакц1я,  по  видимому,  первоначальная,  вторая  припадлежитъ 
п'Ьвцу,~на  котораго  П0ВЛ1ЯЛИ:  1)  терминъ  заставы,  представляемой 
обыкновецно,  в'ь  видЪ  заставы  богатырской, .  и  2)  стихъ  о  Кгорв'Ь 
иведиийсюда  заставу  звериную — волчью.  Каково  отпопюше  первой 
редакц1и  къ  стиху  о  ЁгоргЬ?  Они,  очевидно,  въ  литературномъ  срод- 
стве, но  не  въ  непосредственнрмъ.  Былина  не  можетъ  быть  оригина- 
ломъ:  въ  ней  это    незначительный,   легко  выпадающ1й   и  неудачно 


')  Ср.  тЪ  те  првш1тотв1я  у  Гильфе^.  стр.  78,  77в,  818,  1071,  1105, 
*)  Иногда  п'Ьвецъ  мбываетъ  скааать  о  томъ,  ханимъ   споеобомъ  Дюжъ  пре- 
одод'Ьва^тъ  препятств1я,  Гимф.  1071  на  оборотъ:   онъ   забываетъ   предупредить 
Дюжа;  1Ы(1.  1105:  пред7преждеи1е  въ  дубдет1к  отъ  ходнхъ  и  отъ  матери. 

*)  Тоже  !Ыа.  130  ■  Ш,   168  (Дйхъ   пабиваеть   авФрей    строев)  ш  Гимф. 
628.  ' 
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обставленный  эпизодъ;  чтб  за  б%да  угрожаетъ  богатырю  отъ  гра«севъ 
стаи, 

По  русски  сказать:  да  черныхъ  вороновъ? 

Бнлина  не  могла  пользоваться  стихомъ,  такъ  кавъ  въ  послФднемъ 
этихъ  препятств1й  больше,  и  вром&  одного  вар1анта,  въ  немъ  яв- 
ляются не  птицы,  а  одна  птица  въ  эффектной  обстановк^^.  Очевидно, 
что  мы  им^емъ  д'Ьло  съ  двумя  пересказами  литературяаго  предан1Я. 
Чтд  это  за  предан1е?  Какова  его  истор1я?  Бнлина  или  стихъ  ближе 
къ  нему?  Все  это  вопросы,  на  которые  я  отвечать  не  могу;  но  считаю 
нд  лишним  ъ  заметить,  что  въ  препятств1яхъ,  предстоящихъ  Дюку, 
нельзя  не  вид'Ьть  поразительнаго  сходства  съ  Симнле|*адами,  Стимм* 
фалидаии  и  дракономъ  Аргоравтовъ. 

Вродяч]я  скалы,  какъ  известно,  упоминаются  въ  XII  п^Ьсни  Одиссеи, 
гд'Ь  Цирцея ,  какъ  мать  Дюка,  предупреждаетъ  героя  объ  опасности, 
также  указывая  «ему  дв'Ь  дороги.  Йо  въ  этомъ  мЪстЪ  Одиссеи 
сильн'Ьйшая  путаница:  предупредивъ  о  двухъ  путяхЪ,  нзъ  которыхъ 
самъ  Одиссей  долженъ  выбрать  лучш1Й,  Цирцея  нотомъ  описываетъ 
только,  одинъ;  сшибающихся  скалъ  Одиссей  на  дорог^^  не  встр^чаетъ. 
Если  найдутся  источники  Дюка,  не  помогутъ  ли  они  разобраться  въ 
этой  путаницЪ? 

Мать  Георг1я,  въ  жит]и  или  вовсе  остаюш^аяся  безъ  имени,  или 
носящая  другое  имя,  въ  стих'Ь  называется  Соф1ею*Премудростью. 
Источникъ  ея  имени  уже  давно  указанъ  (П.  А.  Безсоновнмъ  и  О.  в. 
Миллеромъ.  См.  Обзоръ,  318)  въ  художественномъ  преданш.  Съ  У] 
в^Ька  по  всей  Визанпйской  импер1и  строятся  соборные  храмы  Соф1и 
Премудрости  Бож1ей,  и  чт5  зам^Ьчательно,  въ  очень  многихъ  случаяхъ 
такой  соборный  храмъ  поминается  рядомъ  съ  другимъ  уважаемымъ 
храмомъ— св.  Георпя  О*  То  же  самое  находимъ  мы  и  на  Руси  '). 

По  изсх1довап1ю  Максимовича*),  раньше  большаго  Шевософхй- 
скаго  собора  въ  ШепЬ  были  дв'А  церкви  по  имя  св.  Соф1и,  и  первая 
была  еще  при  княгинЬ  ОльгЬ;  о  церкви  св.  Соф1И  въ  ШевЬ  упоми- 
наетъ  Дитмаръ  по  поводу  похода  Болеслава^);  она  сгор^а  въ  1017 
году  '^Х  а  въ  сл^Ьдующемъ  1018  г.  Ярославъ  построилъ  въ  зам^яъ  ея 


О  Техгег,  Ъ'агсЬкес1пге  Ъуямипе  Ьопёг.  1864,.  154  ■  слфд. 

')  Сн.  1Ыа.,  119  я  сж«д. 

•)  Сочин.  И,  137. 

^  Иет,  Иловайе*а%о^  106.  •  . 

')  Труды  Кгевскаю  археолотнескаго  свпяда,  ст.  ЛебединнеФа^  стр.  54. 
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деревданый  хранъ.  Годъ  задожен1Л  ШевосрфШскаго  собора  относлтъ 
-прнбднаитедьно  къ  1020  году,  но  Ипатьевская  летопись  прлмо  гово- 
рить, что  въ  1037  г.  Ярославъ  .заложи  церковь  свдтыя  Софь4^,  ире- 
11уд|)0сти  Бож]д...  по  сень  сватаго  Георг1л  монастырь  и  святил 
Орина*.  Эта  церковь  считалась  матерью  вс1хъ  церквей  русскихъ,  а 
со  св.  Георпемъ  была  связана  вдвойне:  воиервыхъ,  въ  ней  самой  былъ 
ирид'Ьлъ  св.  Теория,  а  вовторнхъ,  настоловаше  хиротоннсааныхъ  въ 
,  пей  епископовъ  происходило  именно  въ  храм'Ь  св.  Гсорг1я  (такъ  какъ 
посторовшй  не  могъ  вс2^одить  на  каеедру  мЬстиаго  епископа).  13ъ 
пей  погребено  тФло  князя  Лрослава,  его  сына  Всеволода  и  внука 
Владим1ра  Мономаха.  Ей  сп']кшатъ  поклопиться  пр11зжающ]е  князья; 
опустоигеше  и  осквериен1е  ея,  бывп1ее  сл'Ъдств1емъ  татарскаго  ногрома, 
не  могло  не  поразить  благочестивыхъ,  и  въ  стих'Ь  безъ  натяжки  мм 
можемъ  усмотреть  отражен1е  этого  факта. 

Въ  первой  глав'Ь  наше1Ч)  И8СЛ%дован1я  мы  видЬли,  что  эо10пскос  на!- 
Т1е,  происшедшее  изъ  сирогреческаго,  зваегь  сестеръГеорпя;  родствен- 
ная ему  редакц1я  могла  ходить  и  по  Руси  и  ссудить  этою  лодробностью 
автора  стиха;  но  считать  такое  предположен1е  необходимымъ— н-Ьтъ  ос- 
новашя:  достаточно  было  явиться  С!оф1и,  чтобы  вызвать  къ  жизни  ея  до- 
черей—ВЬру,  Надежду  и  Любовь  ').  Но  откуда  авторъ  стиха  взялъ  ихъ 
податливость  мучителю  ')?  Жипе  святыхъ  сестеръ,  разумеется,  бе- 
зусловно противорфчитъ  этому.  За  неимен1емъ  лвтературнаго  источ- 
ника мы  можемъ  удовлетвориться  такимъ  объяснен1емъ:  поэтъ,  объ- 
единивъ  гонен1е  Д10клет1ана  съ  погромомъ  татарски  мъ,  вспомнилъ  и 
о  томъ  ужасн'Ьйшемъ  ]СЪ  нравственной  точки  зр'Ьшя  б1дств1н  земли 
Русской,  что  люди  русской  крови  попевол'Ь  татарились  и  въ  глазахъ 
н1)авославна1Ч)  христ1анина  теряли  челов^Ьчесшй  образъ  до  такой  сте- ' 
лони,  что  очистить  ихъ  вполн'Ь  могли  только  родъ  вторичнаго  кре- 
щен1я  и  тяжелый  подвигъ  паломничества  въ  Святую  землю.    Кром^ 


')  Въ  тоиъ  «е  К1евосо«1Йскомъ  еоборИ  наобраяеиХе  «ены  и  д-ктей  Ярослши 
перед'Ьлаио  въ  иаобраненве  В^ры,  Надежды  и  Любаи  съ  матерью.  См.  Труди 
кквекаи)  сълзда^  ст.  Павлова^  283—287. 

*)  Имеологн  еопоставмютъ  съ  втимъ  мгшическую  (по  моему  мн«Н1ю,  скорби 
вничеекую)  ■8м11ну  жены,  матери,  сестры  героя,  добровольно  встуаающмхъ  въ 
свяаь  съ  врагомъ  его.  Но  о  такой  сознательной  ивнФи!»  стнхъ  ничего  не  анаетъ: 
сестры  Егорьа  вааты  силою,  и  роль  ори  мучителе  имъ  досталась  не  блестя- 
щая: ои%  пасутъ  стада  его.  Сущность  не  въ  томъ,  что  од%  шиаятъ  на  Его- 
р]я — шнпинье  он'Ь  ваимствовали  отъ  оасомыхъ  ими  ам-ЬЙ, — а  въ  томъ,  что  онъ 
•одичали  ■  лишились  челов^чесваго  обрнаа. 
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того,  твердость  великомученика  р'Ьзче  выд^Ьшласъ  при  укаваиш  на 
слабость  его  ближнихъ,  и  светлость  лица  всеиретерп^вшаго  муче- 
ника цреврасно  отт1шлется  полузв'Ьринымъ  видомъ  неудержавшихся 
въ  в-Ьр'Ь.  '( 

Казнь  Дюклет1ана  требовалась  поэтическимъ  правосуд1еиъ  и  осно- 
вывалась на  художественномъ  предаши.  Литературное  предаше— ред. 
В— могло  ииЪть  вл1яя1е  только  между  прочимъ.  . 

Считаю  не  лишпимъ  свести  вкратцЬ  свои  выводы  о  происхождети 
большаго  Егорьевскаго  стиха. 

Авторъ  стиха  им1;лъ  ц'Ьл]ю  прославить  не  языческаго  дем1урга,  не 
солнце  красное,  не  князя-устроителя,  а  только  христ1анскаго  свята- 
14),    популярнаго  на  Руси,  благодаря  прин^кру  Грековъ  и  весеннему 
дню  своего  чествовап1я.  Объ  этомъ  церковномъ  ГеорпЬ  авторъ  имФлъ 
два  несходный  представлен1я:  онъ  зналъ  его  но  жит1ю  какъ  мученика 
и  на  иконахъ  видалъ  его  въ  образе  коннаго  воина,  поб']&дителя  зм'Ья, 
часто  вмЪст};  съ  Оедоромъ  Стратилатомъ.  Еакъ  слить  эти  два  пред- 
ставлен1я?  Онъ  слагаетт»  стихъ  изъ  двухъ  половинъ:  первая  ввратц:Ь 
излагаетъ    мучен10    по  памяти  па  основан1и  одной   изъ    краткихъ 
и   см'Ьшанныхъ    редакцШ,   при  чемъ  излагаёмыя  собнт]а  получаютъ 
чуждую   литературному  источнику  окраску  наб'Ьга  на  православную 
землю   иновЪрпаго  царя.  Во  второй   половииЬ  авторъ  быль  несрав- 
ненно   бол'Ье  предоставленъ  самому  себ^Ь;  изъ  художественнаго  пре- 
дап1я    онъ  могъ    заимствовать    только  основной    фактъ,  а  ивъ  цер- 
ковпыхъ  пЪсепъ—неясные  намеки,  что  герой  .томителя  врага  поб^^- 
дивъ    изложи*,    «разснпалъ  идольск1я  службы",  что  онъ  быль  «хра- 
нитель церкви",  яПЛ'Ьнныхъ  свободитель."  Поэтъ  бнлъ  не  бездарный 
виршеслагатель  въ  родЪ  автора  (теогввНеЛ,  а  челов^къ  со  вкусомъ, 
съ  поэтическою  фантаз1ей,  испытывавши  острое  чувство  боли  при  во- 
споминанш,  повидимому.  довольно  свЪжемъ,  о  погроме  Русской  земли 
неверными.    Но    при  всемъ  этомъ    онъ    человЪкъ  не  книжный.    Не 
им-Ья  въ  виду  одного  изъ  князей  Русскихъ,  онъ  тЬжь  не  мен'Ье  обру- 
силъ  Георпя,  до  известной   степени  отожествилъ  его  съ  разсадии- 
ками  христ1анскаго    просв'Ьщен1я    на  Руси  и  перенесъ  на  него  свой 
идеалъ  мстителя  за  землю  русскую. 

Все  это  объяснен1е— вздоръ  въ  глазахъ  гЬхъ,  кто  древнМшимъ, 
начальнымъ  стихомъ  признаетъ  Сахаровск1й  вар1антъ  ^),  гдЬ  н^^тъ 
ни  слова  о  мукахъ  Бгорья  и   гАтъ  Д10клет1ана,  гдф  то.1Ько  изла- 


')  О,  в,  Миллеръ^  Обяоръ,  стр.  317. 
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гаются  подвиги  Ёгорья.  По  ихъ  нн'Ьшю,  въ  этоиъ  стахЬ  иил  Егорья 
подставлено  въ  зам'Ьнъ  какого-то  деи1урга  язнческаго  и  только  въ 
поздпЬйшихъ  вар1антахъ  вызвало  вставку  о  мучбН1и  Бгор1я.  Но  Са- 
харовскШ  вар!антъ,  какъ  замЬтилъ  и  г.  Безсоновъ,  только  »любо- 
пытный  образчикъ  перед'Ьлки".  Кто  виновникъ  ея:  п&вецъ  или  соби- 
ратель? Я  безъ  колебан1Я  отиошу  вар1антъ  на  счетъ  посл'Ьдняго;  за 
это  говорить  весь  тонъ  стиха,  масса  внесенныхъ  изъ  былинъ  выра- 
жен1й,  эпитетъ  Русской  земли  —  светло  русская  —  фальсификаторъ 
считалъ  неудобнымъ  назвать  святою  землю  еще  не  крещеную, — без- 
смысленный  безъ  первой  части  эпизодъ  о  д'Ьвахъ,  а  главное^ртсут- 
ств1е  параллелей:  какъ  это  могло  случиться,  что  сколько  потомъ  ни 
собирали  вар1антовъ,  всЬ  они  ударяютъ  особенно  на  первую  часть, 
опуская  иногда  непонятную  вторую  Оэ  и  только,  Сахарову  случи- 
лось найдти  такого  п^вца,  который  сохранилъ  отъ  древиМшей  эпохи 
начальный  типъ  стиха? 

Противъ  древности  Сахаровскаго  вар1анта  (а  следовательно,  и 
миеологическаго  объяспешя)  и  аналопл  съ  западною  поэз1ей:  тамъ 
представлеше  Георпя  мученика  предшеству'етъ  представлешю  Геор- 
пя  богатыря  и  героя;  на  западе  первое  представлеше  выразилось 
въ  цЪломъ  ряд-Ь  стиховъ,  близко  сл'Ьдующихъ  за  текстомъ  легенды; 
были  ли  у  насъ  таше  стихи,  мы  не  зиаенъ,  но  мы  смЬло  можемъ 
утверждать,  что  князья  и  города,  строивш1е  въ  X — XII  вФкахъ 
церкви  Георпю,  представляли  с^^'о  не  дем]ургомъ,  а  святыиъ  мучени- 
комъ.  Какъ  у  насъ,  такъ  и  на  западе,  въ  то  время,  какъ  друпе  свя- 
тые, находивш1еся  не  во^  столь  благоар1ятныхъ  услов1яхъ,  закр'Ьпи- 
лись  въ  этоиъ  чисто-христ1анскомъ  представлеп1и,  св.  Георпй  ста1ъ 
героемъ  пац10нальнымъ,  и  въ  глазахъ  неграмотныхъ,  двоевЪрпыхъ 
людей — богомъ.  Какъ  Рейнботъ  фонъ-Дорнъ,  положивъ  въ  основу 
своей  поэмы  литературное  преданхе,  перенесъ  на  Георпя  и  его 
братьеръ  длинный  рядъ  прдвиговъ  совершенно  чуждаго  легенде  ха- 
рактера  и    поставилъ   его  въ  связь  съ  нащональнымъ  и  заноснымъ 


^)  См.  Безеоное$у  МН1\2^  113  и  114.  Я  жолебадся  некоторое  время,  не  ори- 
«мать  лл  8ТН  вар1авты  ва  верное  воспрои8веде111е  начальнаго  стиха,  который  впо* 
сл'Ьяетв1и  бьмъ  раепространеиъ  присоедмиен1емъ  второй  чаети.  При  такомъ  объ- 
ясвеши  параждеяь  съ  вападною  литературой  была  бы  сильнее  и  представлялась 
бы  воаможноеть  точн11е  опрсд11лить  время  происхождн1я  иыв'к  распФнаемаго 
стиха  (первая  половина — до  Татаръ,  вторая— вскоре  поел!  нихъ).  Но  оротиьъ  та- 
.жого  дбъяенени:  воиервыхъ,  число  вар1антовъ,  вовторыхъ,  недоетатокъ  аакон- 
«Юнностн  НН  113  и  114  и  явный  недостатоиъ  оамятн  у  п1квца  М  112. 
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эпосами,  тякъ  и  няшъ  поэтъ,  перескаяавъ,  какъ  кошпиъ,  куче- 
н{е  Георпя,  заставилъ  его  странст1101>Ать  по  Русекой  венд^  9в 
полнохъ  вооружеши  богатыря  и  совершать  подвига  богатнрсше. 
Раяница  въ  1госл'1)дующей  судьб^Ь  поэмъ:  Рейпботъ  грамотнякъ, 
'  поэтъ  для  выстаго  сослов1я,  и  его  поэма  получаетъ  доступъ  въ  Пас- 
С10нали;  нашъ  былъ  не  грамотевъ,  и  его  произведенш  суждено  боло 
скрываться  въ  неивв^Ьстности,  пока  не  навлекли  его  на  свЪтъ  Бошй 
любители  „старины  и  народности". 

Теор1я  литературнаго  ваинствовашя  тогда  только  имФетъ  доказа- 
тельную силу,  когда,  указывая  сходство  между  отдалённымъ  я  блвз- 
кимъ,  древннмъ  и  новымъ,  въ  то  же  время  увазываетъ  и  пути  пере- 
хода; но  если  и  н^Ьтъ  посредствующихъ  звеньевъ,  не  безполезно  ука- 
зать на  разительное  сходство,  хотя  только  въ  видЪ  вопроса,  на  пользу 
будущагю:  въ  данный  моментъ  и  одному  работнику  пути  не  изв^Ьст- 
ны,  но  они  могутъ  уясниться,  особенно  если  есть  основаше  уяс- 
нить ихъ.  Такой  вопросительный  знакъ  считаю  не  безполезнымъ  по- 
ставить по  поводу  сходства  второй  половины  Бгорьевскаго  стих!^  съ 
несколькими  эпизодами  персидскаго  эпоса  въ  поздн^йшемъ  пересказе. 

Основной  врагъ  Ормузда  и  его  сторонниковъ,  только  отчасти  за- 
м'Ьненный  Ариманомъ,  ес1>  змМ  ОаЪ&к,  соотв'ЬтствующЛ  Вритр'Ь 
В'Ьдъ.  Въ  ар1йск1й  першдъ  онъ — облачный  зм^й  О»  въ  Авесте  трех- 
головый змЪй:  но  у  Фирдуси  его  миеическое  значеше  забыто,  и  онъ 
только  царь  съ  двумя  зм&1ми  па  плечахъ.  Его  отечество  въ  АвесгЬ — 
то  Вавилонъ,  то  1ерусалимъ,  у  Фирдуси  —  только  Вавилонъ;  Авеста 
знаетъ  его  борьбу  съ  1еиомъ;  Фирдуси  разказываетъ,  что  онъ  рас- 
пили лъ  побЪжденпаго  врага  на  двое.  Мстителемъ  за  родныхъ  яв- 
ляется Феридунъ;  онъ  чародЪйствомъ  проникаетъ  въ  Вавилонъ,  изба- 
вившись отъ  смерти,  которой  угрожала  ему  скала,  сдвинутая 
братьями.  Подходя  къ  городу,  онъ  видитъ  яталисманъ"  *),  приготов- 
ленный Зохакомъ,  голова  котораго  поднималась  до  неба;  Феридунъ 
сбросилъ  его  сверху  внизъ  (=:Стратимъ  птица).  Йзъ  гарема  Захака 
онъ  освободилъ  двухъ  сестеръ  1ема: 

„II  ргЛоппа  (ГсяЪогс!  с1е  1ауег  1еиг8  согрз  '),  ри18'  11  ее  тИ  к  риг* 
бег  1еиг8  Дтез  Ле  1еиг8  1ёпеЬгез;  II  1еиг  топЪга  1а  то1е  Ли  1гё8  8а1п(; 
}Ще  йп  пюпЛе  е(.  1е8  рипба  Ле  1еиг  воиШигез,  саг  еПев  аУа1еп(  ИЛ 


О  Зргеде!^  Егап,  АНегЛптвк.  I,  630  ■  С1*д. 

')  СоИосиоп  ог1еп1а1е:  1л  Пуго  Дев  го18  1ш1.  раг  7и1е8  МоЫ  1,.стр.  .99* 

•^)  Вы  купайтеся  во  Дордань-рФк*.  .    , . 
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ё1еуёе8  раг  1е8  1(1о1а(ге8  е!  е11е8  ауахеп!  'ГевргК;  1гоиЫё  Оэ  соште  Лез 
еепз  1Уге8  Ле  уШ**. 

Препятствк,  встр^^чаемыя  Ёгорьеиъ  ва  пути,  точн'Ье  виражены 
въ  описаши  подвиговъ  другаго  героя,  унасл^довавшаго  роль  Феридуаа. 
Молодой  Исфенд1аръ  ^,  сынъ  Гуттасиа,  отправляется  по  лрикаааи1ю 
отца  освобождать  двухъ  принцессъ,  похищенныхъ  Туранцаии,  своихъ 
родныхъ  сестеръ.  Ему  говоратъ,  что  къ  железному  заику  всдутъ  три 
дороги;  онъ  избираётъ  кратчайшую,  до  исдолненную  опасностей.  Тамъ 
ему  встречаются;  два  волка  съ  рогами,  левъ  и  львица,  драконъ, 
отъ  крови  и  яда  котораго  оаъ  падаетъ  безъ  чувствъ,  прекрасная  вол- 
шебница; Птица  Семургъ  хоче^гь  со  своими  птенцами  преградить 
ему  путь;  онъ  ранить  ее  колесницей  съ  мечами,  всл'Ьдств1е  чего  вся 
долина  покрывается  ея  кровью  и  перьями;  кромЪ  того,  ему  мЪ- 
шаютъ  про'Ьхать  страшный  снФгъ,  болотистыя  дороги  и  потоки; 
проникши  въ  замокъ  Туранскаго  царя,  онъ  находитъ,  что  сестры  его 
принуждены  заниматься  черными  работами..  Герой  въ  заключеше 
убиваетъ  врага  своего  рода. 

Любопытно,  что  раяказъ  Книги  царей  (я  считаю  это  за  одинъ 
разказъ,  но  варьируемый)  ')  совпадаетъ  съ  стихомъ  именно  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  гд'Ь  жит1е  Теория  отказывается  служить  намъ.^ 

Егор1й  и  Лиаавета  прекрасная. 

Стиховъ  этого  содержан1я  значительно  менЬе,  нежели  стиховъ,  из- 
лагающихъ  мучен1е  Георпя.  У  г.  Безсонова  пом'Ь1цено  всего  пять  вар1- 
антовъ,  одинъ  напечатанъ  въ  Запискахъ  Географическаго  Об- 
щества по  Отд.  Этнограф1и,  II,  70  и  слЬд.,  я  въ  гЬхъ  же  За- 
пискахъ (V,  119—120)  помещена  белорусская  редакщя,  самою  фор- 
зюй  своею  обличающая  происхождеше  изъ  рукъ  книжника,  а  по  со - 
держанш  довольно  свободно  относящаяся  къ  книжной  легенд'Ь,  и 
наконецъ,"  одинъ  вар1антъ  напечатанъ  въ  Олонецкихъ  Губерн- 
скихъ  ВЪдомостяхъ  за  1867  годъ  №  18.  Вс%  пять  безсоновскихъ 
стиховъ,  олонецкШ  вар1антъ  и  вар1антъ  Зап.  Геогр.Общ.  по  Отд. 
Этногр.,  II,  70,  стоятъ  въ  тЪснЪйшей  генетической  связи:  они  не 
только  произошли  изъ  одной  книжной  редакщи,  но  и  представляютъ 


' 7— 

*)  Набрамися  вы  духу  нечиетаго,  духу  нечнстаго  бус^рнаисхаго. 
<)  См.  ЗридеХу  1.  с,  716;  МоМ^  1.  с,  IV,  489  и  сЛ&д. 
^  /Лшпед»,   1.  с,  во  всей  ■стор1и  Ис«енд1ара  виднтъ    «Б^^гав  ^стасЬкев»; 
вее  ВТО  еоетавасно  внъ  моиентовъ  «Л1е  11Г1г  всЬоп  кеппеп». 
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собо!)  варханты  одного  стиха,  сложеннаго  одним  ъ  диЦбмъ; 
белорусская  редавщя  стоить  особнякоиъ.  Эти  вар1анты  дають  намъ 
вовможность  определить  до  мелочей  содержате  начальнаго  стиХа,  а 
следовательно,  приблизительно  и  содержан1е  той  книжной  редак1ив, 
нзъ  которой  авторъ  заимствовалъ  его  содержаше. 

Въ  Шести  парзантахъ  въвиде  иредислотя  говорится  о  вавни  Содома 
и  Гоморры,  и  царство,  где  происходить  дело,  навивается  Рахлейскимь, 
Рахрыпскимъ,  Рохлипскимъ,  Арахмельскимь,  Арапинскимь  (№  107, 
какъ  осиыслете  Рахлейскаго).  Рахлейское  царство,  какъ  уже  дока- 
вапо  Ор.  О.  Миллсромъ,  произошло  изъ  Гераклеи,  играющей  роль  вь 
лодобномъ  же  чуде  ведора  Стратилата.  Только  въ  X  120  является 
странный  Антон1Й  градь,  можеть  быть,  объясняемый  св.  Антотемъ, 
котораго  левцамъ  стиха  напоминала  змея  печорская.  Очевидно,  авторъ 
стиха  имелъ  передъ  собою  вар1антъ  чуда,  близвМ  въ  некоторнхъ 
местахъ  къ  рукописи  Погод.  №  808  л.  19,  и  прятомь  такой  вар1антъ, 
где  въ  параллель  змею  Георпя  упоминалось  и  подвиге  Оедора  Стра- 
тилата. 

Царь  въ  шести  вар1антахъ  называется  Агашй  или  близко  къ  тому: 
Агафинъ,  Огаяитъ,  Агапить;  въ  X  120  —  Агей  (сокраш^ено  изъ  Ага- 
П1я  О  Евсеичъ  (по  видимому,  подъ  вл1ЯН1е11Ъ  Давида  Хессеевича).  Про- 
исхожден1е  имени  Агатй,— конечно,  греческое;  но  откуда  оно  заим- 
ствовано и  такъ  ли  онъ  назывался  въ  оригинале,  не  берусь  сказать. 
Дочь  въ  нюсти  вар|аптлхъ  называется  Елизаветой  или  близко  къ  тому: 
Алйсафой,  Алексаф{ей,  Лисафетой,  Елисафаей.  Только  въ№  117,  подъ 
вл1яшемъ  стиха  о  мученш  Георпя,  опа  названа  Соф1ей  ').  Имя  Елиза- 
веты, не  встречаюп^ееся  ни  въ  одной  книжной  редакщи,  всяшй,  не 
задумываясь,  отяесъ  бы  на  счетъ  слаштеля,  еслибы  не  существо- 
вало известной  иконы  ХШ  в.,  где  царевна  названа  Елисава; 
источникь  иконы,  разумеется,  книжная  легенда.  Причина  поавлен1Я 
имени  Елизаветы  уже  указана:  ей  праз^(нують  24-го  апреля,  и  о  ней  го- 
ворится: „бысть  же  чудесъ  делательница:  зм1я  лютого  молитвою  умер- 


0  Можеть  бытьу  подъ  иин1енъ  ц»ря  А  гея  Рямскнхъ  Д1шв|В,  который  «по- 
страда  гордости  ради». 

*)  Это  не  еднвствеввый  примЪръ  ваямствоватя  веъ   большаго  етшха: 
тою  не  Л  117   и  въ  оловецжомъ  вар1ант'Ь   ввъ  него  ввято  хроноюппеевое  уяа- 
8аи1е,  а  въ  вар]ант*  къ  Н  120  по  Беэсонову  обра1цен1е  въ  В1А|Ь  таково: 
Ты  будь,  8н*я,  и  кротки  и  екяряа, 
Ты  пей  и  11шь  мое  повеаЪнное; 
Олекеаф1сио  блвгосаовеяяое. 
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твн**  (Рыбн.  II,  ХСУП!)  О*  Въ  стих^,  какъ  и  въ  его  вннжномъ  источ- 
никЪ|  царица  не  им^а  имени;  встречающееся  въ  одноиъ  №  120  имя 
Аксиньи  есть  первое  попавшееся  п^вцу.имя  изъ  употребитедьныхъ. 

Бнялная  редакщяэ  слузкившая  источникомъ  слагателю,  не  въ  од- 
нихъ  собственныхъ  именахъ  отклонялась  отъ  всЁхъ  трехъ,  мн^  встре- 
чавшихся. Во  всЪхъ  семи  вар1а|1тахъ  на  царскую  семью  падаетъ  жре* 
б1й,  хотораго  н^тъ  ни  въ  редавцш  до  смерти,  ни  въ  редакщи  носл^ 
смерти.  Объяснить  его  произволомъ  слагателя  нельзя  уже  по  одному 
тому,  что  онъ  встречается  въ  Золотой  легенде  и  почти  во  всехъ  за- 
падннхъ  пересвазахъ.  Очевидно  жреб1Й  припадлежитъ  общему  источ- 
нику Якова  и  той  книжной  редакщи,  изъ  которой  вншелъ  Георпй  съ 
Елизаветой.  Во  всехъ  семи  вархантахъ  жреб1й  падаетъ  на  царя,  а  ца- 
рица даетъ  мужу  советъ  обманомъ  отправить  иноверную  дочь  къ  змею; 
такимъ  образомъ  въ  противоположность  той  горести,  которую  испн- 
тываютъ  родители  въ  западныхъ  редакц1яхъ  и  въ  славянской  „прежде 
мучетя**)  здесь  они  съ  радостью  готовы  освободиться  отъ  ге)юиии. 
Нетъ  сомнея1я,  что  такая  постановка  семейиыхъ  отиошен1й  действую- 
щихъ  лицъ  находится  уже  въ  начальномъ  стихе,  но  есть  ли  это  вы- 
думка слагателя,  или  онъ  пяшелъ  ее  въ  своемъ  источнике?  Достовер- 
ности въ  подобннхъ  воиросахъ  нельзя  нолучить,  но  вероятнее,  что 
въ  книге  этого  не  было.  А  рпог!  всякаго  книжнаго  редактора  надо 
считать  более  логичнымъ  и  последовательнымъ  и  более  проникнутымъ 
принципами  хриспанской  морали;  а  съ  другой  стороны,  всякаго  сла- 
гателя стиха  надо  считать  более  знакомымъ  съ  народною  моралью  и 
съ  поэтическими  типами.  Царь  легенды,  исполняя  волю  языческихъ 
боговъ,  после  долгой  борьбы  съ  горестью  жертвуетъ  змею  свою  дочь. 
Нежданное  снасен1е  этой  дочери  доставляетъ  ему  великую  радость  и 
предрасполагаетъ  его  къ  принятш  христ1анства.  Царь  стиха  не  имеетъ 
основашя  радоваться,  когда  къ  нему  возвращается  нелюбимая  дочь; 
слагатель  сознаетъ  это  и  обращаетъ  его  въ  христ1анстио  угрозою. 
Страхъ  передъ  сильнейшимъ  и  житейсшя  выгоды  могли  на  самомъ 
деле  служить  мотивами  для  приштя  христ1авства,  но  авторъ  легенды 
имеетъ  дело  не  съ  истор1ей,  а  съ  идеалами. 

Более  грубая  среда  рисуетъ  свои  идеалы  и  положительные,  и 
отрицательные  бол'Ье  густыми  красками,  и  чемъ  хуже  выйдетъ  не- 
верный царь  Аганитъ,  чемъ  ближе  подойдетъ  онъ  къ  черночерному 
типу  зла,  гЬмъ  лучше.  Более  дальновидный  авторъ  легенды  готовить 


О  Н»  сходвонъ  осяован1и  на  запа^^Ф  часто  ямяетоя  Маргарита. 
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себ^^  И8Ъ  него  царя  равноапостольнаго  и  не  будетъ  чернить  его  бевъ 
нужды. 

Слагатель  стиха  выдвигаетъ  на  видный  планъ  царицу;  влагая  ей 
въ  уста  хитрый  совать;  онъ  в^^ренъ  общему  пр1ему  народной  по881И, 
которая  всЬ  аюстныя  хитрости  и  противъ  д^тей  0>  в  противъ  об- 
щихъ  враговъ,  приписываетъ  женщинамъ.  Играй  эта  царица  роль  и 
въ  легендЪ,  редакторъ  счелъ  бы  нужннмъ  снабдить  ее  собственнымъ 
именемъ,  и  это  имя  удержалось  бы  въ  нЬсколькихъ  вар1антахъ. 

Источникъ  стиха,  какъ  мы  вид^^ли,  сходится  въ  нЪвоторнхъ  нунк- 
тахъ  съ  источникомъ  вс^хъ '  западныхъ  редакщй,  и  еслибы  черта, 
нами  разбираемая,  была  въ  той  греческой  легенде,  которая  распро- 
странилась на  запад'Ь,  мы  нашли  бы  ее  и  въ  перескаэахъ. 

И  такъ,  семейную  вражду  надо  отнести  на  счетъ  слагателя  стиха; 
однако  нельзя  думать,  что  произволъ  его  могъ  идти  очень  далеко,  и 
еслибъ  оригиналомъ  ему  служила  та  редавщя  ^^^режде  мучешя*,  гд'6 
царь  лредлагаетъ  половину  царства  и  жалостно  причитываетъ  надъ 
дочерью,  слагатель  едва  ли  дозволилъ  бы  себ^  представи^'ь  д^кло  совер- 
шенно въ  иномъ  сшЬтЬ.  Подъ  руками  у  него,  очевидно,  была  редак- 
Ц1Я,  еще  не  столь  развитая,  которая,  подобно  редакщй  „но  смерти", 
умалчивала  о  чувствахъ  отца.  Съ  редакц10й  „по  смерти''  стихъ  сбли- 
жаетъ  и  то  обстоятельство,  что  въ  №120  и  вар1антЬ  къ  немуд^^вица 
молится  Теорию,  и  Георг1Й  велитъ  построить  въ  свое  имя  церковь. 

Обманное  сватовство:  ,»тн  въ  которую  вЪру  в'Ьруешь"  принадле- 
житъ  къ  числу  такихъ  деталей,  который  въ  проз^Ь  не  мыслимы,  а  въ 
лбэз1и  очень  8ф<1)ектны.  Р^Ьзк1й  переходъ  отъ  ожидаемыхъ  радостей 
брака  къ  1Ч>рькой  д'1)бствительности  должепъ  бнлъ  привлечь  поэта,  я 
толчекъ  могло  ему  дать  лирическое  отступлеихе  книжной  легенды  или 
приводимая  въ  легендЪ  заплачка  царевны  '),  гд%  сопоставляется 
смерть  съ  бракомъ  и  лютый  зм'Ьй  съ  любезнымъ  женихомъ. 

Черная  повозка,  черное  платье  и  детина  „ опальный'  опять-таки — 
дет&7ь  поэтическая,  и  именно  того  слоя  поэз1И,  гд^Ь  вс^^  образы  стоять 
въ  тЬсн^^йшей  связи  съ  содержан1емъ. 

Въ  хнижпнхъ  редакц]яхъ  Георг1Й  не  силой,  а  словомъ  иоб'Ьждаетъ 
зм^;  въ  редакщй  народной,  бол^Ье  плИстической,  мы  должны  бы  ожи- 
дать битцы,  которая,  за  немногими  исключен1ями,  всегда  изображается 


*)  Подъ  В11яя1е1гь  ярпветвеннаго  чувства,  дИтей  впм-княютъ  ппсынви  в  пад- 
черицы. 

')  Ветр11чаетея  очень  часто. 
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И  на  иковахъ;  по  изъ  семи  вар1антовъ  въ  трехъ  (№  117,  119  и  вар. 
Геогр.  Общ.)  д^^о  обходится  безъ  битвы;  выпасть  ей — основан1я  не 
было;  ясно,  что  въ  трехъ  редакц1яхъ  она  появилась  .вслЪдств1е  влече- 
Н1Я  въ  пластичности  О')  авторъ  начальваго  стиха  остался  вФренъ 
книжному  оригиналу. 

Изъ  него  же  ваялъ  онъ  и  поясъ,  на  воторомъ  царевна  ведетъ 
8м4я;  изъ  него  же  и  страшное  явлеше  змЪя  изъ  моря.  Посл^^днее 
обстоятельство  увазываетъ  на  Уваровскую  редавщю;  съ  нею  оригиналъ 
стиха  сблиакается  и  другимъ  образомъ:  мы  вид'Ьли,  ,что  зга  редакщя, 
подобно  западнымъ,  стремится  осмыслить  челов'Ьчесв1я  жертвы  зм-Ью 
недостатвомъ  скота;  №^6  118,  119  и  олонецкая  редакц1Я  упоминаюгъ 
о  вормлеши  змФя  скотомъ  и  лошадьми.  Вероятно,  эта  черта  выпала 
въ  другихъ  всл'Ьдствае  стремлешя  ассимилировать  п^сню  народнымъ 
ска8ан!ямъ  о  битвЪ  съ  зм'Ьемъ. 

Литературный  источникъ  стиха  былъ  изъ  вороткихъ  и  не  заклю- 

чалъ  въ  себЪ  нивакихъ  подробностей  о  пребыван1и  Георпя  въ  спа- 

сенномъ  имъ  город'Ь,  такъ  какъ  веЬ  варханты  согласно  говорятъ,  что 

царевна  одна  приводитъ  зм1я  въ  городъ,  а  избавитель  ея  исчезаетъ 

немедленно  посл^  подвига.  Любопытно  окорчаше  вар1аита  №  118: 

Зм'Ья  разсыпалась  ва  мелки  пески, 
На  гадепышя,  ва  червей ыши. 

Эта  черта,  очевидно,  не  принадлежала  ни  оригиналу,  ни  стиху, 
а  явилась  въ  одномъ  изъ  вархантовъ  подъ  вл1ЯП1емъ  во  мпогихъ  ви- 
дахъ  ходящаго  космогоническаго  иредан]я  о  ироисхожден]и  гадовъ  и 
другой  нечести.  Въ  томъ  видЪ,  что  отъ  трупа  зм^  начинается 
язва,  мы  встречали  его  уже  въ  разказ'Ь  о  битвЬ  Али  съ  дракономъ; 
нФтъ  необходимости  во  всФхъ  случаяхъ  отыскивать  для  такого  за- 
рожден1я  гадовъ  обпцй  литературный  источникъ  или  обш.ее  миеи- 
ческое  представлеп1е  ');  гд*];  существуетъ  ска8ап]е  о  громадиомъ 
драконе  или  змМ,  котораго  убилъ  герой,  тамъ  естественно  возни- 
каетъ  вопросъ  и  о  томъ,  чт5  сделалось  съ  его.трупомъ;  опмтъ  го- 
воритъ,  что  въ  разлагающихся  трупахъ  заводятся  вредныя  животныя; 
гады,  выползаюпце  изъ  трупа  дракона,  представляютъ   какъ  бы  его 


*)  Вар.  Лв  116  составляетъ  оереходъ:  въ  немъ  есть  и  битва,  в  8акдииаи1е. 

')  Хотя  н  не  трудно  его  выдумать  съ  точжи  ърИиЫ  гроаовой  тоор1и:  дра- 
хонъ — темнив  туча,  аоражаемыЙ  модн1еЙ— вовьемъ .  героя,  и»двваетъ  ва  веило 
массу  вн%е  видныхъ  дошдевыхъ  жоюнвъ;  илм  потеор1н  солнечной:  побМгденвая  внма 
мствтъ  во<№дмтелю,  высылав  ивъ  в^дръ  вемди  массу  вредныжъ  жнвотныхъ. 
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дЪтыга,  и  гд%  битву  съ  дракономъ  относить  ко  вренеианъ  отдален- 
ныиъ,  до  устроен1я  настояш^аго  порядка  вещей,  естественно  космого- 
ническое представлеше  такого  рода-  А  гд4  ска8ан1е  стремится  не  кь 
разр^Ьшев]ю  космогоническихъ  вопросовъ,  а  къ  большей  ваконченво- 
сти,  тамъ  оно  разъясняетъ,  какъ  народъ   бнлъ  избавленъ  отъ  этого 

(ИЬДСТВ1Я  *)• 

Въ  южной  Руси  сва8аН1е  о  появлеши  гадовъ  встречается  не  въ 
одномъ  КожемакЬ;  гадп  выполваютъ  нзъ  трупа  лопнувшаго  вм&г,  на 
котороиъ  пахали  то  Кузьма  и  Демьянъ  \  то  Борисъ  й  ГлЬбъ  •); 
предан1е  о  зм4иной  борозд*,  какъ  известно,  пр1урочивается  къ  Троя- 
нову  валу.  Эти  к>жно-русск!я  сказашя  должнн  стоять  въ  литературной 
связи,  а  Трояновъ  валъ  есть  не  только  м4сто  пр1урочешя,  но  веро- 
ятно, и  мотйвъ  для  ска8ан1я  о  змЪиной  борозд*; 

Остается  разобрать  еще  одну  немаловажную  черту,  встречающую- 
ся во  вс4хъ  семи  вар1антахъ,  и  очевидно,  принадлежащую  къ  началь- 
ному стиху,  но  не  встречающуюся  ни  въ  одной  книжной  редакщи: 
разумею  сонъ  Георпя  и  пробуждаюпця  его  елезн  царевнн. 

Чтобъ  оценить  ея  значете,  необходимо  обратиться  къ  рбдствен- 
яымъ  нашему  стиху  песнямъ  болгарсвимъ,  сербскимъ  и  греческимъ.  По 
налой  распространенности  сборника  Миладиневцевъ  считаю  не  лиш- 
нимъ  привести  болгарсюя  песни  въ  извлечеши.  16  38:  .Убей  Богъ 
короля  отъ  Трояна!  Онъ  собралъ  всехъ  троянскихъ  хриспанъ.  Слы- 
шите-ль,  троянспе  горожане!  Разорите  единаго  Бога  и  напишите  бога 
серебрянаго*.  Горожане  исполнили  его  приказъ,  и  все  тридцать-три 
ключа,  бывш1е  въ  городе,  потекли  серебромъ  и  золотомъ.  Пить  нечего; 
только  подъ  городомъ  находился  одинъ  глубокШ  колодезь  съ  студе* 
ной  водой,  но  тамъ  находится  стих1Йная  змея,  которую  кажднЙ  день 
должны  снабжать  живою  пищей:  «туда  отправляются  трояпсв1е  хри- 
ст1ане  покупать  воду  на  серебро  и  на  жженое  золото' .  Король  отъ 
Трояпа  одЪлъ  свою  милую  дочь  младшую  Мар1Ю,  наполнилъ  ея  па- 
зуху серебромъ  и  золотомъ,  далъ  ей  въ  руки  серебряный  кувшинъ  и 
послалъ  ее  къ  источнику.  На  дороге  ей  встречается  св.  Георг1й, 
обещаетъ  ей  помочь  и  до  прихода  змеи  ложится  отдыхать  на  коле* 
няхъ  царевны.  Змея  изъ  озера  радуется:  ,До  сихъ  поръ  я  получала 


О  Ср.  встонсжую  екмжу  (N1  18),  гд*  ива  отъ  труиа  дракова  с^тшп  во- 
тввовъ  джя  дальп^йшаго  раакааа*    '  I 

*)  См.  Труды  втвогра*.  шъ  аап.-рус.  кр.  вкспед.  I,  210; 
*)  Беееарябск.  Обл.  Впд,  1861,  М  2. 
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ио  одному  тайну  Оэ  &  н^'Н'Ь  цЬлыхъ  три".  ДЬвица  не  смЪетъ  разбу- 
дить Георгш,  по  плачетъ,  и  сдезы  ея  обжигаютъ  его  1ицо.  Георпй, 
увидЪвъ  8И&Ю,  испугался,  но  Господь,  сошедш1Й  съ  неба,  ободрилъ  его 
и  велЪлъ  ему  бросить  зм^'Ь  сгр'Ьлу  между  черпыхъ  очей.  Поразивъ 
зи'&ю,  Георпй  обвязываетъ  ее  шелковнмъ  поясомъ  и  влечетъ  за  свог 
имъ  конемъ.  11рита1цивъ  зм^ю  въ  городъ,  онъ  черезъ  Мар1Ю  вызы- 
ваетъ  ея  отца,  короля  Латина;  тотъ  предлагаетъ  ему  свою  дочь  въ 
замужество,  но  Георг1й  отв'Ьчаетъ:  .Я  не  какой-нибудь  богатырь,  я 
самъ  ангелъ  Бож1й  святой  Георпй".  Онъ  велитъ  Латину  возстановить 
христ1анство,  иначе  грозить  выпустить  на  горожанъ  зм^.  Латинъ 
исполняетъ  его  вел^Ьше,  и  шЛ  тридцать-три  ключа  потекли  студеною 
водой.  I 

Въ  №  31  начало  то  же,  только  число  ключей— семьдесять.  Еакъ 
бы -сжалившись  падъ  гражданами,  лишенными  воды,  Господь  даль  лмъ 
однвъ  источаикъ,  но  около  него  находится  лам1я,  требующая  себ'Ь  въ 
пищу  по  д'Ьвиц'Ь.  На  четвертый  годъ  отправляется  за  водою  ($1с)  цар- 
ская дочь,  и  ждетъ  у  озера,  чтобъ  оо  поглотала  лам1я.  Когда  являет* 
ся  Георпй,  она  акалуетсд  ему  на  отца: 

Онъ  16  кадарь,  брате, 

И  сооъ  пари  друга  да  купе, 

Тавнъ  да  си  пущи,  и  зорбалокъ  да  чвнитъ, 

Таииъ  да  не  даде; 

А  еда  нели  не  в'Ьрува 

Вистнаски  Господа, 

Яяе  ей  троФамг  1исуса  Христоеа 

Мене  таннъ  |1е  пущн 

На  сура  та  Ляина, 

Мене  да  ыс  г  |Т|Дпе,  таииъ  ко  'Ь  бндамъ, 

Вола  да  иодеагь  Т1Ю011СК11  христяпи. 
Георг1й  также  ложится  отдыхать  и  также  просить  д'Ьвицу:  »Ти  да 
т  поищимъво  глава  та  моя".  Поразивъ  ламш  копьемъ  въ  горло,  оиъ 
велитъ  царевн'Ь  обвязать  ее  и  вести  въ  городъ.  Царь  встр'Ьчаетъ  его 
пе  съ  радостью,  по  обвиняетъ  С1Ч)  въ  волшебса^в'Ь;  Георпй  ударяетъ 
лам1Ю  ногою  въ  первый  разъ,  и  она  изрыгаетъ  ЗСО  д'Ьвицъ,  пожраппыхъ 
въ  посл']Ьдшй  годъ;  онЪ  вс]Ь  живы;  посл'Ь  второго  удара  она  изрыгаетъ 
360  д&вицъ  отчасти  живыхъ,  отчасти  мертвыхъ;  посл'Ь  третьяго  360  дЪ- 
вицъ  перваго  года,  онЪ  всЬ  мертвы.  ГеоргШ  грозитъ  царю  пустить  лам1Ю* 
кюлодная  она  поглотить,  весь  городъ.  Когда  царь  покорилс^,  ГеоргШ, 


О  Порц1в. 
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убилъ  да111Ю,  ударилъ  потомъ  Еопьенъ  въ  Ьемлю  и  снова  во  всЪхъ  70 
влючахъ  иотекла  вода  О*  ^ 

Легко  вид'Ьть,  что  об^^  п^Ьсни— вар1антн  одного  стиха,  вышедшаго 
И8Ъ  книжной  редакц!и,  подобно  русскому,  но  свободн1ю  къ  ней  от* 
несшемуся,  нежели  руссв1Й.  Прежде  всего  останавливаетъ  вннман1е 
имя  Трояна:  М.  С.  Дриновъ  (Заселеше  Балванскаго  полуострова  Сла- 
вянами, стр.  77)  уже  выскавалъ  вполне  основательное  мн11В1е,  что  въ 
Троян^  сказокъ,  Хожден1я  и  Слова  о  Полку  ИгоревЬ  сл^дуетъ  вид^Ьть 
лицо  историческое — Римскаго  императора  Трояна;  думаю,  что  и  въ 
приведенннхъ  стихахъ  Латинъ,  царь  Троянск1й,  есть  тотъ  же  Троянъ, 
царь  Латинсшй;  перестановку  легко  объяснить  стремлешемъ  пр1уро* 
чить  битву  со  вм'Ьемъ  къ  городу  Трояну. 

Истор1я  о  ключахъ,  протекшихъ  серебромъ  и  золотомъ,  есть  во- 
спомииап1е  классичсскаго  миеа  о  царЬ  МйдасЪ  *),  съ  котораго  въ  из- 
вестной скаагЬ  перепесенъ  на  Трояна  разкавъ  о  вв^риннхъ  утахъ  *). 

Что  кпижнымъ  источникомъ  болгарскаго  стиха  служила  редакц1я 
родственная  съ  редакц1ей  «прежде  мучешя"  доказавается  также  кпиж- 
нымъ именемъ  царевны  (Мар1я),  явлен1емъ  Георг1я  6ъ  городъ,  отсут- 
ств1емъ  жреб1я  и  безучастностью  цариц!^. 

Это  ра8^:ич1е  книжн1^хъ  источниковъ  д'Ьлаетъ  тЪмъ  поучительн^^о 
тЬ  пункты,  ГА^  руссшй  стихъ  сходится  съ  болгарскимЪ)  отличаясь  въ 
одинаковой  съ  нимъ  степени  отъ  всЬхъ  изв'Ьстныхъ  книжныхъ  редакщй. 
Если  въ  болгарскихъ  стихахъ  н^тъ  злостнаго  обмана  царевны,  то 
кЬтъ  и  горести  отца,  а  въ  №  31  царевна  прямо  указываетъ  на  свое 
иновЪр1е  и  на  злобу  отца.  Очевидно,  мы  имЪемъ  дЪло  съ  гЬмъ  яке 
стрёмлеп1емъ  очернить  черное  и  обелить  б'ЬлОе. 

Изъ  естественнаго  стремлешя  къ  пластичности  въ  обоихъ  болгар- 
скихъ вар1антахъ  Георпй  бьется  съ  змЪемъ  (№31  сълам1ёй)  оружхемъ; 
различ1е  оруж1я  указываетъ,  но  видимому,  на  то,  что  въ  начальноиъ 
болгарскомъ  стих^  боя  не  было. 


*)  Эта  вторы  ред»«ц!я  вородшж»  вЪеяю/  наобчатйяяую  въ  томъ  яе  сбор* 
ВИК1&,  стр.  8 — 9,  гд%  Георг1я  яам^нцлъ  Иярво-Крмевячъ;  что  вта  пЮяя  ве  еа^ 
моетоятельна,  укааываютъ  70  яоюдцевъ,  вапяравяыхъ  еамовялоВ  и  отовраемыхъ 
героемъ. 

*)  Золотой  истояяияъ,  превра1цаю1ц1йея  по  молнтв'Ь  въ  обйкновеявы!,  яа- 
оонянаеть  рааеяавъ  всевдо-Плут^^рха  (ея.  Раи1у  Веа1епс.,  8.  т.) 

')  См.  то  ше  сжа8ая1е  въ  воягольсяой  8|с1с1Ы  Кш*.  М  33« 
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Въ  №  38  змЪй,  увидавъ  при  дЬвиц'Ь  Георпд,  радуется  тому,  что 
на  этотъ  разъ  ему  достаиетса  тройная  иорщя.  Изъ  семи  русскихъ 
вар1антовъ  въдвухъ  (X  117  ^и  вар.  Геогр.  Общ.)  зм'Ьй  говоритъ  то  же 
самое.  Возможна  ли  такая  р^^чь  зм'Ья  въ  какомъ  -  нибудь  книжиомъ 
оригинал'Ь?  Очевидно,  н'Ьтъ.  Ером^Ь  того,  еслибы  была  такая  черта, 
какое  основан1е^ей  выиасть?  Какъ  объяснить  дословное  сходство  иЬ- 
которыхъ  русскихъ  редакцШ  съ  болгарскою,  и  что  еще  затруднитель- 
нее, съ  н1^которыми  сказками  о  битв'Ь  съ  дракономъ,  гдЪ  иосл']^ди1Й 
при  ввд'Ь  защитника  д'Ьвицы,  выражаетъ  радость,  что  ему  достанется 
дв'Ь  головы  вместо  одной  О?  Миеологичсское  объяснеше  здЪсь,  канечво, 
неум^Ьстно;  думаю,  что  за  невоаможнистью  доказать  литературную  связь, 
можно  удовольствоваться  ноэтическою  логикой.  Шведъ  или  разказ- 
чикъ  знаетъ  печальную  судьбу,  угрожающую  змЬю,  и  стремится 
сколько  возможно  э(|)фскти'1»е  изложить  Д'Ьло;  эффектны  вс1  ])'1;зк1я 
переходы  къ.иротивоноложному,  и  между  прочимъ,  переходъ  ох'ъ  пол- 
1гЬйшей  самоуверенности  зм^я  и  даже  радости  по  поводу  двойной, 
тройной  добычи  къ  позорному  смиреи1ю  или  гибели;  а  этого  эффекта 
можно  достигнуть,  вложивъ  в'ь  уста  змЪю  вышеприведенное  зам'Ьчац1е. 

Въ  №  31  конецъ  существенно  отличается  отъ  №  38  и  всЪхъ  рус- 
скихъ стиховъ:  лам1я  изрыгаетъ  вс^хъ  поглощенныхъ  ею  д'Ьвицъ,  на 
половину  живыми,  на  половину  мертвыми.  Откуда  это?  Не  изъ  книж- 
ной же  редакщи  чуда  о  8М1и? 

Наиболее  вероятная,  на  мой  взглядъ,  причина  такой  нриставки  — 
литературное  преданхе  жит1я  Георг1я,  именно  въ  редакщи  В.  Тамъ  Геор- 
Г1Й  оживляетъ  толпу  язычниковъ:  мужей,  акенъ  и  д'Ьтей  и  силою 
посмертндго  крещси1Я  переводитъ  ихъ  изъ  ада  въ  рай.  Мы  вид1;ли 
въ  первой  глав'Ь,  что  эта  редакц1я  давала  сюжеты  для  живописи  на  за- 
паде; гЛгь  никакого  сомн11Н1Я,  что  то  же  было  и  на  юго-восток'Ь  Европы. 
Въ  какой  иной  форм^  искусство  могло  выразить  этотъ  важный  моментъ 
ЖИТ1Я,  какъ  не  въформФ  дракона— ада,  изрыгающахю  толпу  нагихъ 
людей?  Изображен1я  изъ  жит1я  большею  част1Ю  помФщаютъ  вокругъ 
главной  фигуры  Георгия,  побФждаюп^агч)  змЪя.  Видя  гд'Ь- нибудь  съ 
боку  отъ  большаго  дракона  дракона  меньшаго,  изрыгающаго  челов'Ь- 
ческ1я  фигуры,  малограмотный  зритель  должёнъ  былъ  счесть  это  иллю- 
стращей  къ  чуду,  а  чудо  онъ  слыхалъ  и  зцаетъ  (или  по  крайней  м^рЬ 
предполагаетъ),  что  царевна  была  отдана  на  съЪдеше  посл'Ь  другихъ; 
какъ  ему  объяснить  этихъ  нзрыгаемыхъ  тЪмъ-же  дракономъ,   какъ 


О  Ом.  наор.  ЯоДп,  I,  303,  М  70;  ОапяепЬаеНу  В\с.  МИгсЬ.  №  40. 
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не  возвращенными  въ  жизни  девицами?  Невозножность  факта,  конечно, 
не  остановить  п^Ьвца-слагателя,  тавъ  вакъ  невозложности  для  него 
н'Ьтъ;  онъ  стоить  на  той  ступени,  когда  реальная  вероятность  ничего 
не  значить  въ  сравиен1и  съ  стренлешемъ  къ  эаическоК  законченности, 
въ  безусловному  возстановлешю  всего  добраго  и  къисправлешю  всего 
злаго. 

Въ  обоихъ  вархантахъ  болгарскаго  стиха  залеганхе  дракономъ  воды, 
упоминаемое  въ  началЪ  и  явившееся,  по  видимому,  не  безъ  вл1ян1я 
народныхъ  представлешй  0)  т'Ьсно  связано  съ  заключешемь  стиха, 
гд1&  ключи,  текш1е  серебромъ,  снова  Ьотекли  водой,  а  это  заключенхе 
объясняется  книжнцмъ  источникомъ  стиха,  гдЬ  въ  редакщи  „прежде 
мучешя*  истеваетъ  изъ  земли  водный  источникъ  для  крещенЕя  ново- 
обращенныхъ.  Съ  этою  именно  р^дакщей  связываетъ  болгарскЛ  стихъ 
и  имя  царевны— Мар1я. 

Съболгарскимъстихомъ  въ  несомненной  литературной  связи  стоить 
и  сербская  песня,  напечатанная  въ  сборнике  Петран^вича  (у  Биограду, 
1867)  подъ  №  1.  Битва  Георпя  съ  зм^емь  привязана  въ  ней  къ  другому, 
довольно  известному  мотиву:  делешю  игра  между  святыми.  Городь 
Троянъ  съ  неверными  жителями  достается  Боаией  матери;  после  на- 
прасныхъ  старашй  обратить  Троян:^евъ  къ  истинному  Богу  другими 
способами,  она  посылаеть  на  нихъ  дракона,  который  носеляется  въ 
образовавшемся  ли  Ьос  озере;  на  ночь  есть  драконь  по  девушке^  а 
утромь  по  молодцу.  Тавъ  проходить  семь  леть,  и  очередь  доходить  на- 
конець  до  дочери  Троянской  воролевы.  Три  дня  о&лавивада  королева 
свою  дочь,  потомь  уснула;  во  сне  явился  ей  человекъ,  велелъ  д6- 
чори  умыться  водой  пзъ  озера,  и  обернувшись  къ  солнцу,  помолиться 
не  серебряному,  а  истинному  Богу.  Девушка  поступила  согласно  не- 
бесному велен1ю;  у  озера  увидала  она  неизвестнаго  юношу  на  беломь 
коне;  онъ  спрашнпаеть  ее,  зачемь  она  находится  здесь. '  Царевна 
объяснила  ему  всю  правду  (она  мисли,  он  за  то  не  знаде).   Юноша 


*)  Во  1Ц1ожеств11  случаевъ,  оеобешио  въ  южяо-^давявехихъ  екв8кажъ,с^^вжц» 
И1Я  юнош»,  выдаваеныо  дракону,  яено  нредбтавмютоя  платой  »а  воду.  По  одному 
вар1анту  в&юруеекой  скаажн,  у  врияицы  авлегаютъ  12  анФевъ,  н  чтобы  получить 
воды,  надо  давать  ямъ  по  12  человекъ  (КулгшЛу  II,  53—4);  по  другому  в&р1анту 
у  колодца  одвнъ  12-главыЙ  8н1|((;  ену  даютъ  по  одному  человеку.  По  одной  екаа- 
к«  Гана,  (11,  49)  12-главону  анФю  даютъ  аа  воду  въ  нед^ю  по  одной  д%вутк1; 
по  другой  (I,  306),  8Н11Й  позволяотъ  только  одинъ  рааъ  въ  годъ  брать  воду  и  за 
это  требу етъ  по  д11вуп1к«.  Рааум-Ьетсж,  мы  ин'Ьемъ  зд1&сь  д11Л0  еъ  воепомннанхямм 
о  челов11чеекихъ  нертвахъ. 
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сходить  съ  коня  и  кладетъ  голову  на  колени  девушки:  „Поишти  ые 
у  перчину  млада".  Не  смотря  на  иредостережеше  девицы,  юноша  за- 
сцулъ.  Когда  показалась  вм^я,  онъ  проснулся  самъ,  вскочилъ  на  коня 
и  пронвилъ  зн'Ью.  Освободивъ  девушку,  онъ  входить  вь  городь  )а  го- 
ворить Троянцамъ  (зд'Ьсь  въ  первый  разь  п-Ьведь  называетъ  его  св. 
Георпемь),  чтобъ  они  оставили  идолопоклонство  и  пороки,  а  то  онь 
выпустить  на  нихь  зи^^ю;  онь  входить  вь  языческШ  храмъ  и  истреб- 
ляоть  идоловь.  Заручившись  соглас1еиь  парода  принять  христшиство, 
онь  закрестнлъ  озеро,  и  оно  исчезло,  какь  будто  никогда  и  не  бы- 
вало, зи'Ью  убиль  и  возвратился  вь*  небесное  царство. 

Имя  города  Трояна  заставляеть  производить  сербскую  п'Ьсню  оть 
болгарской,  но  не  оть  той  болгарской,  которую  мы  знаемь,  а  отьея 
прототипа,  гд'Ь  истор1я  Георпя  не  усп'Ьла  еще  слиться  сь  истор1ей  ч 
Мидаса-Трояна.  Сонное  видЪн1е  царицы,  ноявдешеиисчезновете  озера — 
самостоятельные  прибавки;  истреблеше  идола  есть,  по  видимому,  от- 
звукь  ЖИТ1Я  Георг1я;  плачь  матери  рФзко  отличаеть  сербскую  н^сню 
оть  болгарскаго  }(  31. 

Наши  соображешя  подтверждають  д^  очень  интересныя  вово-гре- 
ческ1я  п-Ьсни,  переводь  которыхь  обязательно  сообщиль  мн^^  проф. 
Г.  С.  Дестунись  ^).  БолЪе  пространная  изь  нихь  напечатана  вь  сбор- 
нике Яянараки:  ''Ао)лата  Ерх^иха.  Ье1р2.  1876,  подь  №  1: 

.Святой  Порги,  господинь  ты  мой,  прекрасный  всадникь,  опоя- 
санный мечемь,  вооруженный  золотымь  копьемь,  желаю  помянуть  твои 
милости  и  твою  славу  за  то  большое,  городское  чудовище,  чт5  ты 
убиль.  Было  у  городскаго  колодца  одно  чудовище,  которое  каждое 
ут1м>  и  каждый  вечерь  кормилось  людьми.  Если  не  понесуть  ему  лю- 
дей на  ужинь,  оно  не  пропустить  кь  ключу  ни  капли  воды.  Метали 
жреб1й, — кому  выпадеть,— чтобы  повель  дитятко  свое  этому  льву  вь 
гостинець.  И  выпаль  жереб1й  царевне,  а  была  она,  распрекрасная, 
одна  дочь  у  царя.  А  отець-то  ея,  какь  услыхаль  о  томь,  не  по 
нутру  пришлось.  Разбитыми  ножонками  добрель  до  милой  доченьки 
своей.  А  тамь  мечи  на- голо,  да  ножи  завостренные.  .Не  шлешь  своего 
дитятка,  такъ  по  крайности  пошлемь  самого*.  „Возьмите  вы  мое  ди- 
тятко^ сделайте  невЬстой  и  отведите  ко  .льву  на  ужинь,  вь  гости- 
нець". Вошли  и  наряжали  ее  сь  утра  до  вечера,  одевали  все  вь  зо- 


*)  Считаю  ар1ятвы1гь  додгомъ  арннеоти  ему  м  »то  мою  нсвренн^шую  бжа- 
годариооть,  которую,  я  уб11ждевъ,  раад^ятъ  ео  мною  н  чвтатеди:  п11евя  на  жрвт- 
екомъ  иарФч1н  не  вапиа  себ1^  переводчика  дане  въ  Дейццнг*.' 

Г  ЧАСТЬ   СС1,  ОТД.   2.  7 
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лото,  все  въ  жемчуга.  И  вотъ  солце  об{М1пиа  ош  въ  лцо  свое, 
море— въ  укрАшешя,  песокъ  —  въ  жемчутъ.  И  когда  сводмЛи  ее  Ш% 
большой  пристани,  ввшла  еа  матушка  и  громко  завопила:  «Лучше  шЛ 
не  кормить  боло  тебя  молокомъ  ивъ  грудей  моихъ  ^)  и  не  носить 
было  съ  болью  въ  утроб'Ь  своей,  ч^мъ  завопить  тахъ  громко".  Тутъ 
внтелъ  и  отецъ  ея  съ  &олотнмъ  вйнцомъ  и  оперся  головою  на  двер- 
ной косякъ:  .Лучше  мнЬ  горемнчному  никогда  не  видать  бнло 
тебя,  ч'Ьмъ  деракать  горящую  свЪченьку,  чтд  у  меня  погасла". 
И  яародъ  посл^Ьдовалъ  за  нею  и  пошли  къ  ключу:  а  бЪдняжка 
невеста  воротиться  не  надЪялась.  И  дрожала  вс^мъ  т^Ьломъ  и 
стройннмъ  станомъ  своимъ,  что  вотъ  чудовище  съЪстъ  ее,  эта- 
кую красавицу.  Какъ  по  той  же  по  улицЪ  нроходилъ  святой 
Порги.  я^ого  тн  ищешь  зд^Ьсь,  девушка,  что  сидишь  въ  чащЬ?* 
«Отойди,  молодецъ,  отойди  тн,  уйди '  отъ  меня,  чтобы  чудовище  не 
съЪло  и  тебя,  тажже  какъ  и  мою  милость".  «Ты  не  бойся  чудовища, 
потому  что  я  его  убью,  а  пусти  меня  заснуть  на  твоихъ  колЪнахъ". 
Наклонился  къ  ея  колЪпамъ,  чтобы  поискала  у  него  въ  голове,  а 
изъ  очей  ея  текло^  какъ  изъ  мутнаго  ключа.  Когда  услышала  де- 
вушка шумъ,  что  вотъ  бЪжнтъ  ее  удушить,  отъ  страху  крикнула 
она:  „Святой  мой  Гюрги!"  А  святой,  какъ  услыхалъ  ее,  б^Ьжнтъ 
спасти  ее,  избавить  отъ  того  дикаго  чудовища.  .Д^Ьвушка,  гдЬ  узнала 
ты  о  ноемъ  имени?  Какъ  извАстенъ  тебЪ  святой?"  Въ  ту  нору,  какъ 
я  искала  у  тебя  въ  голове,  прилетФлъ  голубь  и  держалъ  золотой 
крестъ  въ  правой  поНЬ  *);  на  верхушкЬ  креста  золотаго  написано:  «свя- 
той Порги^  кто  любить  его  милость,  теть  Никогда  не  скончается". 
Всталъ  на  востокъ  и  перекрестился;  разъ  ударилъ  его  копьемъ  и 
прокололЪ  ему  шею,  въ  другой  разъ  угодилъ  ему  въ  ротъ,  й  тотъ 
палъ  наземь  и  бился  на  песк'б.  Вынимаетъ  свитой  Гюрги  золотую 
цЪпь,  вяжетъ  его  за  шею:  то-то  радость  настала  во  всей  вселенной. — 
Отныне  и  впредь  всегда  живи  безъ  боязни;  изъ  т^Ьхъ  дикихъ  чудо- 
вищъ  пи  одного  ты  не  бойся.  За  руйу  ее  хватаетъ,  на  коня  сажаетъ, 
къ  царю  пр1^жаетъ  и  съ  нимъ  толкуетъ: — ^НД  теб4,  царь,  дЪтище 
твое,  возьми  дочь  свою;  и  изъ  глубины  серХда  дай  ей  свое  -благо^ 
словеше".  «Здравствуй,  всадникъ  мой,  скажи  жяЛ  имя  свое,  чтобъ  я 
сд11лалъ  твоей  милости  царскШ  подарокъ".  „Гюргомъ  Воииоиъ  зовутъ 
11епя,  изъ  Скарпаеш;  коли  желаешь  сделать  подарокъ,  построй  церковь: 


О  «Это  йеревожу  по  хогадки»!  слова  Г.  С.  Доетуяшеа. 
')  Въ  текет*»:  въ  пр»яо1  рут^* 


0\д\\\7.е6  Ьу 


ьуСоо^1( 


святой  ГЙОРП&  и  ЕГ0Р1Й   ХРАБРЫЙ.  273 

и  сд'Ьва,  и  справа  напиши  ты  всадника,  чтобы  кланялись  хриспане, 
и  ты,  и  кто  бы  ИИ  вошелъ*. 

Другая  п^ня  бевъ  начала  напечатана  въ  Нео«ХХт|У1хф  ауаХехха  (То- 
{мк  А*7оШ8.  В  1870)  подъ.Х  21. 

«Метали  жеребШ, — кому  выпадетъ,  чтобъ  отдалъ  дитятко  свое 
чудовищу  въ  гос1Инецъ.  И  выиалъ  жребШ  царевн'Ь,  чтобы  чудовище 
съФло  ее,  маленькую  девушку.  А  царь,какъ  услыхалъ  о  томъ,  молвилъ 
таково  слово:— .Все  имЬше  мое  возьмите,  (^  дитятко  мое  пустите".  А 
народъ,  когда  услыхалъ  о  томъ,  идетъ  къ  царю:— .Либо  выдай  свою 
дочку,  либо  выдадимъ  самого".  .Нарядите  вы  мое  дитятко,  сделайте 
ее  иев^Ьстой,  чтобы  цошла  провести  ночь  съ  дикимъ  чудовищемъ*  '). 
И  провожали  ее,  пока  дошла  до  ключа.  Не  над&1лася,  бЪ^няжка,  во- 
ротиться назадъ.  Еакъ  появился  передъ  нею  верхомъ  святой  Гюрги, 
завопила  тутъ  д^Ьвушка  громкимъ  голосомъ:  —  .Уйди,  чужестранецъ, 
чтобы  не  съ^о  и  тебя  это  дикое  чудовище,  которое  съ^^стъ  и  меня". 
Святой  Гюрги  пожелалъ  ее  спасти,  избавить  отъ  ея  горькой  смерти. 
Захватили  копье  и  убилъ  имъ  чудовище;  а  д'Ьвушва  отъ  страха  за- 
кричала:—.Святой  Порги!"  А  онъ  за  волосы  ее  схватилъ  *)  и  на  копя 
посадилъ,  по^халъ  и  привезъ  е^  въ  отцовсюй  дворецъ". 

Критская  П'Ьсня  цередаетъ  тотъ  же  сюжетъ,  чт5  болгарскас,  серб* 
СК1Й  и  руссше  стихи,  позволяя  себ!^  только  одну  крупную  добавку: 
эпизодъ  о  небесномъ  голубЪ.  Въ  другихъ  пожробностяхъ  она  сходится 
то  съ  русскимъ  (на  царевну  падаетъ  жреб1й),то  с^!  болгарскимъ  (дра* 
крнъ  залегаетъ  ключъ);  но  ближе  ихъ  обоихъ  подходить  къ  литера- 
турному источнику,  такъ  какъ  не  жал^Ьетъ  красокъ  на  изображеше 
горести  отца. 

Вторая  пЪсия  еще  ближе  къ  легенд-Ь:  въ  ней  н^тъ  эпизода  о  сн1 
героя  передъ  битвой.  Весьма  важный  общШ  вопросъ  о  силф.литера- 
турнаго  предан1я  въ  такъ  называемой  народной  поэз1и  сводится  въ 
данномъ  случа'Ь  къ  маловажному,  по  видимому,  вопросу  о  томъ,  какая  изъ 
двухъ  греческихъ  н^сенъ  древнее?  Иначе:  прибавленъли  эпизодъ  о  онЪ 
Георг1я  въ  первой  п'ЬснЪ,  или  онъ  выпалъ  во  второй?  Если  эпцзодъ  этотъ 
принамежитъ  старинной  греческой  поэмЪ,  трудно  удержаться  отъ  иску- 
П1ен1я  усмотреть  въ  этой  поэмф  источиикъ  стараго  болгдрскаго  стиха, 


')  Вар.:  с  Нарядите  днтятво  мое  въ  дорог1е  ваивн,  во  все  дорогое,  въ  волото . 
в  въ  щенч|гъ». 

,  О  «Харовъ.хва«аетъ евою  добычу  ва  во4реЦ|:а  8д11еа  тавой  обраа%-туе9'>^«** 
вое  водрааШ|1е*.  Прнв.  Г.  С.  Дестунвеа. 
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которнВ  въ  СВОЮ  очередь  йосдуЖмъ  нстоташомъ  сербскаго  и  рус-* 
скаго.  Въ  тахомъ  случа'Ь  нашъ  стихъ  со  вс^^]ш  своими  скааочншш 
подробностями  окажется  переводомъ  съ  болгарсваго.  Тогда  можно 
дойдти  и  до  врайнихъ  пред'Ьловъ  см&юсти:  усмотрЬвъ  равительное 
сходство  Бгорьевскаго  стиха  съ  скаавами  о  битв^Ь  съ  дракономъ, 
гдЪ  герой  тоже  засыпаетъ  передъ  битвою,  зная  'источникъ  стиха  и 
не  доверяя  миеологическому  объяснен1Ю  этого  эпизода  въ  свазкахъ, 
можно  решить,  что  сказка  въ  данномъ  случа^^  черпала  свое  содер- 
жание изъ  греческой  поэмы,  сочиненной  какимъ-то  грамотникомъ. 

Но  факты,  которыии  мы  располагаемъ  въ  настоящее  время,  про- 
тиворЬчатъ  исходному  прсдположешю.  Вопервнкъ,  въ  критской  п^^Ь 
ГеоргШ  б'Ьжнтъ  къ  царевне,  у  которой  онъ  спалъ  на  колЪняхъ: 
очевидная  нехЬпость,  объясняющаяся  только  тЬыъ,  что  сонъ  героя 
вставленъ  позднее.  Вовторыхъ  греческая  п']&сня  пмЪстЪ  съ  болгарскою 
и  сербскою  заимствовала  свое  содержаше  изъ  иной  редакщи  книжной, 
чЪмъ  РУССК1Й  стихъ:  въ  русскомъ  стихЪ  БгорШ  не  показывается  въ 
городъ;  въ  греческой  онъ  ведета  переговоры  съ  отцемъ  царевны, 
велитъ  построить  въ  свою  честь  церковь.  Втретьихъ,  при  такомъ.  по- 
рядк'Ь  генезиса  греческая  нФсня  должна  бы  быть  ближе  всЬхъ  къ 
книжному  источнику,  а  русскШ  стихъ  —  быть  вполне  свободнымъ  отъ 
ВЛ1ЯН1Я  книжности;  а  между  тЪмъ  въ  послЪднемъ  мы  находимъ  ука- 
зашя  на  Содомъ  и  Гоморру,  Гераклею,  веодора  и  проч1я  подробности, 
которыхъ  не  знаетъ  гречеоий  стихъ,  и  который  легко  указать  или 
предположить  въ  книжной  редакц1и  ^)  Вчетвертыхъ,  наконецъ,  наше 
смелое  предположете  о  происхождеши  эпизода  р у сскихъ  (пожалуй 
еще  и  греческихъ  и  албапскихъ)  сказокъ  не  объяснило  бы  намъ  безу- 
словно сходнаго  эпизода  въ  сказкахъ  м1мецкихъ,  сищшйскихъ  м  пр. 

И  такъ,  остается  ограничиться  скромнымъ  выводомъ:  вар1антъ 
греческой  п^ни,  напечатанный  въ  Апа1есиц  ближе  къ  оригиналу;  въ 
критсшй  вар1аптъ  изъ  народной  сказки  по  сходству  темы  внесенъ 
п'Ьвцемъ  эпизодъ  о  снЪ  героя;  такой  же  точно  эпизодъ,  но  съ  боль- 
шею, законченностью  изъ  однородиаго  источника  усвоенъ  авторомъ 
русскаго  стиха,  который  и  въ  другихъ  частяхъ  отнесся  свободн^Ье  къ 
своему    книжному  оригиналу.  Литературная  связь  болгарскаго  стиха 


*)  Само  собою  рааумФетея,  я  ве  думаю,  что  ве«  гречееж1я  пЛешш  мл  »гу 
тему  ограмячиваютея  двумя  првведеввнмв  вар1автамв;  вавтра  могутъ  наВдтн  п>- 
вую  п«ея«>,  воторая  будетъ  •авлючать  ш  Содомъ  еъ  Гоморрою  в  пр.  Тогда  подо- 
жев1е  вопроса  совс%въ  взи'Ьвитея. 
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с 

съ  греческимъ  не  можетъ  быть  ни  доказана,  ни  отвергнута;  признать 
таковую  между  стихами  болгарскимъ  и  русскимъ  ]гЬшаютъ  уже  ука- 
занныд  ОТД0Ч1Я  ихъ  книжныхъ  источниковъ.  И  такъ,  покамЬсть  ири- 
ходится  .остановиться  на  томъ,  что  не  Иванъ-царевичъ  заимствовадъ 
свой  сопъ  отъ  Георпя,  а  Георпй  отъ  Ивана-царевича  О- 

,  Такииъ  образомъ  опасный  вонросъ  о  разительномъ  сходств!»  ска- 
зокЪэ  центромъ  которыхъ  служить  борьба  съ  зм^Ьемъ  \  оказывается 
въ  стороне  0!г^  Георпя,  и. я  ии^ю  право  объФхать  этотъ  подводный 
камень,  но  считаю  не  дишннмъ  сд'Ьяать  несколько  зам^чашй  вопро- 
шающаго  характера. 

Обыкновенно     для    ОбъЯСНеН1Я     съ  той     или  другой    точки   8Р'ЬЯ1Я 

группы  эвлен1й.  изъ  области  народныхъ  сказашй  обращаютъ  особен- 
ное! внийан1е  на  сходство  послФднихъ;  думаю,  что  иногда  не  худо 
обратиться  къ  несходному,  къ  отклонешямъ ,  посредствомъ  которыхъ 
сказаше  изъ  одной  группы  переходить  вь  другую,  и  эпичесшй  пр1емъ 
видоизменяется  до  неузнаваемости. 

Въ  большей  части  сказанШ  о  битвЪ  съ  дракономъ  или  замЪняю- 
1ЦИМИ  его  тролемъ,  лувавымъ,  важиканомъ,  сонь  героя  или  исканье  въ 
голове  его  составляетъ  видный  эпизодъ,  но  обстановка  сна  и  спосо- 
бы пробужден1Я — очень  разнообразны:  герой  засыпаетъ  на  кол^няхъ  у 
красавицы  в'ь  жилище  дракона  *);  герой  засыпаетъ  отъ  утомлен1я  на 
поле  битвы  О  ц  этимъ  сномъ  пользуется  лжегерой,  чтобъ  убить  его 


<)  Этотъ  выводъ  не  лншаетъ  права  вв^^ть  на  0тд1|дьныхъ  членахъ  обшир- 
ной семья  окааожъ  о  бнтвФ  оъ  дракономъ  ож^ды  днтературнаго  вл1ян1я.  Считаю 
не  лЬшнинъ  привести  несколько  возможныхь  случаевъ.'  Одинъ  плохой  русск1й 
вар1антъ  евавкиодвухъ  Иванахъ  (^о.,11,  21)  ивображаетъ  ам-Ья  посланника  лсор- 
екаю.царя  (ср.  Уяаровекуюредавцш).  Бериолавское  ска8аше( Отсч.  5ап.  1852 г., 
Лвонасьвъ,  ст.  2-я,  стр.  109)  прнпиеываетъ  освободителю  царевны  (к^Аою  коня 
(ср.  нвображешя  Георпя).  По  важону  стреилешя  въ  впичесвой  вакоиченности 
битва  съ  виФемъ  всегда  кончается  брахокъ;  но  новогреческая  скаака  (2ГаАп,  I, 
808),  во  веНхъ  подробностяхъ  очень  блиакая  къ  болгарскому  стиху  о  ГеорпФ 
ааставляетъ  героя  откаааться  отъ  освобожденной  красавицы:  онъ  проклятъ  Не 
реядой  н  обращенъ  въ  женщину.  Не  есть  ли  вто  самовольное  толковаъке  цИло- 
иудри  героя? 

9)  Уже:  о  братьяжъ  блнавецахъ.  Си.  б^шт,  60  я  8|5;  КбМег  въ  1аНгЪ.  {. 
тд1.  «.  гот.  1Л1.  УП,  133;  НаНп,  I,  22;  Рижекгй  В1ытн.  1874,  >»  242  и  сл«д. 
и  проч. 

о  ЕаЬп^  ОНесЬ  ипд  а1Ьап.  М&гсЬеп,  >§  64. 

О  Ав.,^  Скааки,  над.  2-е,  М  67  и  др.  ЗскМЫ^ег^  ЬН  М&гсЬеп,  стр.  4  и  58, 
ОНтт^  М&гсЬ.  М  60  я  др.  Соедннеше  обонхъ  пр1еновъ  Лв, 
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•й  првовоить  себЬ  награду*  Герой  иногда  гябнвп  именно  потону,  «о 
дрШБОнъ  находить  его  спапщнъ  (Ортнитъ).  Если  сонь  предшествуетъ 
битвФ  съ  дракононъ,  она  сопровождается  или  'ВанАндется  исканьемъ 
въ  голов^Ь  О  которое  въ  болЪе  деликатннхъ  новнхъ  пересвазахъ  за- 
меняется приведешенъ  воло<№  въ  порадокъ  ^. 

Съ  точвн  8рФн1я  натурмиеологнчесвой  (въ  данномъ  случае — сне- 
щально  метеорологической)  теор1Я  сонъ  героя  передъ  битвою  есть 
8ИМН1Й  сонъ  природн  породъ  весеннвю  битвою  съ  мракомъ  и  хожо- 
донъ;  очевидно,  что  съ  той  же  точки  врЪтя  сонъ  иосА  битви  есть 
осенв1й  сонъ,  которнмъ  пользуется  врагъ  свЪта  и  тепла,  лжегерой. 

Вотъ  первое  само  собою  напрашивающееся  возражете  противъ  все- 
объединяющей  теорш:  одна  и  та  яю  зима  изображается  въ  томъ  же  мив'Ь 
въ  видЪ  бтрашнаго  дракона  и  комнческаго  водовоза,  замарашки, 
трусливаго  генерала  или  барина.  ГдЪ  тутъ  глубокая  мудрость  миеа, 
продолжившая  на  тысячелЬпя  его  жизнь? 

Но  сонъ  передъ  боеиъ  встречается  не  въ  одной  битве  съ  драко- 
ноиъ:  герой  сказки  или  бшгинн,  отправляясь  биться  еъ  своммъ  со- 
перникомъ  по  силе,  или  находить  его  спяпцшъ,  или  самъ  засыпаетъ, 
доёхавъ  до  мЪста;  въ  тЪхъ  же  чертхъ  изображаются  и  неоашдан- 
ння  встречи.  Ужели  и  здесь  весеняШ  или  осеншй  сонъ  при|юды?  А 
между  темь  здесь  нельзя  не  видеть  единства  нр]ема. 

Героя  будить  очень  часто  слеза  женщинн,  которой  угроакаетъ 
опасность  отъ  дракона  или  его  заиестителя.  Миеологи  видятъ  въ 
этой  слезе  весенп1й  дождь,  пробуждаюпцй  силу '  земли  ').  Но  надо 
обратить  внимая1е  на  те  многочисленные  случаи,  где  пробуждеше 
зтнмъ  средствоиъ  является  мотивнрованнцмъ.  Богатырь  обладаетъ  все- 
ми богатырскими  свойствами,  между  прочнмъ,  и  богатнрскимъ  сномъ; 
поэтому,  ложась  спать,  онъ  приказываетъ  будить  себя  ударомъ  дуби- 
ны ^),  колоть  шиломъ  въ  ухо  *)  и  т.  д.  Женщина  изъ  любви  не  ре- 
шается прибегнуть  въ  такому  сильному  средству  и  достйгаетъ  той 
же  цели  своею  горячею  слезой.  Иногда  слеза  является,  какъ  послед- 
нее и  более  действительное  средство  после  того,  какъ  все   др]гпя 


О  Ладп^  Н  Щ  0Ьег1еипег^  стр.  64,  82,  НО  и  а)). 

•)  ЗеНоН,  НЮ.  , 

')  Однвъ  нгь  самнхъ  смелых»  предетавнтежей  школн  Шеппиягъ  прярав- 
внвмтъ  ее  живой  ■  мертвой  вода,  нмттву  Ильи,  вод«  колдуаовъ  ■  рмбойня« 
«овъ  ■  т.  X.  Ср.  Ав.^  П.  В.,  I,  воз.  ' 

*)  Аванасье9$^  Скавкв,  II,  К  37. 

*)  Сборв.  ев«д.  о  жввк.  горц.,  II,  стр.  ЭО. 
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были  перепробованы:  женпщна  ивъ  вс^хъ  сиъ  тормошцтъ  героя: 
тотъ  ничего  не  слышите;  тогда  она  начинаетъ  плакать,  и  герой  про- 
буждается. Особенно  это  ясно  въ  тФхъ  случаяхъ,  гд'Ь  къ  спящему 
ваволдованвниъ  сномъ  является  его  настоящая  возлюбленная,  хотя 
тамъ  это  средство  и  не  впожн^Ь  достигаегь  ц^^и;  трлчвовъ  л  уволовъ 
герой  совс^^иъ  не  чувствуетЪ)  а  плачъ  слншитъ,  хотя  и  не  можете 
проснуться. 

Очевидно,  что  единое  ииеологичсское  толковаше — натяжка;  оче- 
видно, что  нАтъ  возможности  для  вс&хъ  подобннхъ  случаевъ  найдтн 
общ1й  литературный  источнихъ;  здЪсь  вполн'Ь  достаточно  толковац1Я 
морально  поэтичесваго:  женская  слеза  сильв^Ье  кулака  и  палки  дЪй- 
ствуетъ  на  богатыря,  недоступнаго  физичсскимъ  стрАдан1ямъ,  но  мяг- 
каго  сердцемъ. 

Подобное  толковаше  возможно  и  для  сна  героя.  Сонъ  есть  есте- 
ственное состоян1е  одинокаго  богатыря,  когда  ему  нечего  д1^ать  (какъ 
пиръ— естественное  заняпе  общества  богатырей);  сонъпередъ  битвой — 
естественное  средство  иодкрЪиить  свои  силы;  сонъ  посл!^  утомитель- 
ной битвы— единственное  средство  возобновить  ихъ.  Исканье  въ  голо- 
ве, какъ  известно,  любимое  народное  средство  возбудить  укрЪпляю- 
Щ1Й  сонъ.  Скажутъ:  неестественъ  сонъ  передъ  опасною  битвой,  но 
герой  народной  сказки  потону  и  герой,  что  онъ  неестественно  си- 
ленъ  и  храбръ;  засыпая  въ  виду  близкой  опасности,  онъ  доказываетъ, 
какъ  презираетъ  онъ  своего  врага,  а  низость  врага,  нападающаго  во 
вреия  сна  О»  ткшъ  рельефно  представляется  слушателямъ. 

Подобный  толковашя  не  считаются  научными,  особенно  когда  они 
не  подтверждены  фактами  изъ  области  сказанМ  не  индоевропейскихъ 
народовъ  %  Они  действительно  неуместны  тамъ,  гдЬ  можно  добить- 
ся литературной  связи;  но  для  отыскан1я  ея  или  даже  для  оконча- 
тельнаго  рёшеи1я  вопроса  о  пеобходииости  литературной  свлзи  ме- 
жду, сказкаии  нужно  и  болЪе  матер1ала,  нежели  досел'Ь  собрано,  и 
выработанный  методъ  сортировки  матер1ала.  А  посл^дшй  еще  въ  ту- 
мане будуп^го.  Сказашя,  генетическая  связь  которыхъ  есть  величи- 
на искомая,  можно  сличать  или  по  основной  тем'Ь,  или  по  составляю- 


0  Самъ  герой  ве  вапад^вть  на  епящаго,  даже  ва  востоке.  Ввврамадит1я 
(Ардян  ВордяВ|  в«н.  переводъ,  стр.  93)  ве  |1авадаетъ  ва  царя  Шввв|оовъ,  по- 
тову  что  тотъ  сввтъ  ВЫШЫЙ. 

*)  Иав^ство,  какъ  вадо  собраво  въ  этой  обдаств,  в  хавъ  трудво  доверять 
я  втому  вадову. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к     _ 


278  Ж1ГРНАЛЪ  МИНИОТВРОТВА  НАРОДНАГО  прооммцвни. 

вцшъ  сва8ан1е  коментамъ;  единство  тбми^всегда  есть  нвв^сгаовдвм- 
ное;  рядъ  сходннх^  мокентовъ  я  при  разлшш'твмн  моя1ек  увавв- 
вать  на  I  енетичесвую  свявъ.  Ватъ  уже  л»Ь  точки  8рЪн1я,  дв^Ь  систеш! 
сличен1Я,  которыя  по  большей  части- св[%птваются.  Но  при  различш 
темы  Е  при  недостатке  сходннхъ  моментовъ  одна  черта^  собственное 
имя,  мелкая,  но  спешалъная  подробность,  форма  выражея1я  можетъ 

возбудить  ВОПрОСЪ  о   СВЯ8И. 

Чтб  же  внходитъ?  Съ  одной  стороны,  изъ  фавтовъ  иввАстно,  что 
свазатя,  несомн11нно  относяпцяся  къ  одной  личности  или  исходящ1я 
изъ  одного  источника,  варьируютъ,  наприм^ръ,  и  типъ  побЪжденнаго 
врага,  н  способъ  победи;  съ  другой  стороны,  постепенно  расширяя 
пред'Ьлы  сличешя,  изсл^дователь  доходить  до  основной  тем»  борьбы 
свЪтлаго  йачала  съ  темяымъ,  подъ  которую  подходить  все,'  чт5  из- 
обретено воображешемъ  человЬческимъ.'  Особенно  опасно  основываться' 
на  единстве  неспец1ально  выраженной  темы  м  на  немиогихъ  момеи- 
тахъ.  Р'Ьпшлъ,  палрйиеръ,  заранее  Мантртъ  О»  ^^  ^^  разказы  о 
борьбе  с^  чудовищемъ  при  помощи  чудеснаго  меча  и  о  сне  после 
битвы  входятъ  въ  одну  группу,  суть  вар1анты  одного  разказа,  и  возста- 
новляетъ  по  этинъ  (118^ес1а  шетЪга  древнейшую  формулу  разказа—Пе- 
леиду,  такъ  какъ  и  про  Пелея  разказывается  нечто  1<одобное.  Но 
возможно  ли  думать,  чтобы  греческ|й  миеъ,  не  сохранившШся  лите- 
ратурнымъ  путемъ,  выжилъ  ъ%  устной  передаче  столько  столепй? 
Кто  поверилъ  въ  его  Пелеиду?  Вместо  подобныхъ  конъектуръ  лучше 
до  времени  довольствоваться   скромными  не  научными  толвовашямя. 

Белорусская  редакфя  ^)  нашего  стиха  стоитъ  совершенно  особня- 
комъ  отъ  вар1антовъ  русскаго  стиха  о  Бгор1е  и  Елизавете.  Не  смотря 
на  8абвен1е  именъ,  на  замену  царя  паномъ,  стихъ  ближе  къ  книж- 
ному, нежели  прототипъ  остальннхъ  вар!антовъ  ').  Источникъ  его, 
по  видимому — чудо  яПОСЛ'Ь  смерти*. 


*)  ^аИ-ипа  РсЫсиНе,  II,  53  и  еж«д.  .    > 

*)  Зап.  Гео«р.  Общ.  по  Отд.  дтиогр.^  V,  119—120. 

')  Книжноеть  чаето  является   характеряымъ  првввакомъ   б^оруеемхъ  пи- 
сенъ.  См.  Пл(1.  133. 

А. 
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ОЧЕРКЪ  ВНУТРЕННЕ!)  ИСТ0Р1И  ЦЕРКВИ  ВЪ  ВЕЛИКОМЪ 
.;   \  ,     НОВГОРОДЪ. 


Утверзвдбн1ё  хрнет1аиевой  церкви  въ  Велнвонъ  Новгороде. 

(X— XII  в.). 

Господствовавшее  въ  древней  Руси  лзычество  далеко  не  омича- 
дось  тахимъ  сильннмъ  ра8вит1емъ,  какое  замечается  у  многихъ  дру- 
гихъ  историческихъ  народовъ.  Оно  только  еще  вступило  въ  перюдъ 
антропоморфнама  и  выражало  это  вступлен1е  ра8м%щен1е11ъ  человЪко- 
образннхъ  идоловъ  въ  важн^Ьйшихъ  релипозныхъ  центрахъ.  А  при 
слабоиъ  развит1и  антропоморфизиа  не  могло  быть  ни  храмовъ,  кото- 
рые служили  бы  покровомъ  для  языческой  святыни,  ни— чт5  еп^е 
важн'Ье,— самостоятельнаго  шреческаго  звашя,  не  могло  быть,  следо- 
вательно, класса  лицъ,  въ  прямомъ  интерес!  котораго  было  бы  всЪми 
силами  поддерживать  старый,  наследованный  отъ  предковъ  порядокъ 
вещей.  Самое  большее,  чтб  можно  было  тогда  встретить,  вто  — 
волхвовъ,  которые,  конечно,  тоже  должны  быть  отнесены  къ  числу 
представителей  старой  релнпи,  но  только  совершенно  въ  иномъ,  не- 
жели жрецы,  смысле.  Различ1е  между  жрецами  и  волхвами  видно  ужь 
изъ  того,  что  въ  язычёск1я  времена  они  нередко  одновременно  су- 
ществовали другъ  подле  друга;  сущность  же  различ1я  заключается 
вътомъ,  что,  противоположно  жрецамъ,  волхвы  не  имели  иазначенЕя 
отправдять  службы  въ  честь  того  или  другаго  божества  и  потому  пе 
могутъ  считаться  особенными,  самостоятельными  органами   древвяго 
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богослужешя.  Они  бвля  только  нсполнитешви  ткжъ  дкЙствИ  яате- 
скаго  культа,  которыя  били  доступнн  не  каждому,  воторня,  какъ 
напрнмЪръ,  предскаанваше  и  толковаше  анаметй,  требовали  особен- 
наго  дарован1я.  Это  были  люди,  которые  умЪли  не  только  увнавать 
волю  боговъ,  во  и  управлять  ею,  которые  въ  случае  надобности 
могли  перехитрить  боговъ  или  даже  употребить  противъ  ни»  силу. 
Какъ  представители  языческой  релипи,  водхвн,  конечно,  не  могли 
относиться  равнодушно  къ  {^липознымъ  нововведешямъ  и  не  отка- 
зывались по  временамъ  отъ  враждебныхъ  дЪйств1й  противъ  посл^д- 
нихъ.  Но  серьезное  значеше  эта  враждебность  не  могла  получить 
уже  по  той  причине,  что  между  волхвами  не  было  никакой  органн- 
защи:  это  были  отдЪльныя  единицы,  не  связанныя  между  собою  ни- 
какими узами. 

Въ  виду  зтихъ  обстоятельствъ,  было  бы  странно  оашдать,  чтобъ 
язычество  явило  собою  на  Руси  примФръ  д^Ьятельнаго  сопротивлеи1Я 
при  встрЪчФ  съ  хриспапствомъ.  И  дМствительно,  наблюдая  процессъ 
начальна^о  водворешя  хриспанства  на  Руси,  мы  нигд%  не  видимъ . 
язычества  въ  дательной  борьбе  съ  новынъ  в^Ьроучев1емъ.  Напро- 
тивъ  того,  какъ  бы  сознавая  свою  слабость,  язычество  вездЪ  б«1ъ  боя 
очищало  для  христ1анства  поле  дЬйств1Я.  Не  только  въ  ШеЛ  и 
ближайпгихъ  къ  нему  древнерусскихъ  земляхъ,  но  м  въ  бол^  отдаг 
ленныхъ  сЪверо-восточныхъ  краяхъ  хриспанство  получало  господство 
безъ  всякихъ  столкноветй  съ  народною  массой.  Это  общее  замЬчаше 
принфияется  вполне  и  къ  Великому  Новгороду.  Правда,  мнопе  уче- 
ные, въ  томъ  числ^Ь  гг.  Соловьевъ  и  Костомаровъ,  не  только  грво- 
рятъ  о  противод^йсташ  новгородска1ч>  язычества  водворен1Ю  христ!- 
анства,  не  только  считаютъ  себя  въ  праМк  передавать  всЪ  подроб- 
ности происходившей  между  ними  борьбы,  но  м  вообще  склонны 
смотрФть  на  утверждеп1е  христкнства  въ  Новгороде,  какъ  на  дФло 
пропов'Ьдниковъ  особеннаго  рода,  какъ  на  подвигъ  Владим1ровнхъ 
полковъ  О*  Однако  данный,  накоторыхъ  они  основнваютъ  свои  заклю- 
чешя,  являются  слишкоиъ  шаткими  и  неубедительными,  и  не  могутъ 
заставить  насъ  усомниться  въ  мирЁомъ  распространенш  хриспанства 
и  въ  Новгороде.  Якимовская  летопись,  откуда  почерпаются  свЪдЪн1я 
о  сопротивлеши  язычества  въ  Новгород^Ь,  отличается  такииъ  мутнымъ 
характеромъ,  что  было  бы  уже   давно   пора   совсЪмъ  исключить  ее 


О  Иетор{я  Робе{ш,  I,  166^187;  С*вврво-р7ееж1е  народопрамтва,  I,  37. 
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изъ  числа  источиивовъ  по  новгородской  исторш  О-  А  за  устране- 
шемъ  Якииовской  летописи,  у  насъ  для  ооставлешя  понат1я  объ  от- 
ношеши  язычества  къ  христ1анетву  въ  Новгород'Ь  ии^^ся  всего 
только  одинъ  костный  иовгородсий  миеъэ  представляюдцй  не  исто- 
рическую, а  тЬлько  образную  картину  падешя  новгородскаго  языче- 
ства. Но  вопреки.  увЪрениэ  г.  Костомарова,  даже  и  этотъ  миеиче- 
СК1Й  источникъ  ничего  не  говорить  въ  пользу  дЪятельнаго  сопротив- 
лен1Я  язычес^гва  въ  Новгороде  ').  Л'Ьтописное  извАспе  о  крещенвн 
парода  въ  Б1ев'Ь  сообщаетъ  наиъ,  что  жители  города  по  крайней 
и^рЬ  выражали  плачемъ  свое  пассивное  сооротивлеше  поругашю  Пе- 
руна. Ничего  подобнаго  въ  Новгород'Ь  мы  не  видимъ.  НЪтъ  сомиФ- 
Н1я,  новгородсшй  божокъ  выказываетъ  въ  предан1и  бол'Ье  энергш, 
чЪмъ  К1евск1й.  Когда  Перунъ,  повязанный  веревками,  бнлъ  юъ  пин- 
ками и  ударами  палокъ  влевоиъ  со  своего  мЬста  на  Перыни  къ  Вол- 
хову, то  б&съ,  вошедшШ  въ  него,  врйчалъ:  ,0,  горе  инЪ,  ахъ,  по- 
пался я  въ  руки  немилостивыхъ  людей!*  Плывя  затЪмъ  подъ  Вол- 
ховскимъ  мостомъ,  Оерунъ  бросилъ  на  него  свою  палицу;  какъ  бы 
завещая  тЪмъ  Новгородцамъ  усобицы  на  зтоиъ  самомъ  мосту  въ  на- 
казана за  ихъ  отступлеи1е  отъ  старой  религш.  Но  чтд  въ  мие']Ь  са- 
мое главное, —  отношен1е  нов1Ч)родскаго  населешя  въ  низвергнутому 
идолу,  оно  везд^Ь  является  крайне  враждебнымъ.  Въ  особенности 
ясно  зга  враждебность  видна  изъ  носл^дняго  разказа  о  судьб'Ь  Пе- 
руна: когда  именно  несчастный  божокъ  попробовалъ  было  пристать  къ 
берегу  у  Пидьбы  (рФки,  впадающей  Въ  Волховъ  съ  лЬвой  стороны 
ниже  Новгорода),  то  Пидьблянинъ,  пришедш1й  на  рЬку  съ  Ц'Ьлью 
вести  на  лодкЪ  въ  1Ю|)одъ  горшки,  увидФвъ  его,  оттолкнулъ  ше- 
V  стомъ  и  сказалъ:  ^Довольно  ты,  Перунище,  *&»  и  пилъ,  плыви  теперь 
прочь"  •). 


*)  Рааборъ  скмаии  Якнмовехой  дИтоомсв  о  кре1цеа1н  Новгорода  см.  въ  при- 
дожеа1в  Ьмъ. 

.  *)  С^верно-руесх.  народопр.  II,  261. 
*)  П.  С.  Р.  1,  1У,  207,  988  г.:  с  И  ар1нде  епиохопъ  1оакимъ,  и  требвща 
раворв  и  Перува  посЪче,  что  въ  Велпомъ  НовФгород'Ь  стовдъ  ва  Перывв,  в 
повели  вовдещв  въ  Волховъ^  и  повявавше  ужа,  влачаху  й  по  калу,  б1ю1це 
же8л1енъ  впхающе,  мвъ  то  время  бяше  вшелъ  б1»съ  въ  Перува  и  вача  крячати: 
о  горе  мв^  охъ,  достахся  немилостнвымъ  суд1ямъ  симъ!  —  в  вринуша  его  въ 
Волхавъ.  Онъ  же  пловяше  еквовФ  велвхШ  мостъ,  верже  оалацу  свою  ва  мостъ, 
ею  же  беаумв1м  убввалощеся,  утйху  творятъ  б^сонъ.  И  вапов^да  внвоку  же 
ввгд1^жв  ве  перевятв  его.  И  яде  Пьдблинввъ  раво «вареву,  хотя  горввцы  вевтв 
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Но  хотя  язычество  л  древне1|  Руся  и  не  ШшЬмо  вообще  д4кятеяь- 
ной  СИЛ1  для  борьбы  еъ  хриспавствонъ,  тЬмъ  не  мекЬе  уепЪхъ,  оо- 
пропождавшШ  утвержден]е  посл^Ьдняго,  бняъ  въ  равннхъ  вряяхъ  Рос** 
С1И  далеко  не  одинавовъ.  На  югЬ  Росс1и,  и  въ  особсппости  въ 
К1ев%,  л^о  обращен1я  язычниковъ  въ  хриспанствб  совершилось 
сравнительно  не  только  легво  ^  но  и  довольно  основательно. :  Тавой 
оборотъ  д^ъ  былъ  обусловленъ  тамъ  вначнтельною  предварительною 
подготовкой,  бывшею  сл^Ьдств1е]1ъ  близваго  соседства  и  частыхъ  во- 
енпыхъ  и  торговнхъ  сношен1й  съ  Греками.  Благодаря  этому  обстоя- 
тельству, еще  задолго  до  своего  офищальнаго  признашя  господствую- 
щею релипей,  христ1анство  имйло  въ  ШевЬ  не  только  свонхъ  прм- 
верженцевъ,  но  и  свои  храмы/  Въ  другнхъ  услов1яхъ  находился  Ве- 
лики Новгородъ.  Отдаленный  большцмъ  пространствомъ  отъ  центра 
христ1ансвой  Аизни  н  даяю  отъ  Ше^  онъ  т^Ьмъ  самнмъ  былъ  лн- 
шенъ  подготовительнаго  вл1ян1я,  которое  впосл^дствш  облегчило  бы 
окончательное  утверждеше  въ  немъ  хриспанства.  Христ1анство  было 
•  тамъ  явлешемъ  совершенно  новымъ,  результатомъ  офищальной  про- 
поведи, последовавшей  изъ  Шева  уже  посл^  совершившейся  тамъ 
перемены,  но  известной  намъ,  къ  сояииАн1Ю,  слишкомъ  мало  }).  А 
какъ  явлеше  новое,  не  подготовленное  свободнымъ  распространешемъ 
новой  в'Ьры,  хряспанство  долгое  время  не  могло  быть  въ  Новгород'! 
ни  достаточно  прочнымъ,  ни  достаточно  глубокимъ.  Оно  не  могло 
быть  достаточно  прочнымъ  потому,  что  при  свежести  язмческихъ  пре- 
дашй  новообращенные  христ1ане  легво  поддавались  вл1ятю  ревни- 
телей старины  и  начинали  колебаться  въ  привязанности  къ  новой 
вЬр'Ь.  Лучшимъ  доказательствомъ  этого  могутъ  служить  уснЬхи,  ко- 
торыми сопровождалось  появлеше  волхвовъ  на  с^^верЬ.  Въ  Шев^Ь  по- 
явлен1е  волхва,  начавшаго  возвЬщать  о  скоромъ  наступлети  време- 
ни, когда  посл^^дуетъ  преминете  странъ,  и  когда  Греческая  земля 
станетъ  на  м'&сто  Русской,  и  Русская  —  на  м^ксто  Греческой,  не  со- 
провождалось никакими  смятешями:  волхва  слушали  только  простые 
люди,  а  верные  см^Ьялись  и  говорили:  ,Б1игь  тобою  играетъ  на  пагу- 
бу тебЪ"').  Напротивъ  того,  въ  Новгороде  когда  въкяяжете  ГлМа 


въ  гбродъ,  в  Перупъ  прнолылъ  къ  берегу,  яъ  бервы,  в  отрину  его  шоетонъ,  ■ 
рече  ему:  Перунвще! '  доснтн  еев  *жъ  в  ввлъ,  а  внв«  врочь  вловв»... 

')  Рмборъ  мв%в1й  о  двужратяой  аропов«дв  жрвет1аветва  въ  Новгорода  ев. 
въ  првлоаев1в  11-въ/ 

•)  Лт.  по  1авр.  вв.,  етр.  170,  1071  г. 
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двидса  водхвъ,  и  иревознося  собственное  нев^Ьд'Ьн1е  и  способность 
творить' чудеса,  стиъ  хулить  хриспапскую  в'Ьру,  то  встр'Ьтидъ  общее 
сочувств1о.  Около  ПовгородскаЕЮ  •  оиискона  Ооодора,  вышедшаго  въ 
цервовномъ  облаче1ии  увещевать  отпавшихъ,  собрались  только  князь 
.Гл'Ьбъ  да  его  дружина;  вся  же  остальная  масса  новгородскаго  наро- 
донаселеи1я  пристала  не  колеблясь  въ  волхву.  Въ  этоиъ  з|1трудни- 
тельномъ  &оложен1И,  грозившемъ  Новгородскому  владыкЬ  серьезною 
опасностью,  только  решительность  князя  ГхЬба  спасла,  по  разказу 
лФтописца,-  д^ло  христ1анства :  спрятаннымъ  на  случай  топоромъ 
ГтЬбъ  разсАкъ  волхва,  собиравшагося  сотворить  велик1я  чудеса,  не- 
рейдти  на  глазахъ  у  всЬхъ  рЪву  Волховъ,  и  т^мъ  остановилъ  даль- 
нЪйшее  развит1е  мятежа  ^).  Въ  блияиДшихъ  однако  къ  центру  цер- 
ковной жизни  м'Ьстностяхъ,  то-есть,  въ  самомъ  Новгород'Ь  и  его 
окрестностяхъ,  хрпст1анское  усил1е  мало  по  малу  все  боАе  и  божЬе 
входило  въ  сознан1е  массы  народа  и  тЪмъ  самымъ  все  бол1(е  и  бо- 
Ае  торжествовало  надъ  язнчествомъ.  Какую  перемену  въ  поняпяхъ 
Новгородцевъ  должны  мы  предположить,  если  соноставимъ  съ  разка- 
зомъ  о  кпязФ  ТлЫЬ  посту покъ  1Тов1Ч)родцбвъ  съ  волхвами  въ  1227 
году:  волхвъ  при  ГлФб'Ь  чуть  не  совратилъ  въ  язычество  всю  массу 
иов1юродска1Ю  населешя,  а  въ  1227  1Ч)ду  мы  не  только  не  слышимъ 
ни  о  какихъ  усн^хахъ  волхвовъ  между  жителями  вольнаго  города», 
но  и  читаемъ  изв^тае,  что  Новгородцы  сжигаютъ  на  Ярославовомъ 
дворФ  четырехъ  кудесниковъ  почти  не  безъ  всякаго  изсл^доватя 
дЪла:  разница  огромная  *)! 

Но,  если  внешнее  торзкество  надъ  язычествомъ  доставалось  уже 
не  безъ  особеннаго  труда,'  то  еще  труднее  было  восторжествовать 
надъ  нимъ  внутренне,  истребить  въ  умахъ  новообращенныхъ  хри- 
спанъ  ыЛ  остатки  прежней    религш.    Неудивительно    поэтому,    что 


О  ЛЛт,  по  Яавр.  еа.,  етр.  175— Ц6,  1071  г.:  «Сяце  б*  волхвъ  всталъ  при 
Гл^бФ  НовФгородФ,  гдаголеть  бо  людемъ,  творяел  ажы  Вогъ,  (в)  нвогн  прель- 
сти, мало  ве  всего  гра1|а,  глаголашетъ  бо,  яжо  проведе  веж  н  хуля  в«ру  хресть- 
явсхую«  глвголвшетъ  бо:  яво  оревду  по  Волхову  предъ  ве^кн».  И  бысть  мятежь 
въ  град*,  в  вен  яша  ему  в^ру  в  хотяху  во1  убита  епиехопа; .  епвскооъ  же  ваеиъ 
жреетъ  и  облехъея  въ  ривы,  ста,  рекъ:  «вже  хощеть  в%ру  яти  волхву,  то  да 
вдетъ  вань;  аще  ли  вФруетъ  хто,  то  во  аресту  да  вдеть».  И  равд-влишася  на- 
двое: виявь  бо  Гл^ъ  н  дружнва  его  ндоша  и  сташа  у  евископа,  а  людье  вси 
идоша  ва  волхва;  и  быеть  мятежь  велихъ  вежи  иии».,. 

*>  П,  С.  Р.  1.,  III,  42,  1227:  ссъжгоша  вълхаы  4,  творяхуть  ё  вотворы 
дЪюще,  Л  Вогъ  в^ть;  р  еъжгоша  нхъ  ящ  Яроелавли  дворА». 
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подъ  внЪшшшъ  хриспанскнмъ  пОЕровокъ  еще  долго  сврввался  густой 
слой  языческихъ   1Арован1й,    и  что  шхгЬдствйе  того  новообращенные 
долгое  время  казались  Еакъ  бы  двоев^Ьрннми.    На  верху,   въ  обще- 
ственной жизни,  несомненно  преобладало  христ1анство;    но  въ  част- 
номъ    быту,/  гдЪ    въ    древности  сосредоточивалось  хранеше  язнче- 
скаго  культа,  и  гд^Ь  каждый  родоначальннкъ  былъ  вм^ст^Ь  съ  тЬжь  и 
жрецомъ,  язычество  долго  сохраняло  еще  значительную  силу.    Такъ 
общественные  явычесше  идолы  были  ниспровергнуты,  и  князь  не  при- 
носилъ  имъ  уже  болЪс  жертвы;  но  въ  тиши  домашней  жизни  ничто 
не  препятствовало  обращаться  съ  чествовашемъ  не  къ  хриспанской 
сиятып'Ь,  а  къ  жившииъ  въ  народпой  памяти  домашпимъ  язнчесхимъ 
божкамъ,  Роду  и  Роженицамъ,  и  приносить  имъ  въ  жертву  хл'Ьбъ^  сыры 
и  недъ  О-  Старые  язычесте  обряды  были  подвергнуты  пресл^дова- 
П1Ю  въ  публичной  С(|юр'Ь,  но  они  продолжали  жить  въ  частпомъ  быту 
и  даже  вкрадывались  въ  обрядовую  сторону  хриспанской  церкви.  Въ 
язычеств^Ь,   напримЪръ,  буществовалъ  обычай  хоронить  мертвыхъ  не  • 
иначе,  какъ  с%  известными   вещами,    пригодными  для  умершихъ  въ 
ихъ  загробной  жизни;  новообращенные  перенесли  втотъ  обычай  и  на 
христ1анское  погребен1е    и  стали  класть   съ  умершими  иконы.  .  Цер- 
ковная власть,  правда,  не  считала  этого  явлешя  предосудительнымъ 
и  не  требовала  обратнаго  изъят1я  иконъ  изъ  могилъ;  т^мъ  не  менФе 
простые   толки  о  степени  законности  существовашя  такого  обыкно- 
вен1я   показываютъ,    что  для  хриспанской   церкви  это  былъ  север-, 
шепно  чуждый  обычай  ^).  Значеше  волхвовъ,  конечно,  было   сильно 
поколеблено  съ  общественной  жизни;  но  въ  частномъ  быту  релипоз- 
пое  чувство  имФло  полный  просторъ  и  побуждало,  напрймЪръ,  матерей 
приносить  своихъ  больныхъ  дЪтей   не   къ  христ1анскимъ  священни- 
камъ   для  молитвы,   а  къ  блюстителямъ  старой  релипи,  къ  волх- 
вамъ  ').  Вообще,  послЪдн1е  и  при  господств'Ь   новой  релипи  умФли 
сохранить  за  собою  значительную  долю  ,вл1ян1я.  Выть  можетъ,  ра  ра»- 
вит1е  въ  Новгородской  жизни  волхвован1я  не  осталось  безъ  вл1ЯН1я 
присутств1е  въ  Новгородской  эемлФ  массы  финскаго  населетя,  кото- 


0  Калайдоеичъ,  Пам.  XII  в.,  стр.  179:  Аже  сё  роду  п  рожяпшц*  крають 
хл-ьбы  и  сиры  и  кедъ.  Борой лпе  велмя:  вФгд^,  рече,  колвить(е1?):  горе  пъюортъ 
рожяницК». 

')  Тамъ  же,  стр.  184:  сйжону  погребли  бяху  е^  нертвецень  свата1Ч>  Мвхан- 
ла,  ■   не  повели  въвгребатн:  крёетывъ,  рече,  есть». 

*)  Тапъ  же^  стр.  202:  с  А  еже  д*т1й  д«ля  жены  творять  что-любо|  а  еже 
възбалять,  кля  къ  вълхваш»  нееуть,  а  ие  къ  поповп  на  ноянтв|?» 
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рое  какъ  вообще  славилось  своими  волхвами  и  в-Ьдунами,  такъ  въ 
частности  пользовалось  этою  славой  и  у  Новгородцевъ.  По  крайней 
мЪр'Ь  намъ  нзв^Ьстенъ  случай,  указывающШ  на  склонность  Новгород- 
цевъ обращаться  въ  чудскимъ  кудесникамъ  съ  цЪл1Ю  узнать  непо- 
стижимое 0«  Кавъ  бы  то  ни  было,  только  волшебство  въ  его  разныхъ 
видахъ  пользовалось  въ  Новгороде  большимъ  распространен1емъ. 
Басни,  примолвленьа,  пользованье  узлами  и  приворотными  травами  и 
вареньями,  вороженье  и  т.  д.  ^)  могутъ  служить  примерами  господ- 
ствовавшихъ  въ  Новгород^1  въ  теченхе  всей  его  истор1и  суев^рШ. 

Еще  бол^Ье,  чЪмъ  въ  собственно  релипозной  жизни,  сила  язычества 
поддерживалась  въ  н^Ькоторыхъ  сторонахъ  жизни  соц1альной,  въ  тФхъ 
именно,  которня  вообще  стоатъ  въ  т&:ной  связи  съ  релипей.  Къ 
числу  такихъ  областей  нужно  отнести  жизнь  семейную  и  народныя 
увеселешя.  Какъ  известно,  въ  пер10дъ  язычества  существовали  дв% 
формы  брака,  въ  основан1и  воторыхъ  лежало  одинаково  начало  взаим- 
наго  соглас1я  (тиЬиоз  сопзепзиз)  вступающихъ  въ  бракъ:  формами 
8ТИМЦ  были  ведеше  и  умычка,  различавш1яся  тФмъ,  что  въ  первомъ 
случа'Ь  бракъ  совершался  съ  соглас1я  родителей,  а  во  второмъ — со- 
вершенно не  требовалось  посл-Ьдвяго.  Умычка  въ  свою  очередь  под- 
разд'Ьлялась  на  два  вида:  на  умычку  на  "мгрищахъ .  между  селами, 
предполагавшую  по  крайней  ^ЛрЬ  соглаае  жениха  и  нев'Ьсты  на  бракъ, 
и  на  умычку  у  воды,  представлявшую  не  что  иное,  какъ  простое 
похищеше  женъ.  Съ  водворешемъ  хриспанства,  принявшаго  семей- 
ный бытъ  подъ  свое  особенное  попечен1е,  всЬ  эти  формы  брака  должны 
были  уступить  свое  м-Ьсто  церковному  благословен1Ю.  Но  церковное 
вЪнчан1е  водворялось  однако  (^ъ  трудомъ.  Въ  обществ'Ь,  кажется, 
господствовало  уб'Ьжден1е  или  предразсудокъ,  что  хр11ст1анская  форма 
брака  обязательна  только  для  князей  и  знатныхъ  людей.  Что  же  ка- 
сается до  массы  простаго  народа,  то  полагалось,  что  при  вступленш 
въ  бракъ  она  можетъ,  довольствоваться  простыми,  пасл11Доваииыми 
отъ  старины  формами,  минуя  совершенно  свящеппичсское  благосло- 
веше  на  глазахъ  у  всЬхъ  въ  церкви.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  мы 
действительно  встрЪчаемъ  въ  Новгороде  подобное  заключен1е  брака 
ведетемъ    и    умычкой.  .  На   первое-  указываетъ   заключен1е    брака 


■)  1«т.  по  Лавр.  СП.,  174,  1071  г.:  «ормключвсж  некоему  Новгородцю  прнтн 
въ  Чюдь,  а  пряде  жъ  кудесняжу,  хотя  волхвоваяья  отъ  него»... 

')  А.  А.  8.,  I,  462  >»  369,  1410  г.:  «Тажожъ  учнте  ихъ,  чтобы  басней  не 
едушажя^  аехнхъ  бабъ  не  11р1нкадн,  нн  уаловъ,  вв  прнмоявленья,  ян  аел1а,  на 
вороженья...  Ск.  также  П.  С.  Р.  Л.,  1У,  279,  1505. 
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„именекъ  я  плескан1е11ъ  ,  то-есть,  ломашнимъ  торжествомъ;  на  ко- 
тороиъ  оглашались  яовобрачнае  я  бвЦЁИ  прив'Ьтствуемн  окружающими 
плескан1ен'ь,  то-есть,  по  всей  вероятности,  11оп11н1ёмъ  въ  ладоши  0. 
Что  же  касается  уинчки,  то  есть  изв'Ьспе,  что  въ  новгородскихъ 
пред'Ьлахъ  еще  въ  XIII  столет1и  существовалъ  обычай  вяд'Ьть  не- 
в'Ьстъ  къ  вод%  и  воабуждалъ  противъ  себя  громк1я  поряцан1я  со 
стороны  церковной  власти,  очевидно,  какъ  протявъ  формы  брака, 
несогласной  съ  обычаями  хриспанской  церкви  *).  Дал^Ье,  вс^^мъ  из- 
в'Ьстно,  что  въ  язычестве  тЛло  м^сто  многоженство.  И  вотъ,  не 
смотря  на  водвореше  христ1анства,  мы  виднмъ,  что  церковный  пра- 
вила по  отношен1ю  къ  супружескому  союзу  соблюдаются  очень  слабо, 
и  что  семейная  жизнь  Новгородцевъ  иногда  мало  отличается  огь 
временъ  язычества.  Въ  Новгороде  нередки  были  случаи,  что  М1ряне 
не  только  вступали  въ  четвертый  бракъ,  но  и  разводились  ^съ  же- 
нами, бросали  своихъ  и  брали  чужихъ  и  даже  къ  вящему  соблазну 
во8В1)ащались  къ  многоженству,  им^Ьли  одновременно  по  дв^Ь  жены  *). 
Распущенность  новгородской  семейной  жизни  была  вообще  такъ 
сильна,  что  проникла  даже  въ  жизнь  новгородскаго  духовенства  и 
повела,  какъ  увидимъ  впосл^Ьдств^и,  къ  возникновешю  вопроса  о  вдов- 
ствующихъ  священникахъ. 

Не  менЪе  ярко  продолжали  жить  языческ1я  предан1я  и  въ  на- 
родныхъ  увеселев1яхъ,  который,  служа  остатками  язнческихъ  рели- 
г!08яыхъ  торжествъ,  необходимо  сохраняли  на  еебЬ  мнопе  сзЛмя 
своего  древняго  происхожден1я.  Шкгь  сомнАшя,  что  обличеВ1я  ду- 
ховныхъ  пастырей  очень  часто  пресл'Ьдовзли  въ  народннхъ  увеселе- 
Н1яхъ  и  таюя  черты,   который  не  имЪлд  никакой  связи  съ  язнче- 


О  Русек.  Доетап,^  I,  101—102,  ховца  XII  в.:  «Яко  ив  еем  рекжъ,  оже  не 
бывають  ва  простыхъ  лодехъ  благоедовбвне  вставив,  во  боаре  токио  ж  хваан 
в^нчаютмя;  ороетымъ  же  жюкемъ  яхо  вхев^мь  в  вавекаввевь  рааумъ  каемъ 
веяжъ  в  речемъ:  вяе  вроетвв  •ажоня  проетьцемъ  в  яевИжамъ  ев  творять  еово- 
куояеняе.  Иже  крох^  божествьвыя  церкви  вровИ  бяагоеяовленяя  твораще  свад* 
бу,  тайно  покявавве  наречеть,  вже  тако  поямак>ть,  яхоже  бяхдвыхъ  опвтехьв 
Кають». 

*)  Воетакоп^  Овве.  Рухов.  Рух.  Мув.,  321,  XIII  в.:  «н  ее  ехышахоиъ:  въ 
предал%хъ  Новгородежвгь  вев^еты  водять  хъ  вод*;  в  вывИ  ве  ведшъ  току 
тахо  бытх  кяк  то  прокяхяатя  вовелФваекъ»,' 

*)  Русея.  Доепмт.,  I,  94,  ховца  XII  в.:  «И1жевохкаютьехбевбяагоеловевях 
съчтав1е  в  жевн  отв^такпъея  х  евов  жены  яущаютъ  в  врвл^вляютьех  вв^хъТ» 
Тахъ  же,  I,  91;  сТоже  етворв  (то-ееть,  явшв  вркчащеви),  вже  бее  труда  в  бе* 
стража  в  бе-срава  двИ  жеяА  яхИють,  хрок*  еея  в^рн  вашеа»... 
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ствомъ  и  вообще  ворили  сдпершевно  невинный  характеръ.  Доста- 
точно увазать  на  то,  что  обличители  постоянно  нападали  на  безыс- 
кусственную музыку,  бубны,  соп1^ли,  гуден1е  струнное,  на  всяшя 
пляски  со  свистан1емъ,  кличенъ  и  воплёмъ  и  на  расн^Ьванье  „сквер- 
ныхъ  б^совскихъ  ц^сенъ''.  Быть  можетъ,  побужден1еиъ  к'ь  порица- 
шю  въ  этомъ  случае»  служило  то  обстоятельство,  что  при  нер^дкомъ 
совпаденш  народныхъ  увеселен1й  съ  христ1ански11и  праздниками, 
вс'Ь  эти  забавы  находились  въ  противор'Ьч1и  съ  тЬиъ  образомъ  по- 
ведешя,  какой  приписывался  на  это  время  христ1анскою  церковью. 
Еакъ  бы  то  ни  было,  но  несомн^Ьнно  также  н  то,  что  народный  уве- 
селен1я  представляли  для  обличителей  не  мало  и  Д'Ьйствительно  язы- 
ческой нищи.  Прежде  всего,  достаточный  новодъ  къ  пресл1)довап1ю 
подавала  пастырямъ  уже  та  масса  языческихъ  суев'Ьр1й,  которая  по 
старинЪ  связывались  съ  этими  увеселен1ями,  а  именно — исван1е  травъ 
и  кореньсиъ,  которые  должны  были  служить  приво1ютными  средстпа- 
ми  Ъъ  разныхъ  житейскихъ  случаяхъ  ^).  Но  еи^е  болЬе  негодоваше 
пастырей  вызывалосъ  тЛшъ  обстоятельствомъ,  что  къ  народнымъ 
торжествамъ  ирим1^шивались  старинные  обычаи,  р-Ьзко  расходивш1еся 
съ  началами  христ1анской  церкди.  Такъ,  въ  н^которыхъ  описан1яхъ 
народныхъ  увеселен1й  Новгородской  земли  нельзя  не  узнать  подоб1я, 
или  по  крайней  м'Ьр'Ь,  сл^Ьдств1я  умычки  на  игрищахъ  между  селами, 
господствовавшей  въ  древнейшее  время.  Владим1рск1Й  соборъ  1274 
года,  уподобляя  игрища,  который  им^ля  мЪсто  вг  Новгороде  въ 
ХШ  стол^Ьт1и  въ  ночь  съ  субботы  на, воскресенье,  греческому  Д1о* 
нис1еву  празднику,  говоритъ,  что  на  нихъ  мужчины  и  женщины,  со- 
бравшись вм^стЬ,  ристали  и  ржали,  какъ  кони,  и  д'Ьлали  скверну  '). 
Въ  чемъ  состояла  эта  скверна,  поясняетъ  отчасти  празднество,  про- 
исходившее во  Пскове  еще  въ  XVI  столЪпи  въ  ночь  на  день  св. 
1оаниа  Предтечи.  П1^сни  и  пляски,  которыми  открывалось  тамъ  игрище, 
кончались  дЪйств1ями,  въ  которыхъ    порицатели  вид^^  паден1е  му- 


0  П.  С.  Р.  Л.,  1Уу  279,  1Ы)5:  „еще  прежде  того  велнмго  иравдшка,  исхо- 
дить огавннцы  11ун1е  н  жены,  чаровницы,  по  лугамъ  и  по  болотамъ  и  въ  пхстыии 
и  въ  дубравы,  ищущи  смертный  травы  и  прив^  то  чрева...  Туже  ид1кв1д  поре- 
ви вопаютъ  на  потвореи1е  нужеиъ  евоииъ:  е1н  вся  творятъ  дЪЙствомъ  д1яво- 
лииъ  въ  день  Предетечевъ,  съ  приговоры  сотоввнсинми». 

*)  Воетокоеш^  Опио.  Рукоп.  Рум.  Мув.,  321,  1274  г.:  „Се  елышахонъ:  въ  оу- 
боту  вечеръ  собярам>тея  иужи  н  жены  ввуп'В  и  1гряютъ  беветудно  и  скверну 
дАютъ.  внощъ  евятаго  восиресеи1н.  яко  диояисовъ  прмднииъ  правднуютъ  нечиети- 
вяи  еинии  вжуп^,  мужи  м  жены,  жво  я  иони  вяекаштъ  и  ржутъ  и  еввериу  д^ють'^ 

ЧАСТЬ  сс],  отд.  2.  8 
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жей  и  отрововъ,  осввервеше  вамужвихъ  жевщинъ  в  раст1%в1е  дЬ- 
вицъ  О*  Наравв^^  съ  вгрищани,  служившвми  остаткамв  двичесвихъ 
праздввковъ,  церковные  вастырв  находила  основан1е  вовставать  и 
противъ  другихъ  языческихъ  новгородскихъ  обнчаевъ,  въ  особенности 
же  противъ  обычая  „бить  бочки".  Г.  Костомаровъ  полагаетъ,  что  ноль 
этими  словами  разуи'Ьетсд  народная  игра  попадать  в*ь  бочки,  употре- 
бительная у  Хорутанъ  и  до  сихъ  поръ  ').  Почтенный  изсл^Ьдователь 
новгородской  старины  однако  ошибается.  Подъ  битьемъ  бочекъ  ра- 
вум'Ьлся  въ  древности  обычай,  связанный  съ  торжествомъ  приготов- 
летя  прохладительныхъ  напитковъ.  Какъ  скоро  именно  при  приго- 
товлети  пива,  меду  и  квасу  дФло  доходило  до  изв'Ьстнаго,  важнаго 
въ  производств^^  териива,  какъ  наприм^ръ,  до  сливашя,  то  окружав- 
Ш1е  поднимали  страпгаый  шумъ:  били  въ  бочки  и  кричали  громко, 
призывая  и  величая  т^мъ  языческихъ  божковъ,  между  прочимъ  и 
божка  кваса.  Противъ  этого-то  величаи1я  пьянства  и  возставади  ду- 
ховные пастыри,  и  сколько  мы  знаемъ,  не  совс^мъ  безусв^Ьшно'.  По 
край  пей  згЬрЪ,  л^Ьтопись  говоритъ  намъ,  что  въ  1868  году  Новго- 
родцы постановили  рЪшеше  не  бить  далФе  бочекъ  0.  Поводомъ  къ 
такому  стремлепш  послужило,  безъ  соми'Ьн1я,  не  что  иное,  какъ  по- 
рицан1е  противъ  этого  обычая  со  стороиц  вредставителей  церкви. 
Но  уничтоженный  въ  самомъ  Новгород'Ь,  обычай  этотъ  вродолжалъ  . 
жить,  в'Ьроятно,  въ  его  областяхъ.  Во  всякомъ  случа^Ь  несомн^^нно, 
что  онъ  господствовалъ  въ  н^которнхъ  краяхъ  Русской  земли  еще 
въ  XVI  стол%т1и  и  былъ  причиною  новыхъ  обличешй  со  стороны 
церкви  *). 

Слабость  сознанЫ  началъ  христ1анской  религш  препятствовала 
Новгородцамъ  быть  ревностными  распространителями  христ1анства  въ 
областяхъ,    подчиневныхъ   ихъ  вл1ЯН1ю.   Но  за  то,  въ  сравиеши  съ 


*)  п.  с.  р.  л.,  IV,  279,  1505  г.:  «ту  же  есть  иуженъ  н  отровоиъ  вед1кое  па- 
кен1е,  ту  же  есть  на  женское  и  х^внчье  шатан1е  блудное  ннъ  во88р«н1е,  тахоже 
есть  н  женамъ  мужатынъ  осхвервев1е  н  кивап  растл%в1е». 

'*}  0«верно-руевк.  Народонр.,  II,  161. 

')  П.  С.  Р.  Л.;  IV,  вЗ,  1368  г.:  „Того  же  л«та  цАловаша  бочекъ  ве  битв'*. 
Ср.  Нвков.,  1АТ0П.  П1,  211. 

О  Сто^^авъ^  гл.  93,  стр.  397:  „н  яадъ  дельамн  еяр%чь  мадъ  бочкамв  в  хор» 
чагавв  квасъ  прввывающе  в  грохочюще^.  Танъ  же,  стр.  399:  „егда  же  ввно 
топчютъ  влв  егда  ввно  въ  сосуды  прелаваютъ^  нлв  ввое  кое  ввт1е  елнваютъ. 
гласовав1е  в  вопль  вел1й  творатъ  верааувв1в  по  древвеву  обычаю  еллввекаа  врв- 
леств.  еллвнсваго  бога  Диоввса  вьявству  учвтеля  врввываютъ.  н  гласящв  велн- 
вввъ  глаеохъ  квасъ  прнвываютъ  и  вкусъ  уелаждаютъ  в  вькветво  велвчав>тъ*^. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ОЧВРКЪ  ВНУТРЕННЕЙ    ИСТОРШ  ЦЕРКВИ   ВЪ  ВЕЛИКОНЪ  НОВГОРОДА.      289 

своини  ближайшими  сосАдани  и  содерниками  по  дЪду  распростране- 
В1Я  хриот1анства,  Немцами  и  Шведаии,  они  отливались  другимъ  важ- 
нниъ  качествомъ.  По  словамъ  самого  н'Ьмецваго  летописца,  Д'Ьло 
обращешл  въ  христ1анство  двычнивовъ  Ливоши  бкио  слЪдств1емъ 
безчисленвннхъ  войнъ,  релипозное  оросвЪщеше  сл^^довало  тамъ  не 
иначе  кавъ  по  пдтамъ  8аоруж1еиъ,  главнымъ  двигателемъбылъ 
.страхъ  Бож1Й*,  то-есть,  опасев1е  двычнивовъ  ва  сохранен1е  своего  су- 
ществовашдО-  Напротивъ  того,  по  отзыву  того  же  летописца,  Руссшс 
князья  заботились  главнымъ  обравомъ  о  простомъ  подчиненш  сос^Ь- 
дей  своей  власти,  о  иолучен1и  съ  нихъ  дани,  ни  мало  не  хлопоча  о 
пасильственпомъ  прииуакдеши  ихъ  къ  приидт1ю  х|)ист1анской  1гЬры '). 
ЭтиМъ  'Качествомъ,  порицаемымъ  въ  Русскихъ  кплзьяхъ  п'Ьыецвимъ 
лЪтопнсцемъ,  были  одарены  щедро  и  Повгородцы.  Между  тЬыъ  какъ 
Шведы,  не;^овольные  своею  просветительною  д^дтельностью  между 
лвнчнивами,  предпринимали  подъ  руководствомъ  Мах'нуса  крестовый 
походъ  противъ  самагоВеликаго  Новгорода,— въ  то  времд  Новгород- 
цы ум^ли  жить  мирно  съ  латинскою  в'Ьрою  даже  въ  своихъ  собствен- 
ныхъ  сгЬнахъ.  Не  только  иноверцы  пользовались  въ  вольномъ  горо- 
де безпрепдтственно  правомъ  свободнаго  богослужешд,  но  и  сами 
Новгородцы  обращались  иногда  къ  нииъ  за  исполнешемъ  церковныхъ 
требъ:  матери,  наприм^Ьръ,  носили  своихъ  д-Ьтей  крестить  вм^Ьсто 
православнаго  къ  варджсвому,  то-есть,  къ  римско-католическому  свд- 
щеннику  ').  Только  впосл^^дствш,  какъ  показываетъ  легенда  о  по- 
строенш  варджской  божницы,  возникло  мн'Ьнхе,  порицавшее  Новго- 
родцевъ  за  допущеше  свободы  в'Ьроиспов1^дац1Д  для  римскихъ  като- 
ликовъ;  но  это  фактическое  мнЪвхе  было  слишкомъ  безсильно,  чтобы 
поколебать  уже  прочно  устаиовившуюсд  въ  жизни  терпимость  къ 
иновЪрцамъ  0.  Точно  такад  же  снисходительность  управляла  ;^й- 
ств1дми  Новгородцевъ   и  въ  отношен1ДХъ  ихъ  къ  религш  подчинен- 


*)  8спр(.  Нет.  Ыуоп.,  I,  94,  1205.  Тамъ  же  I,  10в,  1206:  «Бс  тегНо  ров| 
1)с11а  с1ос1лпа  8е^и^^а^  1Ъео1о^са,  сит  еос1ет  (етроге,  ров!  ЬсПа  отп!а  ргаеШси, 
сопуепа  е1  ЪарНааи  в!!  1о1а  Ыуоша.  Каш  ров!  «Узсеввит  ге%\в  КпЛепогит  сот 
ехегсии  вио,  {иуавИ  Итог  с1е1  Ыуопев'рог  1т1уег8ат  Ыуопгат». 

'}  $йпр(.  11ег.  Ыуоп.,  I,  166,  1212  г.:  «Бв1  ешш  сопвиеСпдо  г«ртт  ВиСЬе- 
погит,  ^иашс1ш^ие  ^ваХыа  ехри|^ауегш!,  поп  Пйе!  СЬНвЦапае  виЬисеге,  вед.  лА 
^  бо1уепдит  в1Ы  1г1Ьи(ит  е!  ресишат  виЫи^аге», 

*;  Калайдоеи^к^  Паматн.  XII  в.:  сА  оже  се  носвлв  жъ  варжжжесжому  попу 
дфтв  ва  молитву?» 

О  Пам.  Ст.  Рус,  Лит.,  I,  251—252. 
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ннхъ  шшъ  явтввжовъ.  Кажъ  0и  важно  было  об1мицев1е  восЛ}ои1ъ 
ю  хрнспансжую  Лру  щля  прошишайю  уперждени  яадъ  тал 
ыастм  Велякаго  Новгорода,  мн  ие  шсгр'кчшеиъ  однажо  въ  иосх1д- 
пень  почти  пякажого  вмЬтлтелъстшл  т  ирави1«лъства,  ии  цержов- 
ной  власти  въ  д-Ьло  раслространешя  хриспаиства.  Еиинсгвшишгь 
прин^роиъ  ви^пштепства  могло  бн  Услужить  крещеше  ]КорЬлн,  со- 
вершенное въ  1227  году  Новгородсжимъ  княэемъ  Ярославоиъ  Все- 
володовичеиъ  ')•  Но  и  вдЪсь  фавтъ  ви^тательства  быль  обусловленъ  не 
столько  собственншш  прбуждешяии  НовгородцеЬъ^  свольжо  давлет- 
еиъ  извя^Ь.  Пользуясь  жрещешемъ  фиясвихъ  народцевъ,  жанъ  цред- 
ствоиъ  въ  подчинешю  ихъ  своей  власти,  Шведн  старались  новтону 
1)аспрострянить  жреп^еше  огнеиъ  и  мечемъ  н  на  нодвластннхь  Вели- 
кому Новгороду  Фннновъ.  въ  тоиъ  числ^  и  на  Кор^лу,  въ  иадеждЪ 
тЬмъ  легче  исторгнуть  ее  нвъ-подъ  власти  посл'Ьлняго.  Естественно 
поэтому,  что  я  Новгородца,  для  предуореждешя  враждебнаго  дви- 
жен1я,  должнн  были  прибегнуть  къ  тому  же  средству  утверждешя 
своего  владнчества  надъ  подчиненными,  то-есть,  жъ  жрещешю  и  дМ- 
ствительно  воспользовались  имъ  не  безъ  успеха.  Во  всяжомъ  случа^к 
этотъ  пркпАръ  въ  последующее  время  остался  безъ  подражатай. 
Даже  дальнейшее  обращев1е  Кор&лъ  шло  совершенно  естественнымъ 
путеиъ,  совершалось  единственно  усил1ями  Соловецкихъ  подвижни- 
ковъ  *). 

Благодаря  реляпозной  терпимости,  которою  характеризовалась 
новгородская  жизнь,  обращеше  въ  хриепанетво  населен1я  Новгород- 
свихъ  областей  представляло,  въ  сравиеши  съ  обращешемъ  самихъ 
Новгородцевъ,  еще  болЪе  медлеиннй  исторически  процессъ,  не  за- 
вершивш1йся  даже  во  все  время  самостоятельнаго  существовани  Ве- 
лнкаго  Новгорода.  Можно  даже  сказать,  что  зто  бмло  не  столько 
распространеню,  сколько  естественный,  совершенно  самородний 
ростъ  хрнспанства,    такъ  какъ   главную  роль   при  этомъ  играли  не 


*)  ЛИтов.  по  Лавр.  СП.,  стр.  427,  1227  гл  «Каявь  Яромавъ  Веевоюдячъ 
поежавъ  жреетк  нвояество  Кор«^^ь,  пыо  не  веа  люди».  П.  С.  Р.  Л.,  Ш,  79, 
1339  г.:  €А  еагь  (Новгорокекяхъ  Мораль)  не  внхвдннъ,  жрещенн  суть  въ  яншу 
вару,  а  н  беаъ  того  няло  яхъ  (Л  оетвлоея,  а  то  вен  вонроша  еловонъ  Вож1ннъ». 

*)  Архня.  Досивея  Оаясан.  Сожов.  нов.,  1|  63.  Сборяяхь  грая.  Солов,  яоя., 
М  5:  «Се  авъ  ведоръ  Иваяовъ,  воевода  1Саянеж]я  ратн,  я  подвоЙся1е  ОлорееШ  н 
ведоръ,  я  Новгородцы,  и  дАтя  Вор%лься1я,  Выяольцы  я  Тяврульцы,  в  вся  рать 
Каяяеяая,  что  ходили  есьяя  на  1ю  рану,  ва  обиду  датеЙ  Коральеянхъ,  я  на  вой- 
на  свое!  даля  ееьвя  яолояолъ  ев.  Сваеу  на  Соловяя». 
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столько  сознатёльныя  стремлешя  Иовгородцевъ,  сколько  безсознатель- 
ные  факторы  въ  родф  возростан1Я  сношешй  Новгорода  съ  окрестнынъ 
населешемъ  и  распгареш'я  новгородской  коловизащи  въ  области,  на- 
селенныя  не  славянскими  племенами.  Эти  факторы  опред'Ьляли  вм^- 
стЬ  съ  т^мъ  и  самое  напра&яен1е  раеоространен1я  христ1анства. 
Т^  Новгородск1я  области,  въ  которихъ  колонизащонвое  движете 
шло  особенно  сильно,  были  вм^ЬсгЬ  съ  гЬиъ  скорее  и  прочнее  дру- 
гихъ  обра1цаемы  и  въ  христ]анство.  Къ  числу  такихъ  областей  нужно 
отнести  с4веро-восточную  Новгородскую  окраину,  такъ  кавъ  туда 
не  только  направлялась  преимуп^ественно  новгородская  колоиизац1я, 
но  и  не  встрЬчала  тамъ  никакихъ  преиятств1й  и  даже  была  поддер- 
живаема одновременною  колонйзац1ей  изъ  другихъ  земель  древней 
Руси.  Всл'Ьдств1е  незаметности  процесса  колонизац1и,  невозможно 
определить  все  моменты  постепеннаго  обращен1я  въ  христ1анство 
северо-восточнаго  края;  •  но  изъ  юридическихъ  актовъ  XIV  столЬтгя 
не  трудно  усмотреть,  что  въ  это  время  Двинская  земля  носила  уже 
писонненный  христ1анск1Й  характеръ  О-  Христ1анство  если  и  остава- 
лось въ  этотъ  векъ  чуждымъ  какой-либо  нзъ  северо-восточныхъ  об- 
^ластей,  такъ  это  разве  только  Югре,  да  и  то  потому,  что  Югра 
была  не  столько  новгородскимъ  владен1емъ,  сколько  самостоятель- 
ною землей,  обязанною  Новгороду  только  данью.  Въ  мепее  счастли- 
выхъ  услов1яхъ  находилась  западная  новгородская  окраина,  такъ 
какъ  тутъ  |КОЛонизац1я^  не  только  была  значительно  слабее,  но  и 
встречала  сильное  противодейств1е  со  стороны  Германскаго  пле- 
мени. Въ  ближайшихъ  земляхъ  однако  и  здЬсь  замечаются  ясные 
следы  постепеннаго  распространен!!!  христ1анстиа.  Такъ  известно,  что 
Псковичи  еще  въ  начале  ХШ  столепя  обратили  въ  христ1анство 
Эстовъ  изъ  окрестностней  Толовы  ^)  Положимъ,  что  Псковичамъ  не 
удалось  не  только  удержать  Эстовь  въ  греческой  вЬрЦ,  но  даже  и 
сохранить   за  собою  .  обдадан1е    их^  землею;    угнетаемые  съ  запада 


')  А.  Ю.,  145,  1462  г.:  <Се  дасть  поеадникъ  В.  Новгорода  Вмснлей  Сте* 
пановичь  въ  доиъ  св.  1оавна  Богослова,  во  обцеЙ  монастырь,  на  П^нешкх».. 
Тамъ  же,  стр.  431,  ХУ  в.:  «А  что  отцына  моя  на  БокшенгФ,  у  св.  бедора,  по 
церьвовноЙ  еторонК»..  Тамъ  же,  стр.  473,  XV  в.:  сСе  ааъ...  мгуменъ  Василй 
далъ  есмъ  въ  домъ  св.  Никоди  въ  Чюхчеиему»  (на  ДвинФ).  Но  были  нИстностн, 
которыя  до  конца  новгородской  самобытности  оставались  въ  язычестве.  Такъ 
нъ  А.  А.,  8,  I,  72,  М  93,  1471  г.,  чвтаемъ:  «И  на  Оурх  на  поганую». 

*)  8сг1р1.  Кег.  Ытоо.,  I,  118,  1208  г.*:  «Каш  аи1Ьаш  (де  Р1е8секо1Гб)  еогиш 
1етроге  тепегот  Ьар11хап1ея  Ьеи1|^1|о8  виов  с1е.  Т11о1о1га,  81Ь1  вешрег  ШЪиипов». 
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крест0вщимв^огнб1ГЬ|И  мече11Ъ)Н%|14а|11|  и>ве|110мержив11е1Шв  додж-, 
ным!^' обр1№011ъ  Новгородцами^:  Эсты  прин7Ждеяа.бии>переВдта|*  въ 
католичество,  а  вм%сгЬ>сътЪмъ  1  и  признать  владычество  Шицевъ^- 
Но  тЬмъ  пе  меэ'Ье  фавтъ  1ЭТ0тъ  несомн1Ьнно  повавнваетъ,  что  рели- 
позная  пропов'Ьдь  достигла  въ  ХШ  стол^тш  уаю  самыхъ  крайнихъ 
пунхтовъ  Новгородскихъ  владЪшй  .  на  8ацад:1|.  Но  чДисб  далЪе  бт- 
демъ  мы  цодвигаться  отсюда  къ  северу,  тЪиъ  распространеше  хри.11 
спадства  будешь  представляться  слабЪе^:  Правда,  въ  БорФл'Ьо  соб- 
ственно, .вслЪдств1е  особенннхъ  обстоятельствъ,  христ1анство  утвердн- 
лосЬ|  какъ  мн  уже  показали,  въ  1227  году.  Но  въ  ИжорЪ,  другой  вЪт- 
ви  племени  Корбли,  жившей  н^Ьсколька  южнЬе  первой,  оно  начало 
появляться  только  около. половиныьХШ  стол1Ьт1Я.  Тдхъ  л^Ьтопись  со- 
общаетъ  намъ,  что  хотя  въ  1240  году  одинъ  изъ  старЫшинъ  >Ижор- 
ской  земли  былъ  уже  хриспанинъ,  но  тЪмъ  немение  родъ.его 
еще  пребнвалъ  во  нракЪ  язычества  ');  что  же  касается  до  осталь* 
ныхъ  м^бстностей  западной  окраины,  лежавшихъ  къ  северу  отъ.Ижо- 
ры  и  Кор1к1Ы,  то  тамъ  слабости  холони8ац1И  соответствовало  почти 
полпое  отсутстш'е  христхапства.  Такъ  известно,  что  къ  числу  нов- 
городскихъ владЪн1й  относились  области,  прилегавш1я  съ  запада  и 
съ  с'Ьвера  въ  БЬлому  морюг  .но  благодаря  слабыиъ  спошепаямъ  ихъ 
съ  Новгородомъ,  мы  не  видимъгтамъ  хриспанства  во  все  время  са- 
мобытнаго  существовандя  Новгорода.  Лопь,  фиисшй  народецъ,  зани- 
навш1й  западные  берега  Млаго  моря  (новгородское  влад1^п1е  Тре) 
была,  наприн^Ьръ,!  креплена  ~  только  -въ  XVI  вАкЪ  Новгородскимъ 
арх1епнскопомъ  Макардемъ  з). 

Подобно  тому  какъ  въ  самомъ   Новгород'Ь-  хриспанство    долгое 
время  оставзиюсь  чисто  внЪшнимъ,  такъ  точно,    и  притомъ   еще  въ 


')  8спр1.  Вег.  Ыуоп..  I,  1214  г.:  «Б1  ^епегип!  ас1  еиш  1ЫЛет  ШИ  ТЬоНЫЛ! 
(1еТЬо1оуа...  1га(4ео1с8  ее  1п  ро1е81а1е1п  ер]8сор),  рго1л{(1еп1е8,  эе  Идет  СЬпвиапаш 
а  КиШешз  яиасерит  т  Ьаипогит  соп8ие1аШпет  сотта1аг1...  Е^гесери  еав  ер18- 
сорив  сот  ртаШо,  гетШепв  сит  618  васег<1о1е1п  випш...  Ср.  такъ  же,  I,  303,1216  г. 

*)  П.  С.  Р.  Л.,  V,  178,  1240:  сд*  н^кто  мужь  етарМшана  въ  аенлш  Ижерь- 
екой,  яшеяенъ  ПслгуеЛ...  в  въеор1ятъ  еватое  крещев1е  в  жввяше  поор^  рода 
своего  погава  суща»... 

')  П.  С.  Р.  Л.,  УХ,  282,  1528  г.:  «И  государь  квваь  велвк1к  вел1игь  воежатв..* 
арпеп.  Мавар1ю  взъ  Нояагорода  отъ  соборяыв  церкви  евящовввка  я  д1якояа; 
в  ови  Ъхавше...  нвогвхъ  Лоплявъ  («съ  в1оря  ок1ява,  ваъ'  Кавдояашсвой  губи,  усть 
Невы  р1\кя,  взъ  дпноВ  Лопв»)  врествша».  Подобвнмъ  образомъ,  какъ  вокааы- 
ваетъ  П.  С.  Р.  Л.,  VI,  289,  бы^в  крещевы  въ1532  г.  Лопляве  «съ  Мурвавскаго 
берега,  съ  Еояы  рКкв,  съ  Туто.юви»... 
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гораздо  большей  степенн  вн^шнииъ  характеронъ  христханство  отли- 
чалось и  ВЪ  Новгородскихъ  областдхъ.  11ричина  такой  равницы  заклю- 
чалась, не  столько  ВЪ*  религшзиыхъ,  сколько  въ  нац10нальиыхъ  услог 
В1яхъ.  Релипозное  развипе  Финскаго  пленени,  населявшаго  въ  зна^ 
чительпой.  долФ-Новгородскш  области,  было  сано  по  себ&  слвшкоиъ 
слабо,'  чтобъ  одно  могло  долго  оспаривать  у  христ]анства  владыче- 
ство падъ  умами:  у  Финновъ,  также  какъ  и  у  Русскихъ  Славялъ,  не 
было  ни  храмовъ,  ни  жрецовъ.  По  слабость  религ108на1Ч)  ра8иит1я 
возм'Ьщалась  отчасти  въ  финскихъ  областяхъ  гЬмъ  обстодтельствомъ, 
что  хриспанству  при](одилось  бороться  тутъ  не  только  съ  древними 
в'Ьрован1ями,  но  и  съ  нац10наа1ьнымъ  самосохранешемъ.  11ринят1е 
хриспанскаго  в'ЬроисповФдан1я  съ  его  славянскимъ  богослужебнымъ 
языкомъ  было  для  Финновъ  равнозначительио  съ  потерею  нац1ональ^ 
наго  с7ществован1я,  а  потому  самому  и  противодМствиэ,  которое  они 
оказывали  релипозному  иеревороту,  необходимо  должно  было :  стать 
если  не  гораздо  снльн'Ье,  то  во  всякомъ  случа^Ь  гораздо  уаорн^.  И 
действительно,  между  гЬнъ  какъ  въ  собственно  новгородскихъ  вла-> 
д^Ьшяхъ  глохли  мало  по  налу  всяк1е  сл^ды  язычества,  въ  тоже  время 
въ  фипскихъ  областяхъ  д^о  христ1анства  какъ  бы  совсФмъ  не  под* 
вигалось  впередъ.  Тамъ  скорее  замечается  противоположное  движе- 
Н1е.  По  жЬрЬ  течеп1я  именно  исторической  жизни  впередъ,  христ1аи- 
ство  у  Финновъ  все  болЪе  и  бол'Ье  слаб'Ьло,  такъ  что  къ  концу  не- 
зависимаго  существовашя  Новгорода  въ  н'Ькоторыхъ  финскихъ  обла- 
стяхъ оно  было  почти  совершенно  забыто.  Такое  явлен1е  обнаружи- 
вается въ  начале  XVI  столЫя  въ  с^верныхъ  частяхъ  Вотской  пя- 
тины, заселенной  Ижорой,  а  также  въ  КорЪлЬ  и  снежныхъ  съ  нею 
мДстностяхъ.  Населеп1е  этихъ  областей  уже  давно  было  ознакомлено 
съ  истинами  христ1анскаго  учешя,  но  ракъ  доведался  въ  1534  году 
мятрополитъ  Макар1Й,  съ  течсн1емъ  времени  совсЬмъ  перестало  дер- 
жаться ихъ  и  если  не  дошло  до  яснаго  разрыва  съ  христ1аиствомъ, 
то  только  въ  томъ,  в^роятпо,  расчегЬ,  чтобы  вп'Ьшнимъ  призиа- 
Н1емъ  посл'Ьдняго  прхобрЬсти  себЪ  полнЬйшее  право  игнорировать  его 
внутренне.  Какъ  бы  то  ни  было,  только  возвращен1е  Финновъ  этихъ 
краевъ  къ  старымъ  язычсскимъ  веро1шн1ямъ  песомн^шно.  Еъ  нача- 
лу 'ХУ!  в'Ька  жители  указанной  м'Ьстцости  успЬли  уже  перезабыть 
всЪ  хрпст1апск1е  церковные .  обряды.  Они  б1юсили  соблюдать  посты, 
перестали  возить  мертвыхъ  для  погребенхя  къ  церквамъ  на  погосты 
И'Ноомть  новорожденныхъ  для  крещен1я  по  хриспанскимъ  священ- 
ннвамъ.  Вместо  того,  Финны  стали  на  сторонЬ  погребать  мертвыхъ 
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»ъ  селахъ  по  курганамъ  и  колонищаю,  а  при  р(мцдетдхъ  Обраща- 
лись къ  своимъ  явыческимъ  руховодитеяяиъ,  арбуямъ,  которые  да* 
вали  новорожденнымъ  иладенцаиъ  имена  отъ  себя,  и  только  ватЪнъ 
уже  дЪло  доходило  до  провославныхъ  священниковъ.  Дал'Ье  больше, 
мы  снова  видимъ  ихъ  поклоняющимися  явнческииъ  божествамъ, 
иебеснммъ  святилямъ,  солнцу,  месяцу  и  зп^Ьздамъ,  естествеввнмъ 
гтредметамг,  какъ-то:  камнямъ,  горамъ/ источникамъ,  рЪкамъ  в  оае- 
рамъ,  и  приносящими  имъ  въ  жертву  раапнхъ  Животныхъ,  воловъ, 
овецъ  и  птицъ  0. 

Существуетъ  мп4н1е,  что  христ1анство  обязано  своимъ  начальиымъ 
^асажден1емъ  на  Руси  не  только  Грекамъ,  но  въ  аначител^ноК  .долЪ 
и  болгарскому  духовенству.  Мн'Ьн1е  это  осноцывается  на  ска8ан1я . 
Явимовской  л^Ьтописи,  сообщающемъ,  что  не  только  изъ  Болгарщ  бы- 
ли присланы  въ  Русь  священники,  способные  учить  народъ  новой 
кЬрЬ  на  понятномъ  ему  языкЬ,  но  что  и  первые  епископы  и  даже 
самъ  митрополитъ  Михаилъ  были  Болгары  н  даны  Болгарсвииъ  ца- 
ремъ  Симеономъ.  Но  это  сказанЬ  есть  ни  бохЬе  ни  мен'Ье/  как  в 
ученая  догадка,  и  потому  н^тъ  ничего  удивительнаго,  что  она  такъ 
полюбилась  новМшимъ  ученымъ,  стараю1цимся  принимать  истори- 
чесшй  фактъ  не  такъ,  какъ  онъ  есть,  а  съ  разнаго  рода  поясняю- 
щими обстоятельствами,  который  облегчили  бы  для  насъ  поивмаше 
д-бла.  Мы  не  им'Ьемъ  надобности  разбирать  эту  догадку  вообще;  но 
въ  частности,  въ  отиошеп1и  Великаго  Новгорода,  должны  объявить 
се  лишенною  всякаго  оспованхя.  11ервопачаль11ое   новгородское  духо- 


О  Доп.  къ  А.  и.,  I,  27— 2в|  М  28,  1534  г.:  «Зд^ь  нпФ  екааывалм,  что'ден 
въ  вашихъ  м1№т&хъ  (П.  С.  Р.  Л1.,  V.  73:  «въ  Чю|р1  н  въ  Ижер*...  ж  по  веену 
поморью  ВаряжекАго  моря...  я  во  всей  КорйжьовоЙ'  земл...  я  до  Лексн  р№ж  до 
Лопп  до  Дик1е»)  мяопе  христ1апе  съ  жеяаш  ж  съ  д11тьжм  свожнх  яаблуджл! 
отъ  истиняыя  хрвст1ансв1я  православныя  вКры...  а  мохятца  деж  по  еявервыжъ 
свонмъ  нолонщохъ  древесохъ  я  кажеяью,  по  д1^йству  Д1авохю;  в  ередв  деж  ж 
пятка  ж  святыхъ  постовъ  не  чтятъ  в  не  хронятъ...  в  жертву  деж  ж  пнтья  яфутъ 
в  П1готъ  херяскинъ  б1Ьсояъ,  и  привываютъ  деи  на  т'В  своя  скверных  нохбжща 
здод'Ьевыхъ  отетупникъ  арбуевъ  Чюдцкыхъ,  я'  мертвыхъ  дев  евовхъ  они  кха^ 
дуть  въ  еех11хъ  по  курганохъ  и  по  кохохищехъ  съ  т11мж  жъ  арбуя,  а  къ  цер- 
квакъ  деж  ва  по1Ъеты  свонхъ  умершяхъ  оя'В  ве  вовятъ  съхранятж;  таяже  ден 
у  нихъ  у  которые  жены  дКтя  родитца,  я  они  дея  жапередъ  къ  тФкъ  евовмъ 
родвхницамъ  прВвываютъ  т11хъ  же  сяверныхъ  арбуевъ  и  т1Ь  дея  арбуж  мхадея* 
цемъ  жкъ  имена  наряцаютъ  евояскя,  а  ваеъ  деи,  ягухеновъ  ж  священжжковъ, 
он'Ь  къ  гкмъ  евовмъ  мхаденцевъ  привываютъ 'посх1Ь>...  См.  еще  П.  О.  Р.  Л.,  У^ 
73,  1634  г.  и  VI,  296,  1535  г. 
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В6ВСТВ0  должао  быть  считаемо  несомн1>вво  греческимъ.  Первый  по 
преданш  НовгородшЙ  епвсвопъ,  Хоакимъ,  носилъ  прозван1е  Еорсу- 
нвпнва,  а  втр,  очевидно,  указываетъ  ве  на  Болгаръ,  а  на  Грековъ. 
То  я{е  должно  зам'Ьтить  и  объ  одномъ  изъ  посл'1>дующихъ  епископовъ, 
объ  извАствокъ^НифонтЬ.  Греческое  проис^ождеше  Нифонта  свидЬ- 
тельствуетсд  двумя  обстоятельствами.  Прежде  всего,  въ  спор1^  съ 
КвевсБимъ  митрополитомъ;  Нифонтъ,  какъ  увидимъ  позднее,  твердо 
иолдерживалъ  права  Конставтиноиольскаго  патр1арха.  Для  опред'Ь- 
леи]Я  ироисхождешя  Нифонта  фактъ  атотъ  весьма  важенъ,  но  къ 
сожал'Ьн1Ю, .  подверженъ  некоторому  недоразум'Ьи1ю:  противъ  него 
можно  именно  возразить,  что  Нифонтъ,  н  не  будучи  Грекомъ,  могъ 
им'Ьть  гречеСБ1Я  уб^дешя.  Къ  счастш,  мы  имЪемъ  друпя  данныя, 
который  показываютъ,  какъ  сл'Ьдуетъ  решить  это  недоразум'Ьнхе. 
Когда  Нифонтъ  оставилъ  Новгородскую  каеедру  и  направился  па 
'  югъ,  то  н'Ькоторые  Новгородцы  говорили,  что  владыка  пошелъ  въ 
Царырадъ,  ограбнвъ  св.  Софш.  Слова  эти  несомн^Ьино  показываютъ, 
ЧТ0.Н0ПГ01ЮДЦЫ  считали  Пи(1юнта  Г1)ехомъ:  иначе  они  но  приписали 
бы  ему  нам'Ьрешя  идти  предъ  смертью  в'ь  Царьг1)адъ  ')•  ЗагЬмъ, 
еслибы  первоначальное  новгородское  духовенство  происходило  хотя 
отчасти  изъ  Болгаръ,  то  можно  было  бы  ожидать,  что  память  о  немъ 
выскажется  въ  позднейшее  время  въ  какомъ-либо  предпочтеши  бол- 
гарскаго  духовенства,  какъ  высшаго,  новгородскому  туземному.  Съ 
подобнымъ  предпочтешемъ  чужаго  духовенства  мы  действительно 
встречаемся  въ  новгородской  истор1И,  только  это  предпочтете  каса- 
лось не  болгарскаго,  а  греческаго  духовенства.  После  утверждения 
христ1анства,  въ  Великомъ  Новгороде  именно  довольно  долго  еп^е 
еуи^ествовала  парт1Я,  которая  при  замещении  церковныхъ  должностей 
обыкновенно  выставляла  кандидатовъ  изъ  Грековъ,  обходя  членовъ 
местнаго  духовенства.  Въ  особенности  Э1Ч)  явлен1е  замечается,  когда 
речь  заходила  о  выборе  Иоигородска1Ч)  владыки  или  1()р]я)вскаго  ар- 
химандрита. Сколько  мы  зпаемъ,  этой  парт1и  пи  разу  не  удалось 
провести  своего  кандидата  Гречина  на  владычное  место  въ  Новго- 
роде; нр  благодаря  ея  старан1ямъ,  одинъ  Грекъ  эсе-таки  поналъ  въ 
новгородск1е  архимандриты  '). 

*)  п.  с.  р.  л.,  III,  12,  1156  г.:  „преставися  архепшекхпъ  Нифонтъ...  шьлъ 
бжше  Кыеву  протнву  митрополита,  иши  же  мнози  глаголаху,  яво  пояупмвъ  св. 
Со«1ю  аошмъ  Царюгрвду'Ч.. 

')'  П.  С.  Р.  Л.,  III,  21,  1183  г.:  „Новогородцы...  гадаша  промеху  себе,  с1н 
хотяху  доетавнтя  Митро^ана,  а  внхи  Мартур1а,  а  друя1и    Грнчина  и  быеть  ра« 
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Согласно  съ  {ерархячеспмъ  подожев1е11Ъ|'НОвгоролвво&хрнсткн- 
€Ко1г!общйин,  внсшее  духовенство  въ  Новгород!  «<ВЪ'  посхбдующее 
за  крещея1е11ъ  время  оставалось  если  и  не '  непре|Анно  гречесвимъ^ 
то  во. вслвомъ  случае  пришлннъ.  Нельзя  того  аке« сказать  онизшекъ 
духовенстве.  При  разширенш  хриспанскаго  учешя  и  при  увеличен1И 
потребности  въ  церковнослужителяхъ,  тутъ  безъ  пособЕЯ  своихъ  1Аст- 
янхъ  силъ  обойдтись  бвло  невозможно.  Не  трудно  догадаться, 
хакимъ  обрэзокъ  долженъ  бнлъ  посл^Ьдовать  въ  ряди  духовенства 
дтотъ  приливъ  м^Ьстннхъ  силъ.  Если  князь  бралъ  отдЬльныхъ  ицди* 
видовъ  для  составлешя  своей  дружины  и  ц^клня  семьи  для  заседен1я 
вновь  построенннхъ  городовъ,  то  отчего  было  ему  не  взять  людей 
для  удовлетворен1я  новой  общественной'  потребности,  для  создашя 
класса  служителей  церкви?  Но  допуская  возможность  вцд^Ьлешя  изъ 
общества  людей  для  удовлетворен1я  новой  религ1оеной  потребности, 
мы  не  хотимъ  зтииъ  сказать,  что  затруднеи1я  при  соядати  класса 
священнослужителей  тЬмъ  и  исчерпывались.  ВсЬ  друпя  зван1я  того 
времени  не  требовали  никакого  спец1алънаго  прйготовлетя,  были 
легко  доступны  вс^мъ  и  каждому.  Но  зтого  никакъ  нельзя  сказать 
объ  обязанностяхъ  церковныхъ:  исполнен1е  ихъ  не  только  требовало 
особеннаго  приготовлен1я,  но  и  было  обусловлено  знатемъ  х^рамот- 
ности.  Естественно  поотому  ожидать,  что  взятые  въ  обществ^Ь  для 
приготовлен1я  въ  духовному  зван1Ю  люди  будутъ  отданы  предвари^ 
тельно  въ  обучен1е4  Действительно,  подобная  мЪра  и  была  принята 
въ  Велнкомъ  Новгороде  Ярославомъ  Мудрымъ.  Въ  пр№здъ.свой  въ  ч 
Новгородъ  въ  1030  году  онъ  взялъ  изъ  мФстнаго  населен1я,  часпю 
изъ  дЪтей  священниковъ,  прибывшихъ  въ  Новгородъ,  вероятно,  еще 
во  время  крещен1я,  часпю  же  изъ  среды  самихъ  Новгородцевъ  (отъ 
старость)  триста  челов^къ  и  отдалъ  ихъ  въ  обучеше  О*  Ц^ь  обу* 
чен1я,  какъ  мы  уже  сказали;  состояла  въ  приГотовлеши  къ  священ- 
ническому 8ван1ю:  этимъ  объясняются  какъ  органы  обучен1Я,  такъ  и 

епря  въ  яяхъ^Ч..  Тамъ  же,  111,  45,  1229  г.:  „я  рехоша  н^котор1н  княвю:  ееть 
чьряьць  дьяяонъ  у  ев.  Георпя,  якеньяъ  Спярякояъ,  достоянь  есть  того;  а  яя1я 
Осаеа  епясяопа  Вояодняерьекаго  Велыяьехаго,  а  дрхмя  Грьцяоа.  хого  даеть  яя- 
трополятъ,  тотъ  яаяъ  отецъ».  Таяъ  же,  III,  42,  1220  г.:  „преже  евоего  проста* 
вяе1|1я,  СавАт1я  (Юрьовск1Й  архяяандрятъ)...  вапрот)^  братье  своей  я  ве%хъ 
Новгородьцъ:  яаб^р^те  себ%  ягуяеяа;  ояя  же  рекоша:  въведЪте*  Трьцява  попа 
св.  Еонетавтяву  я  Блеяы". 

^)  П.  С.  Р.  Д.,  У,  13в,  1030:  ,,нде  веяяки  княвь  Яроеяавъ  яа  Чюдъ  я  по- 
б^дя  й,  я  поставя  градъ  Юрьевъ;  я  пр1яде  яъ  Нозугороду|  собра  отъ  старость 
я  поповыхъ  д«те1  учнтя  княгаяъ^Ч 
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самые  предмет  «его.  Если  княвь  отдавадъ  въ  древности  людей,  пред- 
навдачевшйхг  длд  занвтш  (духовныгь  м^стъ,  кому-либо  въ  обу9ев1е, 
то :  етими  лицами  сжор^^е  всехч)  могли .  бить « сами  1  члены  духовваго 
8ван{л,  свдщенннки  и.причетниви.  Таиъ  догаднвалсд.<уже  Татищевь, 
и  догадка  его  находить  себ1  подтве1рждеше  въ.  томъ,  что  и  въ  после- 
ду юп^ее  эремл  не  только  приготовлеше  I  къ  духовному  8ван1ю,  но  и 
вообще  распространеще  обрааовашд  совершалось  .при  помощи,  лицъ 
церховннхъ  причтовъ,  который,  коненно,:  не  $  следовали  нихакоА  од- 
нообразной системе,  а  учили  какъ  каждое  знало  и  ум'Ьло  ').  Что 
касается  до  предметовъ  обунешл,  то  они  состояли  не  въ  чемъ  иномъ. 
какъ.;въ  грамотнрсти  и  ум^Ьньи  отправлять  богослуженде.  Для  усвоен1я 
ихъ  юноши,  конечно,  одно  время  •  должны  были  учиться,  а  другое— 
присутствовать  при  совершеши  цервовпыхъ  дМств^.  О  посл^днемъ 
источники  прямо  не  говорить,  но  такой  порядокь  естественно  возинкалъ 
из'ь  салой  суищости  дЪла  и  подкр-Ьпляется  данными  о  характере  учен1я. 
Изв^Т1е  о  распоряаБен1и  Ярослава  опредЪляетъ  предметъ  обучен1я 
словами  .книжное  учеше*:  а  подь  этими  словами  по  тому  времени 
нельзя  подразум'Ьвать  лично  другаго,  кром!^  изучен1я  Священнаго  Писа- 
Н1Я.  Въ  самоыъ  Д'Ьл'Ь,  хотя  ьъ  настоящее  время  подь  словомь  книга  и 
разумеется  всякая  книга,  а  подъ  словами  .книжное»  учеше  —  всякое 
научное  обучев1е,  тЬиъ  не  менЪе  слово  кнш^.въ  .старину  ииЪло  бо- 
лЬе  тесный  смыслъ,  употреблялось,  подобно  слову  Библ1я— вм'Ьсто  Свя- 
щеннаго 11исав]я,  какъ  книги  по  преимуществу.  По  крайней  мЪрЪ  у  лето- 
писца, въ  которомъ  и  заключается  въ  этомь  случае  вся  сила,  въ 
примерахъ  подобнаго  употреблешя  слова  книга  н^тъ  недостатка  ^). 
Такъ  при  изображена  обращешя  въ  христ1анство  Моравш  летописецъ 
постоянно  употребляетъ  слово  книга  вь  указанномъ  смысле:  ,И  по- 
слете*,  говорить  онъ,  наприиеръ,  ны  учители,  иже  ны  могуть  сказати 
книжная  словеса  и  разумъ  ихъ";  или:  ,прелоакиста:  псалтирь  и  ох- 
таикь  и  прочая  книги*!;  или  наконецъ:  .МееодШ  же  посади  2  попа 
скорописца  зело  и  преложи  все  книги  исполнь"  и.  т.  п.  ')• 

Отношешя,    въ  которыхъ   стоялъ  Велик]й    Новгородъ  къ  Шеву, 


О  РоесШская  Истор1|,  II,  75 — 76:  „и  тахо  К1пдин)ръ  иоье.11к1ъ  брать  дътей 
аватныхъ,  ервдннхъ  м  убогшхъ,  раздавая  по  цсркианъ  свящеиникоьъ  со  при  чет- 
инка  въ  маучен1е  жнинное**.. 

*) '^(гипктп,  дшШеи  виг  в^^ОпШкЬеи  КеипЫва  Лег  УогвеН  Ки881ап^в,  ^о^р. 
1830,  8^;  69— 103.  Ра^боръ  противоположныхъ  ввгмдовъ  на  м^ру  Яроодава  будотъ 
представдеиъ  нами  ип^е,  въ*  приложеи1ж  111-мъ. 

*)  ЛКт.  по  Лавр,  св.,  стр.  26,  26,  21  ^  898  г. 
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какъ  къ  разсаднику  христ1анства  по  всей  Руси,  ооред^Ьлии  ьыЛсЛ 
съ  тЬмъ  и  его  {ерархическое  положен1е  въ  востотаой  церкви.  По* 
лобно  тому  какъ  Русская  земля,  принявшая  крещешс  изъ  Внзан- 
Т1И,  обра:юпала  изъ  себя  несамостоятельную  церковь,  а  только  одну 
изь  митропол1й  Константинолольскаго  патрхархата,  такъ  точно  и 
Велик1Й  Новгородъ,  получивш1Й  христ1анство  изъ  Юева,  чрезъ  то  са* 
мое  вогаелъ  въ  число  простахъ  епарх1Й,  находившихся  въ  зависи- 
мости отъ  Шевскаго  митрополита.  Главная  услов1я  этой  зависимо- 
сти заключались,  съ  одной  стороны,  въ  принят1н  изъ  Шева  церков- 
ныхъ  властей,  а  съ  другой  въ  сосредоточенш  верхов  наго  управлешя 
по  д'Ьламъ  Новгородской  епарх1и  въ  Шев^Ь,  въ  рукахъ  тамошняго 
митрополита,  носивгааго  многознаменательный  титулъ  русскаго  пер* 
вопрестольника  и  нам'Ьстника  Константинопольскаго  патр1арха.  Въ 
настоящее  время  врядъ  ли  можно  сомневаться  въ  томъ  фактЪ,  что 
подобно  тому,  какъ  К1евъ  посылалъ  въ  Новгородъ  свЪтскихъ  прави- 
телей, такъ  точно  оттуда  шли  въ  Новгородъ  и  церковпня  власти, 
что  Новгородск1е  епископы  были  простыми  подручными  шевскаго  ми- 
трополита. По  крайней  м^рЪ  летопись  представляетъ  важныя  сви* 
д1;тельства,  что  двое  изъ  первыхъ  Новгородскихъ  владыкъ,  и  при- 
томъ  самые  известные,  Лука  Жидята  и  Нифонтъ,  были  несом- 
н'Ьнно  присланы  изъ  Шева  0.  Сомневаться  можно  только  разве  въ 
томъ,  что  вполне  ли  безусловно  Шевсме  митропотиты  пользовались 
своимъ  правомъ  поставлять  влашкъ  въ  НовгороДъ,  что  не  проявля- 
лось ли  со  стороны  Новгородцевъ  уже  въ  зто  начальное  время  не- 
которое стремлен1е  къ  церковной  самостоятельности.  Г.  Костомаровъ 
считалъ  себя  въ  праве  видеть  подобное  проявлён1е  стремленШ  къ 
самобытности  въ  назначети  Новгородскимъ  епископомъ  1оакимомъ 
себе  преемника  въ  епископскомъ  нваши  въ  особе  нехос1Ю  Ефрема. 
Но  уже  самъ  г.  Костомаровъ  сознается,  что  въ  случаяхъ  подобныхъ 
иаз11ачен1Й  уважалось  не  столько  желаше  техъ,  кому  .'навещалось 
(то-есть,  Новгородцевъ),  сколько  воля  самого  завещателя  ^).  Главное 
однако,  что  нужно  иметь  при  этомъ  примере  въ  виду,  это  то,  что 
Кфремъ  совсемъ   не  былъ    Новгородскимъ    владыкою.    Онъ   только 


*)  Л'ктоп.  по  Лавр,  сп.,  стр.  147,  1036  г.:  «идеЯроелавъ  Новугород]^  ■  вы- 
сади сына  своего  Володвмвра  НовИгородА,  епжехопа  поетавя  Жидяту»;  П.  С.  Р. 
Д.,  Ш,  6,  ИЗО  г.:  «ноставнша  арх1епиежопа  Нифонта...  в  првде  къ  Црвуго-* 
роду». 

')  С-Ьверно-русск.  иародопр.,  II,  265. 
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управлялъ  Новгородскою  епарх1ей  и  быдъ  наставднкомъ  новообра- 
щенной паетви  въ  пер10дъ  времени  отъ  смерти  епископа  1оавима 
(1030  г.)  до  прибыт1И  новаго  вдадыки  Лукн  Жиддты  (1036  г.),  самъ 
же  никогда  не  былъ  посвя1цаемъ  въ  енископн  и  потому  ннкакъ  не 
можетъ  быть  приводинъ,  вакъ  доказательство  существован1я  въ  Нов- 
город^Ь  стремлев1й  къ  церковной  самобытности  уже  въ  первоначальное 
время  0. 

Еще  мсиЬе  можно  сомп&ватьсд  въ  прав-Ь  К1евскаго  митрополита 
на  верховный  падзоръ  вадъ  д'Ьл^ми  Новгородской  епархш,  ткжъ  бо- 
лФе,  что  во  все  посл'Адующее  время  новгородской  жизни,  даже,  въ 
иер10дъ  ея  наибольшей  самостоятельности,  это  право  на  надзоръ  никогда 
виолн1к  не  забывалось.  Надзоръ  к|евскаго  |1итронолита  надъ  делами 
Пов1Ч>родской  епархш  выражался  въ  двухъ  формахъ.  Съ  одной  сто* 
роны,  Б1евск1й  митрополитъ,  какъ  верховный  глава  всей  Русской 
церкви,  моп>  въ  ЧИСЛА  прочихъ  сиарх1й  посещать  и  Новгородскую; 
чтобъ  имЪть  возможность  убедиться,  лично  въ  степени  ея  благосо- 
СТ0ЯН1Я.  И,  хотя  въ  виду  того  обстоятельства,  что  Новгородская  свя- 
тительская каеедра  была  замощена  обыкновенно  его  же  собствен- 
нымъ  довЪреннымъ  лицомъ,  митрополитъ  и  могъ  пользоваться  свонмъ 
нравомъ  посЪщен1я  очень  рфдко;  ткиъ  не  мен^Ье  нельзя  утверждать, 
что  овъ  не  приб^галъ  къ  н^му  никогда^).  Съ  другой  стороны,  въ 
случа'Ь  возникновешя  какихъ-либо  церковныхъ  надобностей,  митро- 
политъ мо1гь  призывать  Новгородскихъ  епископовъ  къ  себ^Ь  въ  Шевъ, 
и  сколько  мы  знаемъ,  пользовался  зтимъ  правомъ,  сравнительно  съ 
первымъ,  гораздо  чаще.  По  крайней  м'ЬрЬ,  намъ  известно  не  мало 
случаевъ  иребыван1Я  въ  Шев!)  Новгородскихъ  владыкъ,  которые  но- 
гутъ  быть  удовлетворительно  объяснены  не  иначе,  какъ  првзва1иемъ 
со  стороны  митрополита.  Такъ,  владыка  ДовгородскШ  Стефанъ  былъ, 
какъ  известие,    удавленъ  въ  ШегЛ  въ  1068  году    своими    собствен- 


# 

>)  п.  с.  р.  1.,  Ш,  179;  тамъ  же,  Ш,  210,  1030  г.:  «■  б«  въ  его  (Ьажяма) 
м^то  учеввгь  его  Е^ремъ,  в  благосдовенъ  быеть  еписжопомъ  1оаквмомъ,  еже 
учнтн.  людв  вовопросв'кщеввыя,  спонеже  Руская  венля  внов'А  жрествся»,  чтобъ 
мужв  в  жены  шЬру  жрист1аисжую  твердо  держаяв,  а  погавеж1я  вФры  ве  держадп 
в  ве  нм^в  бъ;  ссй  иоучввъ  яюдв  б  я«тъ,  евятвтеяьству  же  ве  саидобвся». 

*)  П.  О.  Р.  Л.,  Ш,  в|  1134  г.:  «Я  вде  ИЫя  игуиевъ  съяовъ  Кневу; 
првде  опять  съ  мвтропоявтомъ  Мвханяомъ  Нову городу...  в  пуста ша  мвтропо* 
явта  Кневу.'..  а  ва  Суждаяь  вдуце  не  луствша  его,  а  онъ  мъявдяше  вмъ:  ве  хо* 
двте,  неве  Вогъ  поедушаеть». 
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ними  холопами;  ецископъ  Геркавъ  уиеръ  такъ  же  въ  1086  году  О* 
Въ  большей  частя  слуяаевъ  пребивашя  Новгородскихъ  владвгь'въ 
Юев^  ц^Ьлью  при8ван1я  слузАила,  по  всей  вероятности,  потребность 'въ 
соглашепш  на  счотъ  административныхъ  и^^ръ,  въ  которнхъ  нужда* 
лась  Русская  церковь.  Но  нер'Ьдко  однако  Новгородск]е  вл^нки  при- 
зывались въ  Юевъ  и  для  суда,<  и  вдЪсь-то  первопрестольники  Русской 
церкви  давали  знать  Великому  Новгороду  все  вначеше  своей'  власти. 
Такъ  уже  одинъ  ивъ  первыхъ  Новгородскихъ  епясконовЪ)  иав^етннй 
своимъ  поучешемъ  Лука  Жидята,  бнлъ-  призванъ  въ  1055  году  въ 
Шевъ  всл{1дств1е  доноса^  холопа  Дудики,  судимъ  тамъ  митрополитомъ 
Ефремомъ,  осужденъ  на  заключеше  и  только  по  прошеств1и  трехъ 
л^тъ  отпущенъ  въ  Новгородъ,  гд1  и  посп'Ьшилъ  жестоко  распра- 
виться съ  своимъ  доносчикомъ  ^).  Одинаковую  участь  съ  Лукой  Жи- 
дятой  испыталъ  и  другой  Новгородсий  епископъ,  ивпЬстный  уже  иамъ 
Нифонтъ.  И  ему  пришлось,  какъ  увидимъ  впосл1дств1и,  узнать  силу 
пастырской  власти  Шевскаго  митрополита  и  поплатиться  продолжи- 
тельнымъ  заключен1емъ  въ  Шев^  за  свою  попытку  нротиводМствса 
главЪ  Русской  церкви. 

Кругъ  ведомства,  которымъ  подъ  надзоромъ  Шевскаго  митропо- 
лита пользовался  Новгородсий  епископъ,  отличался  тЪми  же  особен- 
ностями, который  вообще  были  свойственны  церковной  власти  на 
Руси,  какъ  реэультатъ  взаимодЪйств1Я  внзант1йской  жизни  и  русской. 
Принесенная  вмЬсгЬ  съ  хриспанствомъ  изъ  Византш,  церковь  Рус- 
ская естественно  должна  принять  Визант1ю  же  въ  образецъ  при 
оп^д'Ьлеши  своей  внутренней  сферы  дЪйств1я.  Но  такъ  какъ,  съ  дру- 
гой стороны,  положете  Византаи  существенно  отличалось  отъ  полояю- 
Н1я,  въ  которомъ  находилась  Росая  при  начале  своего  историческаго 
поприща,  то  понятно,  что  церковь  никакъ  не  могла  остаться  на  Русн 
вполнб  верною  своему  визант1йскому  образцу.  1Въ  Визант1и  существо- 
вала уясе  издавна  вполн^^  организованная  гражданская  власть,  ко- 
торая зорко  сл^дила^  всЬмъ,  чт5  касалось  ея  интересовъ,  и  меязду 
прочимъ,  полагала  пред^лъ  и  всякому  чрезмерному  вторжешю  церкви 

^)  п.  С.  Р.  Л.^  Ш,  179,  1061  г.:  «Поетавленъ  бысть  ешгскопъ  Новуг]тк7 
Сте^апъ,  я  въ  ЮевИ  свои  холоаж  удаввша  его;  бнетьво  еавеко111я  8<л1Ьтъ>; 
тамъ'ме,  Ш,|  179,  1078  г.:*«Поотавлевъ  бысть  еияевопъ!  Гернаяъ  я  |феетавяся 
въ  «Шев11». 

*)  П.  С.  Р., Л.,  Ш,  122,  1065  г.:  ^Клевета  бысть  на  арх1енясжояа  Жуях  отъ 
своего  холопа  Дтхякя  я  явяде  явъ  Новагорода  я  яде  къ  К1еву|  я  осудя  яятро- 
полятъ  Беренъ  я  пребыеть  таяо  тря  д^та.  Таяъ  же,  Ш,  122,  1058  г. 
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въ  гражданскую  'область.  Совс^мъ  другое  мы  видимъ  въ  древней 
Руси.  Зд'Ьсь '  гражданская  (княжеская)  власть  отличалась  крайнею 
слабостью  и  далеко  не  сознавала  еще  всЬхъ  своихъ  пряныхъ  обл- 
.завностей.  Всл1^дстп1е  того  1|1^тъ  ничего  удивительнаго,  что  при 
опред'Ьлешя  сфера  своей  власти,  церковь  на  Руси  нарушала  нерЬдко 
границу,  отделяющую  церковную  область  отъ  государственной,  предъ- 
являла иритязашя  на  так1я  отрасли,  которня  составляютъ  необходи- 
мую принадлежность  гражданскаго  в11домства,  и  усн'Ьвала  добиться 
признашя  ихъ  за  собою  если  и  не  сразу,  то  по  крайней  1гЬр%  по- 
степенно. Такое  вторжеп1в  церкви  въ  гражданскую  область  заме- 
чается на  Руси  какъ  при  опрсделети  круга  дЪлъ,  такъ  и  круга 
лицъ,  подведомственныхъ  церковной  власти,  Н^тъ  сомнеш|,  церковь 
не  безъ  опоры  въ  каноническонъ  правЪ  могла  претендовать  напре-' 
доставлен1е  въ  ея  вед'Ьн1е  преступлен^  противъ  христ1аискаго  учен]я, 
какъ-то:  оторавленхя  языческихъ  обрядовъ,  волхвовашя  и  еретиче- 
ства, а  также  преступлен1й  противъ  святости  и  венарушимости  хра- 
мовъ,  какъ  наприм'Ьръ,  святотатства  и  ограблешя  мертвыхъ,  равно 
какъ  и  нарушен1Й  чистоты  нравовъ,  какъ  наприиеръ,  встуален1Я  въ 
бракъ  въ  педозволенныхъ  степепяхъ  родства  и  похип^ен1я  женъ.  Но 
было  бы  напрасно  искать  въ  византхйскомъ  церкоиномъ  нравА  поста- 
иовлепШ,  касавшихся  семейнаго  и  наслЬдственнагр  права,  въ  родЬ 
нарушев1Я  святости  власти  родительской,  тяжбы  между  мужемъ  и 
женой  объ  юЛяга  и  споровъ  между  детьми  и  братьями  умершаго  о 
наследстве.  Все  эти  дела  присвоивались  церковью  на  Руси  отнюдь 
не  въ  силу  канонического  права,  а  единственно  .  вследств1е  слабости 
княжеской  власти  О*  То  же  должно  быть  сказано  и  о  круге  лицъ, 
подведомственныхъ  церкви.  Нетъ  сомнензя,  церковь  не  безъ  канони- 
ческаго  основашя  могла  претендовать  на'подчинеше  себе  лицъ  ду- 
ховнаго  зватя  и  богоугодныхъ  заведешй.  Но  было  бы  напрасно  ис- 
кать въ  видант1йскомъ  церковномъ  законодательстве  всехъ  техъ  лю- 
дей, которыхъ  церковь  на  Руси  считала  подлежащими  своей  власти. 


')  Макаргй^  Ист.  Русев.  Ц.,  II,' 381 — 382:  •А  ее  суды  церковиыя  (говорить 
цервовный  уставъ  Новгородеваго  вназя  Всеволода):  роспусвв,  сннжьное,  заета- 
вав1е,  уиычка,  пошибаяьвое,  промежъ  муженъ  I  и  женою  о  животе  и  о  6еад<Ьт- 
вомъ  животе;  въ  пжеменн  идя  въ  еватонств'к  пойнутся.  повторы,  чпрод«ян1е, 
волхование,  в'Вдство,  ведей  ни  честно,  вуГюИжа;  уре«ан1я  три -^  бдяднею,  »ед1и, 
еретячестврмъ;  отецъ  или  натв  б1етъ  сыиъ.  ямы  дощч,  иди  сноха  свевровь^  брат] я 
ндн  дАтн  тяжутея  о.вадннцФ;  церковная  татьба...  идя  «кто  моднтея  подъ  овн- 
вомъ  ВДВ  въ  рощевьв,  иди  у  воды»... 
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Паломникъ,  сторонникъ,  св'Ьщегясъ,  вдовица,  пущенникъ,  вадутныйг 
челов^къ,  сл^пецъ,  хроиецъ,  въ  ней  подлежали  въ  Виванпи  не  цер- 
ковной власти,  а  юрской  *). 

Бели  въ  1ерархическоиъ  отношен1я  Новгородская  епарх1я  яави- 
сЬла  отъ  Шевскаго  митрополита,  то  въ  матер1альной  части  она  на- 
ходилась въ  подобной  же  зависимости  отъ  Шевскаго  великаго  князя, 
открывавшей  посл'Ьднему  значительный  просторъ  на  ходъ  Новгород- 
скйхъ  церковныхъ  д'Ьлъ.  Овоимъ  водворешемъ  въ  Новгороде  хри- 
ст]анство  еще  бол'Ье,  чЪмъ  въ  ШевА,  было  обязано  почину  князей,  я 
потому  естественно,  что  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  первое  время  на  нихг 
же  должна  била  пасггь  я  забота  о  содержанш  новгородскаго  духо- 
венства. Такая  обязанность  была  тЪмъ  осуществимее,  что  церквей 
въ  первоначальное  время  было  еще  слншкомъ  мало,  и  что,  следова- 
тельно, заботиться  приходилось  главнымъ  образомъ  о  доставленш  до- 
ходовъ.  епископской  каеедрЬ.  А  на  атотъ  предметъ  было  достаточно 
част1Ю  тЪхъ  пошлинъ,  который  по  характеру  времени  шли  въ  пользу 
владыкъ  съ  церковнаго  управлен1я  и  суда,  часпю  же  десятины,  ко- 
торая, по  примеру  К|ева,  была  введена  и  въ  Новгороде.  Происхож- 
ден]е  церковной  десятины  на  Руси  неизвестно;  ^о  н^тъ  сомнешя, 
она  представляла  собою  явлеше,  совершенно  отличное  отъ  того,  чтд 
разумелось  подъ  десятиной  въ  западной  церкви.  Противоположно  за- 
паду, десятина  обозначала  на  Руси  не  десятую  часть  доходовъ,  которые 
получало  отъ  своихъ  заняпй  русское  народонаселен1е,  а  только  деся- 
тую часть  доходовъ,  которые  шли'  въ  пользу  князя,  какъ  принадлеж- 
ность его  зван1я.  Но  даже  и  *въ  этой  форме  отделеше  десятины  въ 
пользу  церкви  не  совершалось  само  собою,  а  обусловливалось  еще 
предварительно  соглаш'ешемъ  между  квяземъ  и  духовеиствомъ.  Въ 
особенности  требовалъ  соглашешя  размеръ  десятины.  Правда,  духо- 
венство склонно  было  смотреть  на  десятину,  какъ  на  десятую  часть 
всехъ  княжескихъ  доходовъ,  и  сообразно  съвтимъ  формулировало  свои 
притя8ан1я«  Такъ  какъ  именно  княжеск1е  доходы  въ  древней  Руси  со- 
стояли част1ю  въ  даняхъ,  собираемыхъ  съ  жителей  подведомствен- 
ныхъ  имъ  областей,   частаю  же  въ  пошлинахъ,    торговыхъ  и  судеб- 


>)  Макаргйу  Ист.  Руеок.  Ц.,  П,  382—863:  «А  ее  церковямя  жщш:  шт^шежь^ 
нгунеп{я,  попъ,  д1аконъ  я  дфтв  ях^.;  а  ее  кто  въ  клыроеФ:  попадья,  червецъ, 
червяца,  ппдонвив^ъ,  ев-йщегаеъ,  стороавякъ,  ел%пецъ,  хронецъ,  вдоввца,  вуце- 
ввкЪ)  8адуи1ный  чыоиЛкъ^  явгов  тров:  пововъ  сыйгь  грамот1|  не  ув^еть,  жоловъ 
в8ъ  холопства  выкупится,  купецъ  одолжаетъ^..  нонаетыреве|  больввцы,  гоствя« 
ввцы  стравнопр1ивввцы».... 
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ныхъ  И1И  штра^^ахъ  за  разныя  преступлен^  то  и  стремлен1я  духо- 
венства клонились  къ  получен1ю  отъ  князя  десятина  со  всЪхъ  трехъ 
источниковъ  его  дохода,  или  иначе  десятины  отъ  дани,  десятины  отъ 
варъ  и  продажъ  (десятой  вЪкгаи)  и  десятины  отъ  торгу  (десятой  пс- 
д'Ьли)  ').  Д'Ьйствительность  однако,  особенно  въ  началЬ,  ыало  соот- 
ветствовала этимъ  притязашяиъ.  Князья  совсЪмъ  не  такъ  легко  раз- 
стаоались  съ  своими  доходами,  какъ  было  желательно  духовенству, 
и  не  только  ограничивали  разм'Ьръ  десятины  однимъ  вакимъ-либо 
отд'Ьломъ  своихъ  доходовЪ|  но  даже  и  въ  этомъ  отд-Ьл-б  исключали 
въ  свою  пользу  известный  статьи.  Такъ,  въ  Смоленске,  который  даже 
М01гь  похвастать  щедростью  своего  десятиннаго  устава,  взъ  десятины 
не  только  были  исключены  совсЬмъ  судебный  пошлины,  но  даже  и 
между  данями  была  статья  (полюдье),  съ  которой  церкви  не  предо- 
ставлено было  права  брать  десятину  ^).  Въ  сравнен1и  съ  Смоленскомъ 
Велнк1й  Новгородъ  представляетъ  совершенно  противоположное  яв- 
лев10.  Сколько  можно  судить  по  собственнымъ  новгфодскимъ  уста- 
вамъ  о  церковной  десятин!;,  тамъ  разм^^ръ  десятин'Ь  ограниченъ  былъ 
вначал-Ь  всего  одною  десятою  частью  отъ  ежегодной  суммы  су- 
дебны^ъ  штрафовъ,  а  о  десятин'Ь  отъ  даней  и  торгу  совс4Ьмъ  не  было 
даже  и  помину  ^). 

Церковная  десятина,   какъ  она  была  ^установлена  первоначально 
въ  Новгороде,  весьма  мало  соответствовала  желан1ямъ  Новгородскихъ 


*)  Доп.  къ  А*  И.,  ЬХ1,  етр.  1:  <Создахъ  (говорвтъ-^по  сдовамъ  церковыаго 
устава — Владим1ръ  Святой)  церковь  ев.  Богородица  десятиньную  и  дахъ  ей  де- 
еятяну  по  всей  земли  Руеьсжой  ие  княжен1Я  въ  сборную  церковь,  отъ  всего  княжа 
суда  десятую  вФвшю,  а  не  торгоу  десятую  неделю,  а  ив  домовъ  на  вся  яФто 
отъ  всякого  стада  и  отъ  всякого  жита»... 

')  Доп.  къ  А.  И.,  1у  Ь,  Н^^  1150  г.:  <И  ее  даю  св.  Богородица  и  епископу 
десятину  отъ  всФхъ  даней  Снояенскихъ,  что  ся  въ  нихъ  еяадитъ  нстыхъ  купъ, 
крои'В  продажи,  и  хрои'Ь  виры,  и  хрои11  полюдья»...  Въ  н11которонъ  противо- 
р1»чи1  съ  втинъ  основнымъ  пол(Авен1емъ  находится  следующее  м^то  того  же 
устава  (стр.  6):  с  На  Путтин!»  присно  платятъ  4  гривы ы,  БФница  2  гривны, 
корчиитя  471  гривны,  Дфдича  и  дань  и  вира  15  гривенъ,  гость  7  гривонъ,  а 
иьъ  того  св.  Богородици  и  епископу  3  гривны  беаъ  семи  ногатъ».  Но  противо* 
р^ч1е  ВТО  только  кажущееся.  Со  веЪхъ  указанныхъ  м-Ьстностей  хняжескихъ  до- 
ходовъ  сходилось  32 7<  гривны;  десятины  еъ  нихъ  следовало  бы  37*  гривны;  а 
иежду  т^иъ  десятина  означена  3  гривнами  безъ  7  початъ:  ясно,  следовательно, 
что  вира  тутъ  исключена  иаъ  счислеи1я. 

")  Мажар1я^  Иет.  Рус.  Ц.,  У1,  383:  <а  еъ  суди  давати  девять  частей  князю, 
а  десятую  (глаеитъ  уставь  Всеволода)  св.  ОоеФи  за  княжу  душу». 

ЧАСТЬ  СС1,  ОТД.  2.  и 
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владыкъ,  ихъ  идеалу  настоящей  десятины.  Она  не  только  не  отлича- 
лась надлежащею  полнотой,  не  заключала  въ  себЪ  десятины  отъ  кня- 
жескихъ  даней,  но  и  не  чужда  была  н-Ькотораго  колебан1я.  Еняже- 
сше  доходы,  съ  котормхъ  получалась  десятина  на  Руси,  представляли 
вообще  не  постоянную,  а  крайне  переменную  величину.  При  всякохъ 
нзм'Ьпепш  въ  числеппости  народопаселетя  и  въ  количеств'Ь  преступ- 
леп1Й,  необходиио  изменялась  и  цифра  княжесвнхъ  доходовъ.  А  такъ 
какъ  десятипа  понималась  въ  древности  действительно,  какъ  десятая 
часть  княжесвнхъ  доходопъ,  то  колебан1е  распространялось  и  на  нее, 
вследствие  чего  возникала  необходимость  производить  ежегодно  новое 
отчислсн1е  О*  Но  постоянное  повторен1е  процесса  отчислен1я  уже  само 
по  себе  не  могло  не  быть  обременительннмъ  для  обеихъ  заннтере- 
сованныхъ  сторонъ.  Къ  тому  же  при  всякомъ  невыгодномъ  для  себя 
обороте  делъ,  при  всякомъ  сокра1цен1и  десятины  или,  обмане  въ  рас- 
четахъ  на  ея  увеличец1е,  владетели  могли  приписывать  неблагопр]ят- 
ный  результатъ  не'случайнымъ  услов]ямъ,  а  намеренному  неблагово- 
лешю  князей.  Но  какъ  бы  ни  мало  отвечала  десятина  въ  Новгороде 
желан1ямъ  тамошняго  духовенства,  объ  изменетаяхъ  въ  ней  не  могло 
быть  и  речи  до  техъ  поръ,  пока  назначеше  ея  зависело  оть  Евева. 
Совсемъ  иной  видъ  получило  дело,  коль  скоро,  съ  увелнчешемъ  само- 
бытности Новгорода,  новгородсюе  правители  изъ  К1евскихъ  послу ш- 
никовъ  сд'Ьлались  .местными  князьями,  местные  князья  уже  по  са- 
мому своему  характеру  должны  были  гораздо  ближе  принимать  кт> 
сердцу  интересы  новгородсваго  духовенства.  Но  къ  этому  присоеди- 
нилось еще  одно  случайное  обстоятельство,  которое  не'' мало  подви- 
нуло вопросъ  о  десятине  къ  решен1ю.  въ  желательномъ  дая  Новго- 
родскихъ  владыкъ  смысле.  Одипъ  изъ  первнхъ  местныхъ  Новгород- 
скихъ  князей,  Святославъ,  вопреки  запрещен] ю  владыки  Нифонта, 
сочетался  въ  Новгороде  при  помощи  своего  домашняго  клира  ка- 
кимъ-то  незаконнымъ  бракомъ  и  темъ  подалъ  владыке  основатель- 
ный поводъ  къ  недовольству  ')•  Нужно  было  какъ- либо*  поправить 
дело,  смягчить  неудовольство  владыки,  'а  для  этой  цели  измереше 
десятины  въ  внгоднейшемъ  для  церкви  смысле  представляло  самое 
верное  средство.  Святославъ  такъ  и  сделалъ.  По  соглашен1ю  съ 
Нифонтомъ,  онъ    далъ    Новгородской    церкви    въ  1187  году   новый 


^)  Доп.  къ  А.  и.,  I,  5,  >К  4, 1150  г.:  «а  въ  ткхъ  погоствхъ»,  говорить  Смо- 
двнск1й  уставь,— «а  н^жоторый  погябяетъ,  то  тя  и  дееятвян  убудеть». 
»)  П.  С.  Р.  Л.,  III,  7,  4136  г. 
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устаиъ  о  деоггин'Ь.  По  этому  уставу  десятина  огь  виръ  и  ирода'^&ъ 
била  ваиФнеца  о11рел'1>ленпою  ежегодною  суммой  въ  пользу  владыки, 
совершенно  независимою  отъ  изменчивой  цифры  судебиыхъ  княже- 
скихъ  доходовъ.  Сумму  эту  составляли  сто  гривенъ  кунъ,  воторыя 
было  предоставлено  получать  владыке  изъ  денегъ,  шедшихъ  въ  руки 
кнлзя '  изъ  Он'Ьги  0>  въ  случае  недостачи  посл']^днихъ,  владыка  могъ 
т])ебовать  восиолнен1я  изъ  княжеской  казны.  Но  кром^  этой  замены, 
являвшейся  только  средствомъ  облегчен1я  выдачи  десятины,  уставъ 
Святослава  вводилъ  въ  доходы  владыки  и  совершенно  новую  статью. 
Статьей  этою  была  десятина  изъ  даней,  которыя  шли  въ  кня;кескую 
казну  изъ  Он'Ьги.  Уставъ  Святослава  опредЬлилъ  именно,  сколько 
каждая  изъ  сЬверныхъ  Новгородскихъ  местностей,  платившихъ  дань 
князю,  должна  была  ежегодно  среднимъ  числомъ  отделять  деньгами 
И4И  естественными  нроизведеньами  и  десятину  Новгородскому  вла- 
дык! ')•  Иосл'Ьдуюпце  же  классы  раснространили  ноакаловаи1е  Свваю- 
слава  и  на  друпо  края  Нов1\)родской  земли,  которые  платили  дань 
князю,  а  именно  на  Обон'Ьжье  и  на  Вежсцк1й  рядъ  '). 

Складывая  въ  одно  ц'Ьлое  оба  вида  владычной  десятины,  Карам- 
:шнъ  пришелъ  къ  убежден1Ю,  что  общая  цифра  выдачи  изъ  доходовъ 
въ  Новгороде  простиралась  до  250  гривенъ  кунъ  ^).  По  этотъ  резуль* 
татъ,  долго  повторявшШся  въ  нашихъ  историческихъ  трудахъ,  одоб- 
ряется однако  не  всеми  позднейшими  историками.   Г.  Прилежаевъ, 


О  Руеск.  Доспит,^  I,  83,  1137  г.:  <А  8д11  в  Нов11гороА4  что  есть  десятина, 
от  данив,  обрИтохъ  урвжено  иреже  йене  бывъшвмв  княав,  тодико  от  ввръ  ■ 
ородажь  десятины  зьр'Ьлъ,  ояико  дьнви  въ  руцЪ  княжий  въ  кя11ть  его.  Нужа  же 
бяше  пиекупу,  нужа  же  князю  въ  топь,  въ  десятой  части  Божий.  Того  дФяя  уста- 
вндъ  еень  святой  Софьи,  ать  емяеть  пискупъ,  ва  десятину  от  виръ  н  продажь 
100  гривенъ  новыхъ  кунъ,  иже  выдаваетъ  Домажирнчь  изъ  ОнФги^  аче  не  6у- 
деть  иояна  ста  у  Донажиричи,  и  оснь  десять  выдасть,  а  доиояиокъ,  възмсть  20 
гривенъ  у  князя  исъ  кдЪтн».       , 

')  Рус,  Доетоп.^  1,  83 —.84, 1187  г.:  сУрядидъ  есмь  а^ъ  свягИй  Софии  и  напи- 
саяъ  Никояа  князь  Новгородьскыи  Святоеяавъ:  во  ОнегФ  на  Воядутов'Ь  погост*  2 
ео|>очка,  на  ТудоворИ  погост*  2  сорочька,  на  Иванн  погоет*  с  дароиъ  3  сорочькы... 
у  Ёми  скора,  а  на  мори  отъ  Чрена  и  отъ  Саягы  но  иузу,  у  Тудора  соро- 
чекъ». 

*)  Русек.  Доотоя.,  I,  84:  «Асе  Об-Он'Ъзьскыв  рядъ:  во  Ояонцн  3  гривны»... 
Тамъ  же,  I,  85:  сА  се  БФжичьскыв  рядъг  въ  БФжнчихъ  С  гривень»...  Равборъ 
противоооложвыхъ  воазрЬнШ  на  первоначаяьвое  сяичеи1е  и  пося*Аующ1я  вами- 
вен1я  новгородской  десятины  сн.  въ  придожен1и  IV. 

*)  Ист.  Гос.  Росс,  П,  прин.  287. 

.  '  9* 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


306  ЖУГЯАЛЪ   НПНИСТЕРСТВА    НЛРОДНАГО   ПР0СВЪЩБН1Я. 

одинъ  изъ  нов'Ьйшихъ  изелгЬдователей  вопроса  о  новгородской  цер- 
ковной десяти1гЬ,  находить,  напрнмЪръ,  цифру  Карамзина  с^пIшко]IЪ 
низкою.  Но  основан1я,  которыми  онъ  подкрЪпляетъ  свое  мнйн1е,  не 
довольно  уб'Ьдительин.  Г.  Прилежаевъ  полагаетъ  именно,  что  Свя- 
тославовъ  уставъ  не  можетъ  дать  намъ  настоящаго  поняпя  о  пол- 
ной суммЬ  доходовъ  Новгородсваго  владнки,  такъ  какъ  онъ  дошелъ 
до  насъ  безъ  конца  ^).  Почтенннй  изсл^Ьдователь  однако  опгабается. 
Уставъ  Святослава  дошелъ  до  насъ  не  только  въ  полномъ  вид%,  но, 
какъ  ни  уже  зам-Ьтили  выше,  и  съ  прнбавлен1ями,  занесенными  въ 
него,  очевидно,  въ  посл^^дующее  время,  а  въ  такомъ  схучвЛ  объ  от- 
сутств1и  конца  устава  и  вытекающей  отсюда  низкости  цифры  Карамзина 
не  можетъ  быть  и  рЪчи  ').  Да  и  д'Ьйствительно,  цифра,  добытая  Ка- 
рамзинымъ,  если  и  возбужзаетъ  какое-либо  сомпЪн1е,  то  скор^  всего 
своею  излишнею  высотою.  Вместо  250  гривенъ  кунъ,  принимаеннхъ 
Карамяиныиъ,  нД  долю  ,  Нижегородскаго  владыки  по  уставу  Свято- 
слава и  его  прибавлеп{ямъ  врядъ  ли  приходилось  больше  200  гри- 
венъ. Прежде  всего,  цифра,  принятая  Карамзинымъ,  есть  ни  бол^Ье, 
пи  меп'Ье,  какъ  только  круглая  цифра,  превышающая,  даже  по  соб- 
ственному разчету  исторюграфа,  настоящую  цифру  владытаыхъ  до- 
ходовъ почти  на  цЪлыхъ  30  гривенъ.  Въ  самомъ  д%л%,  по  уставу 
Святослава  и  его  прибавлетямъ,  кромЪ  100  гривенъ  кунъ,  зам'Ьнив- 
шихъ  десятину  отъ  виръ  и  продажъ,  въ  пользу  владыки  вмЪстЪ  со 
свящонникомъ  шло  гривнами  кунъ  51  гривна  слишкомъ,  а  сорочками — 
43У,  сорочки,  всего,  следовательно,  151  гривна  кунъ  и  4а7±  сорочш. 
Дал^е.  Разумея  подъ  сорочками  вжЬсА  съ  Карамзинымъ  сорочки 
кунъ  и  полагая  гривну  кунъ,  опять-таки  по  системе  Карамзина,  въ 
25  кунъ,  мы  получимъ,  что  437>  сорочки  образуютъ  бЭ'А  гривны  кунъ, 
сл'11довательно,  всего  вм^стЬ  съ  предыдущимъ  220  гривенъ  кунъ  или  на 
30  гривенъ  меньше  итога,  припятаго  Карамзинымъ.  Произврдя  это 
разчпслеше,  мы,  какъ  уже  замечено  раньше,  дерясались  вездЬ  системы 
Карамзина;  но  нужно  принять  во  впиман1е,  что  и  система  эта  не  со- 
вершеппо  точна.  Ка1М1мзинъ  подъ  сорочками  разуУ^иъ  сорочки  кунъ, 
а  въ  действительности  сорочками  считалась   б^лка.   Къ  сожалАнЕю, 


О  Журн.  Мин.  Нар.  Проев,  за  1юль  1875,  стр.  100—101. 

^)  Рус.  Достап.у  I,  84:  «Ожедя  кто  въ  которое  время  а  то  рюшвть  клв 
отнметь,  что  а  урядилъ  хнаэь  Ннко1в  Свктославъ  еъ  владыкою  Нкаоктбмъ...  а 
будеть  Богу  протввенъ  к  святЪЙ  Со«вк».  ^чев■дяо,  слова  втк  долянн  быть  поян- 
маены,  какъ  заключевхе  устава  Святослава:  все  остальное,  следовательно,  есть 
не  что  иное,  какъ  по9дн11Йш1я  прибавлен1я. 
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отношен1е  сорочки  б^Ьлки  къ  гривне  кунъ  до  сихъ  поръ  точно  ие  иэ- 
вЪстно.  Можио  только  дуиать,  шч)  сорочекъ  01;лки  былъ  ииенно  не 
бодЪе  гривны  куиЪ|  а  въ  такомъ  случаЬ  43Vз  сорочка  будутъ  со- 
ставдать  никакъ  не  бодЬе  4*37<  гривенъ  кунъ  ').  Следовательно,  об- 
щая сумиа  владычннхъ  доходовъ  въ  Новгород-Ь  никакъ  не  когда  пре- 
восходить 194*/!  Е'ривенъ  кунъ,  а  съ  прибавлен1емъ  поборовъ  есте- 
ствевныии  ороизведешдми,  очень  незиачительннхъ,  —  не  могла  ире- 
высить  200  гривенъ. 

Въ  втой  первоначальной  форм'Ь  Новгородская  церковь  продолжала 
существовать  до  тФхъ  поръ,  пока  въ  политической  жизни  Ведикаго 
Новгорода  не  обнаруживалось  никакихъ  стремлешй  къ  самобытности. 
Но  кавъ  скоро  новгородсшй  граждансшй  строй  сталъ  мало  по  налу 
принимать  самостоятельный  характеръ,  тотчасъ  же  и  въ  церкви 
вам'Ьчается  соответственное  движен1е.  По  гЬсной  связи  въ  древнее 
время  церковной  жизни  съ  гражданскою,  успехи,  достигнутые  Нов- 
городцами въ  политической  области,  необходимо  побуждали  ихъ  стре- 
миться и  къ  самостоятельности  церковной,  къвоз»ышс1Пю  Новгорода 
и  въ  разряде  простыхъ  еиарх1й  на  степень  м'Ьстной  церкви,  глава 
которой  заяималъ  бы  относительно  Е1ева  возможно  независимое  поло- 
жеп1е.  А  такъ  какъ  къ  згой  конечной  ц'Ьди  вели,  съ  одной  стороны, 
возвышбН]е  сана  Новгородскаго  владыки,  а  съ  другой—  изм'Ьнен1е  въ 
способ'Ь  его  па8начен1Я,  то*  понятно,  что  обЪ  эти  посл'Ьдн1я  задачи  и 
становятся  двигающими  вопросами  начальной  новгородской  церков- 
ной ИСТ0Р1И.  Казалось,  что  благопр1ятному  ра:5р'Ьшен1ю  ихъ  вполне 
соответствовали  и  саиыя  обстоятельства  времени.  Около  половины 
ХП  в^ка  въ  самой  Русской  митроиол1и  обнаружились  подобныя  же 
стремлешя  къ  независимости  отъ  Бонстаптипоиольскаго  иатр1арха  и 
выразились  въ  избран1и  новаго  митрополита  Климента  соборомъ  Рус- 
окихъ  епископовъ.  Но  не  смотря  на  всю  благопр1ятность  минуты,  Нов- 
городски владыка  Нифонтъ  но  умЬлъ  извлечь  изъ  нея  никакой  пользы 
для  Новгорода.  Какъ  Ррекъ  по  происхождепш,  онъ  считалъ  своею 
первою  обязанностью  защищать  права  Константинопольскаго  иатр1арха 
на  назначен!^  Русскихъ  митрополитовъ  и  потому  вместо  пр1обрете- 
тя  отъ  новаго  митрополита  льготъ  для  Новгорода,  онъ  загЬялъ 
только  съ  Климентомъ  безподезный  споръ  о  закопности  его'избра- 


*)  некоторое  11онят1е  объ  отношен1а  сорочки  къ  грквн'Ь  кунъ  можно  полу- 
чить ввъ  еоооставдени  КалаИдоеича^  Памяти.  XII  в..  съ  Л.  Юрид.,  отр.  432— 
433,  М  409,  III.  ' 
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Н1Я  О-  Правда,  Б'Ьляевъ  сообщаетъ,  что  отрицая  законность  Н8бран1Я 
Юевскаго  митрополита,  Нифонтъ  якобы  им'Ьлъ  въ  виду  особенней 
планъ  П0ДНЯТ1Я  Новгородской  епарх1и,  составленный  инь  съ  соглаоя 
Ростовскаго  епископа  Нестора  н  состоявш1й  въ  томъ,  что  РостовсвШ 
владыка  долженъ  былъ  искать  въ  Константинополе  отд{1льной  ми- 
тропол1Н  для  Ростова,  а  Нифонтъ  за  учаспе  въ  кклЬ  и  признан1е  въ 
НесторЪ  будущаго  митрополита,  уже  заранее  награждался  8ван1емъ 
ариепископа  *).  Въ  доказательство  своего  мнЪн1Я  Б^яевъ  приводить 
надпись,  встречающуюся  на  древнемъ  антиминсЬ,  найденномъ  въ  од- 
ной изъ  Новгородскихъ  церквей,  и  гласящую,  что  антиминсъ  священъ 
въ  1149  году  арх1епископомъ  Новгородскимъ  Нифойтомъ  по  повелЪ- 
шю  Ростовскаго  епископа  Нестора  ').  Но  намъ  это  доказательство 
кажется  крайне  неубедительннмъ^  Съ  одной  стороны,  мы  ничего  не 
знаемъ  о  предполагаемыхъ  стремлен1яхъ  Нестора  къ  возведешю  Рос- 
това на  степень  митрополш;  по  имеющимся  у  насъ  св'Ьд'Ьшямъ  объ 
этомъ  Ростовскомъ  владнкЪ  мы  должны  скорее  считать  ташя  стрем* 
лешя  совсЪмъ  невероятными^).  Съ  другой,  и  самая  надпись  моаютъ 
быть  объяснена  гораздо  проще.  Цовелёнве  освятить  антиминсъ  могло 
быть  дано  Новгородскому  владыке  Ростовскимъ  и  не  въ  качестве 
старшаго,  какъ  полагаетъ  веляевъ,  а  просто  на  просто  въ  качестве 
жертвователя  антиминса.  Что  лее  касается  титула  арх1епископа, 
усвоеннаго  попечителемъ  Ни(|)онту,  то  если  только  это  не  есть  позд- 
нейшая ошибка,  онъ  могъ  быть  употребленъ  и  изъ  подобострасп'я. 
Какъ- то  бы  ни  было,  только  образъ  действ1я  Новгородскаго  владыки, 
во  всякомъ  случае  мало  сообразный  съ  обстоятельствами  времени,  не 
привелъ  ни  къ  какимъ   положнтельнымъ  результатамъ,  и  Нифонту 


О  ЛЪт.  по  Лавр.  СП.,  стр.  241^  1147  г.:  «Поетавя  Иаяолавъ  митрополггомъ 
Кмший  Снолятича...  И  сяидошась  Черниговьскяи  еписжопъ  Ояо«ряя,  Б^огородсжящ 
еп.  Феодоръ,  Переяелавьевяй  епиекопъ  Бу«янвя,  ГюргяЙскяя  епясяопъ  Декьяяъ, 
Воюдняерьсжия  ведоръ.  Новгородьекии  Ня«онтъ,  Сяолеяьсяня  Маяуягь  реяоша: 
«не  есть  того  в  вакояф,  яко  етавитв  епнсжопонъ  мвтропожнта  беаъ  патр1арха, 
но  ставить  патр!архФ  нятрополита».  Приводя  вто  мФсто,  мы  для  ясвоетя  поа- 
вожияя  еебъ  употрвбять  собственную  пунжтуащго. 

*)  Разя.  И8ъ  Русея.  1|^ст.,  II,  115—116. 

')  Купр1яновъ^  Прогуляв  по  Новгороду,  1862,  стр.  88—89:  €Древн%йш1й  ияъ 
ввхъ  (аптнмииеовъ,  найденвыхъ  въ  ПикояьсяоЙ  церявв)  относится  къ  половив* 
XII  в.  и  вавлочаетъ  въ  ееб/Ь  следующую  уставвую  надпись:  сжьртвьвякъ  св. 
иученика  Георгия  священъ  отъ  Нимита  арх{епискоупа  Новгородьскаго  повел^ш- 
енъ  епискоупа  Ростовъсяаго  Нестора».  I 

*)  Л«т.  по  Лавр.  СП.,  стр.  329,  1150  г.,  и  1334,  1164  г. 
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в]гЬсто  достижен1Я  арх1епископсхаго  сана  пришлось  только,  за  свое 
противодМств1е  митрополиту,  ввдержать  продолжительно^  ваключе- 
ше  въ  Евевсвомъ  Печерскоиъ  монастырЬ^  пока  СуздальскШ  князь 
Юр1й,  благопрЫтствовавшШ  Нифонту  и  не  галовавшШ  Климента, 
утвердясь  въ  Евев'Ь,  не  освободилъ  узника  О* 

Неудача,  сопровождавшая  попытку  противод'Ьйств1я  Нифопта  глав'Ь 
Русской  церкви,  ни  въ  какомъ  случаЪ  не  могла  служить  пророче- 
ствоиъ,  что  и  дальп'Ьйш1я  стремдешя  Новгородцевъ  останутся  также 
безъ  всякаго  усп'Ьха.  Вторая  половина  XII  столЬт1я  была  эпохой, 
слишкомъ  благоар1ятпою  для  осуществлен1Я  м^Ьстныхъ  стремлсн1й, 
чтобъ  они  прошли  безсл^дно  и  въ  новгородской  церковной  исторш. 
Въ  дто  время  первопрестольники  Руссше  уже  не  могли  расчитывать 
на  безусловное  поддержан1е  стараго  порядка  въ  стро'Ь  церкви;  на* 
противътого,  повсеместное  падеше  значен1а  Евева  научило  ихъ  быть 
снисходительн'Ье  по  крайней  мФрЬ^къ  т%мъ  м'Ьстннмъ  требовашямъ, 
который  не  ставили  своею  ц^1Ю  нарушен1е  церковнаго  единства. 
А  такимъ  именно  характеронъ  ц  отличались  тогдашшя  стремлен]я 
Велика1Ч>  Новгорода.  Новгородцы  совсЪмъ  не  им'Ьли  въ  виду  вполне 
разрывать  церковную  связь  съ  К1евомъ;  они  хотЬли  только  по- 
средствомъ  устранен1я  митрополита  отъ  назначен1я  своего  владыки 
придать  последнему  ббльшую  независимость  и  сд'Ьлать  его  изъ  при* 
шельцевъ  однимъ  изъ  первыхъ  граждавъ  Великаго  Новгорода.  Не 
удивительно  поэтому,  что  Новгородцы  не  встретили  со  стороны  Шева 
никакого  противодейств1Я,  когда,  воспользовавшись  вакантностью  ми- 
трополичьей каеедрЫу  сами  назначили  себе  въ  1166  году  поваго  вла- 
дыку и  чрезъ  два  года  послали  его  въ  Ехевъ  на  посвящеп1е:  новый 
митрополитъ  К1евск1й  Еонстантинъ  посвятилъ  приславнаго  ими  кан- 
дидата въ  епископы  безъ  ^всякаго  со  своей  стороны  прекослов1я  '). 
Образъ  действ]я,  сопровождавши  назначен1е  Аркад1я,  сталъ  съ  т^хъ 
поръ  нормою  дхя  вс^хъ  последующихъ  подобных*^  случаевъ;  но  тЬмь 


О  п.  с.  Р.  л.,  Ш,  10,  1149  г.:  снде  арх1еписяопъ  новгородьссын  Нв«онтъ 
въ  Русь,  позвааъ  Иаяслюомъ  в  Кжнмонъ  мнтроподнтонъ»...  Тамъ  «е,  III,  11, 
1150  г.:  «орвде  архепневопъ  Нв«овтъ  мзъ  Кыева,  пущенъ  Гюргемъ.внязенъ!... 

*)  П.  р.  Р.  Л.,  III,  12,  1156  г.:  «събрася  всь  градъ,  яюдьв,  в8во^вша  собй 
епвсхооъ  поставнтн  мужь  Вогонъ  набранъ  Арвад1я;  и  шьдъше  всь  вародъ,  поя- 
ша  й  иаъ  мавастыря  оть  евят^Вогородвця...  в  въведоша  йпор|чивъше  епвско- 
пью  въ  двор%  свя-ЕНя  Со«1Ф,  довдеже  прндеть  Vвтроао^нтъ  въ  Русь».  Тамъ  же  III, 
12,  1158  г.:  сХодв  Архидъ  Кыеву  ставвться  епясвооомъ,  н  аоставдеяъ  бысть 
отъ  нятроподвта  Ковставтнва»... 
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не  ыевЪе  Новгородцы  не  сразу  избавились  отъ  всЬхъ  остатковъ  ста- 
рины. Въ  саноиъ  м^лЬ^  хотя  съ  этихъ  поръ  зЬаше  Новгородокихъ 
владыкъ  и  стало  удЪломъ  обыЁновенпо  санихъ  ^е  Новгородцевъ, 
тЬиъ  НС  ненЬе  въ  Великомъ  Новгород^Ь,  вакъ  уже  замечено  раньше, 
довольно  долгое  время  существовала  парт1я,  отдававшая  всл1дств1е 
исторической  привычки  предпочтете  греческому  духовенству  и  по- 
тому предлагавшая  въ  кандидаты  на  владычнюю  каеедру  какого-либо 
Гречнна  ^).  Точно  также,  хотя  съ  этихъ  поръ  на8начен1е  Новго1юд- 
скихъ  владыкъ  и  стало  внутреннимъ  д-Ьломъ  Великаго  Новгорода,  т^Ьмъ 
не  меп^е,  при  возпикновенш  разноглаая,  очень  часто  являлась  тамъ 
парт1я,  предлагавшая  передать  споръ  на  р'Ьшете  митрополита,  говоря^ 
что  иКаго  памъ  дастъ  митрополнтъ,  тотъ  намъ  и  отецъ*,  и  време- 
нами усп'Ьвала  даже  настоять  на  своемъ:  это  имЪло  мЪсто  въ  т^Ьхъ 
случаяхъ,  когда  къ  внутреннему  разноглааю  присоединялось  еще 
церковное  затруднете,  когда  кандидатами  на  каеедру  являлись  лица, 
уже  раньше  посвященныя  въ  епископы  и  управлявш1Я  прежде  Нов- 
городскою церковью  ').  Наконецъ,  хотя  съ  паден1емъ  правъ  Шев- 
скаго  митрополита  и  для  великаго  князя  былъ  вакрытъ  путькъ  вгЬ' 
шательству  въ  д'Ьла  Новгородской  церкви, — гЬмъ  не  менЪе  разделе - 
те  Новгорода  на  парт]и  еще  оставляло  и  ему  некоторую  возмож- 
ность ВЛ1ЯН1Я  на  замЪщете  владычней  каеедры.  Конечно,  князь  не 
могъ  уже  посылать  въ  Новгородъ  владыкъ  изъ  среды  собственнаго 
духовенства;  но  опираясь  на  парт1Ю  своихъ  новгородскихъ  '  благо- 
пр1лтелеП,  опъ  усиАпалъ  времепами  дать  торжество  въ  ПовгородЪ 
тому  изъ  кандидатовъ  на  владычпЮю  каеедру,  который  хотя  и  не 
им'Ьлъ  за  собою  большинства  населеп^^к,  нб  за  то  былъ  желателенъ 
К1ШИЮ.  иЬтъ  сомп'Ьп1я,  подобные  случаи  были  не  часты  и  сопровож- 
дались для  владыки  обыкновенно  некоторою  непрочностью  его  поло- 
жен)я;  по  все  же,  какъ  показываетъ  прим^ръ  Митрофана,  получив- 
шаго  этимъ  путемъ  Новгородскую  каеедру  въ  1199  году,  далеко  не 
невозможны  ^). 


*)  Дока8а'^ежьства  сущеетвова1|1я  такого  предпочтев1я  уже  приведены  раньте. 

')  П.  С.  Р.  Л.,  П1,  38,  1219  г.:  сквязь  и  Новгородьцн  режоша  Мнтро^ану 
и  Онтону:  ядита  ,къ  ннтрополЕту^  да  кого  нанъ  прясдегц  то  вашь  владыка». 
Тамъ  же,  III,  45,  1229. 

')  П.  С.  Р.  Л.,  III,  25,  1199  г.:  са  въ  Новъввродъ,  еъдунавъ  съ  посадим* 
конъ,  приела,  и  съ  Новгородъци,  я  въведе  (Веевоюдъ  III)  въ  епиекуп1го  Ми- 
троеана,' мужа  Богомъ  избьранА».  Тамъ  же,  III,  31,  1211  г.:  сиодЪи  непьрва  не 
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КромЪ  прЫр'Ьтеи!)!  некоторой  пезависвмости  отъ  Шева,  Новгород- 
ской церкви  во  второй  подовив'Ь  XII  стол^тш  удалось  усвоить  себЬ 
и  сравнитыьно  больш1й  бдсскъ  и  8аачен1е.  Съ  одной  стороны,  санъ 
архиепископа,  ставшШ  уже  рано  одною  118ъ  ея  зав^тныхъ  ц'Ьлей,  въ 
ВТО  вреид  вакъ  бы  саиъ  собою  достался  вь  руки  Новгородскаго  вла- 
дыки и  далъ  ему  вовножность  занять  между  русскими  херархами  по* 
четное  м1}сто  тотчасъ  лослЬ  главы  Русской  церкви.  Митрополиту, 
нашедшему  вовможвость  отказаться  отъ  всякаго  вл1ян1я  на  назначе- 
Н1е  Новгор^дскихъ  владыкъ,  нечего  уже  было  затрудняться  иожало- 
вашемъ  имъ  арх1епископскаго  сана,  и  потому  новгородское  посольство, 
отравленное  съ  этою  ц4Ьл1Ю  въ  1165  году  въ  Шевъ,  встретило  тамъ 
самый  благосклонный  нр1емъ  ')•  Весьма  возможно,  что  вм'ЬстЬ  съ 
возвышен1емъ  сана  Новгородскаго  владыки,  исходатайствованнымъ  въ 
Шев^  въ  1166  году,  былъ  возвышенъ  въ  это  время  и  санъ  насто- 
ятеля Юрьевскаго  монастыря.  Юрьевсшй  игуменъ  Д10ниС1й  стоялъ  па 
чел'Ь  посольства,  хлопотавшаго  въ  Е1еп11  о  даровапги  арх1еиископ- 
скаго  8вип1я  Новгородскому  владыкЪ:  естествсппо  поэтому  ожидать, 
что  посл'Ьдшй  не  осгавитъ  безъ  возиаграждеи1я  усп'Ьшиые  труды 
своего  подчиненнаго.  И  действительно,  есть  извЪспе,  что  Дюнис1й 
былъ  поставленъ  въэто  время  владыкой  Ьанномъвъ  Юрьевсше  архи- 
мандриты ^).  Съ  другой  стороны,  рядомъ  съ  1ерархическимъ  возвы- 
шен1емъ  поднялось  и  внутреннее  значеше  Новгородскаго  владыки. 
Вторая  половина  ХП  столет1Я  была  эпохой,  памятною  въ  новгород- 
ской ИСТ0Р1И.  Это  было  время  самой  опасной  борьбы  Веливаго  Цов- 
города  за  свою  самобытность,  время  нашеств1я  на  Новгородъ  страш- 
ной рати,  собранной  Андреемъ  Суздальскимъ  въ  союзЪ  чуть  не 
со  всФми  Русскими  князьями.  И  въ  этой-та  важной  для  Новгород- 
цевъ  борьбЪ  владыка  1оаннъ  стоялъ  явно  на  сторон!;  своихъ  сограж- 
дапъ,  явился  такъ  сказать,  духовнымъ  защитпикомъ  мЬстной  новго- 
родско!^  самобытности.  Оттого  личность  его  сд'Ьлалась  эпическою, 
дошла  до  насъ  въ  луча'хъ  поэтической  прелести.  Благодаря  духовной 
сил'Ь  его,  молитвы,    совершилось  извЪстное  чудо  Знаменской  Вож1ей 


хотя  добра,  зависть  иъюжц,  жюдьмъ  на  арх{еонскоп]Г  Митро«и11а  съ  князьмъ 
Иьетис1иновъ,  и  не  даша  сну  правитиея,    н  ведоша  А  1гь  Торошць». 

^)  П.  С.  Р.  Л.,-  III,  13,  1165  г.:  «ходя  игуненъ  Д1он11С1и  съ  ^иобовью  въ 
Русь  н  повелФно  бысть  владыц'Ъ  арх1епнежопьство  митроиодитоиъ».  Ср.  съ  втинъ 
баевое10в1е,  сообщаемое  Татнщевымъ  въ  Роее.  Ист.,  III,  145,  6Ш>3  г. 

1)  П.  С.  Р.  Л.,  III,  180,  вар.:  «а  Юрьовсж1й  игуненъ  Д1оинсШ  поставденъ 
бысть  во  архянандрвты  1оаннонъ  арХ1епнскопомъ». 
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Матери,  обратившее  оруж1е  Суздальцевъ  протавъ  нихъ  же  санихъ 
и  тФмъ  положившее  конецъ  вс^мъ  ихъ  вамысламъ,  —  собнпе,  слу- 
жившее въ  дальнМшей  новгородской  истор1и  живительныиъ  воспо- 
минаше.мъ  о  древней  славЪ,  вЪковЪчнымъ  свндЪтелъствоиъ  небесяаго 
благоволен1я  къ  Великому  Новгороду.  А  такъ  какъ  совершетю  этого 
чуда  владыка  1оаннъ  содМствоваль  не  только  въ  качестве  богоугод- 
наго  человека,  какииъ  онъ  былъ  и8вФстенъ  въ  Новгород^Ь,  но  также 
и  въ  качеств^Ь  главы  церкви,  то  понятно,  что  слава  1оанна  перено- 
силась вмЪст^Ь  съ  тФмъ  и  на  владнчшй  санъ  и  такимъ  образомъ 
положила  одинъ  изъ  первыкъ  камней  въ  основан1е  того  внсохаго  8на- 
чен1я,  которымъ  польаовался  владыка  въ  последующее  время  Новго- 
родской жизни.  , 

А.  11шк11тск1й. 


{Лродолокени  слпдутт). 


ч 
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Н0ВЪЙШ1Е  ПАМЯТНИКИ  ДРЕВНЕ-ЧЕШСКАГО  ЯЗЫКА  '). 

Критическ1я   завгЬтки  о  древнемъ  и  новомъ   оо  истор1и  славистики. 

(ПАИЯТИ    АББАТА  ЮСИФА  ДОБРОБСКАГО.) 

IV. 

Для  полнаго  Однакохленхя  съ  вначен1емъ  труда  г.  Патеры  о  Ма- 
1ег  УегЬогшп,  по  видимому,  было  бы  достаточно  сослаться  на  Ученыя 
Записки  Ими.  Академ1И  Наукъ.  Въ  приложеши  къ  ХХХ1*му  тому 
Записокъ  напечатана  статья  г.  Патеры:  ,Чешск1я  глоссы  въ  Ма^ег 
УегЬогит.  Рукопись  XIII  в.  въ  ПраЕ^Ф",  и  при  этой  статьЬ  таиъ  же 
наиечатаны  яДополниТельныя  ЗамФчашя*'  И.  Ы.  Срезневскаго.  При  всей 
общедоступности  издашй  нашей  АЁадемш,  нельзя  однако  сказать,  чтобы 
русское  общество  было  теперь  поставлено  въ  услов1я  вполн'Ь  благо- 
пр1ятныя  для  правильной  оц^Ьнки  важнаго  лаучнаго  значешя  новФй- 
шихъ  чешскихъ  изсл'Ьдовашй  о  Ма1ег  УегЬогит.  Прежде  всего  из- 
сл'Адоваше г.  Патеры  напечатано  въ  Запискахъ  Академ1И  довольно 
небрежно,  съ  опечатками  и  грубыми  ошибками.  Изъ  Дополнитель- 
вмхъ  Зам'Ьчатй  И.  И.  Срезневскаго  оказывается,  папримФръ,  что 
г.  Патера  не  аналъ,  что  1)  слово  (1ёуег  было  въ  древне-чешскомъ 
языкЬ,  есть  и  въ  новомъ,  по  крайней  мЪр'Ь  въ  словенскомъ   (ссылки 


О  Продолжение.  Си.  Ж.  М,  Н,  Я.,  январь  1879  года.  Счнтаемъ  нужнымъ 
исправить  ошибку,  допущенную  въ  первой  статье.  На  стр.  141  невфрпо  сказано, 
что  Добровск1Й  обвниядъ  Ганку  въ  поддФлх^  пФсни  о  хородФ  Вячеславе;  его  об- 
вивев1я  хасаяиеь  только  Суда  Любушн  и  п^ня  о  Вышеград^. 
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ш  Сюмрь  ПалжовачЕ  V  Дшектоптю  ■  впериига  Шенберв  «ь 
Саз.  Мае.  ХХП);  2)  сюво  ЬпЛ  ртапДо — ужершвшмсь  п  сжомнсвояь, 
бижо  а  аъ  др^ае-чешсвонъ;  3)  ЪлеаЫ  вереИге  бало  аъ  древае-чеш- 
своаъ;  4)  сЬтог  1тЬес|Пв  бвм  аь  дрсаае-чевквоаь.  Ия  апоъ 
доаолиюарпъ  трудъ  г.  Патерн  витЬчавШ  аво1  чатпеА  легко 
врЦдетъ  къ  вакигаевш,  что  т.  Патера  аъ  чевквоаъ  жшяА  весып 
ведалжъ,  а  сЛдовательво,  а'  строп!  его  арагомфъ  о  аоддЪль- 
ашъ  поссахъ  Ма1сг  УегЬотш  ае  ножетъ  аакп  ааучваго  ввачеЕ1а. 
Дал^кё,  Доаолштепава  ЭляЛчатм  Л.  И.  Среваевсваго,  сл^дуюаца 
ве0О^редствеаво  за  твкааъ  аздав1ежь  труда  г.  Пат^ш,  спфастея 
водорват1ь  глававе  виводв  его  а8сАдоваа1ж  а  ао^ешпотъ  вь  пта- 
теЛ  *у(йкждеа1е,  что  арвваснваеши  подд^кжжв,  есла  овЬ  а  бвлн, 
сжорке  бвлй  сдЪлавв  еще  аъ  сремще  вкжа,  что  въ  Чеш  аь  аервой 
четверта  вввЪшаяго  сп^цАти  аужцо  бвло  оовдшатка  чуду,  ммба 
тавъ  всжусво  поддйлать  эта  глоосн.  Но  вакъ  чудесааъ  въ  обла- 
ста  па1еогра||»1а  аагго  ве  вЪрать,  то  остается  о^ьясвять  дЪжо  вро- 
ще.  Г.  Патера,  жавъ  вовачеаь,  жедшвпй  отлачвтьса,  слпажоаъ  во- 
тороввлса  а  ваговорвлъ  крайвостей.  Надо  еау  еще  аоучатъея  в  во* 
работать,  прежде  ч^Ьнъ  облачать  такахъ  старвхъ  а  заслужевввхъ 
ученвхъ,  важовъ,  вапрауЬръ,  В.  В.  Гавжа.  Тажое  анкв1е  о  трудЪ  г.  Па- 
терв  дЫстввтельно  а  слежалось  уже  у  кЬкоторвгь  учеввхъ  въ  Пе- 
тербурге ^9  аеспецраластовъ  во  славастажЪ,  бЪгло  арочатаввпаь  прв- 
ложен]я  въ  ХХХ1-ау  тоау  Запвсожъ  Ажадеа1а.  , 

Я  поэводю  себЬ  вовсе  ве  звать  аздвв]я  труда  п  Патерн  вь  Завасжахъ 
Ажадеа1в.  Оно  асполнено  овшбожъ,  которня  г.  Патера  ае  аогъ  бв  до- 
пустить, еслабв,  напрнаЪръ,  сааъ  держалъ  воррежтуру.  СаЪло  аожно 
сказать,  что  г-  Патера,. вследетв1едолголЬтаахъ  а  уноравгь  работъ, 
обладяетъ  тажиав  глубовваа  в  обшяраваа  8нан1яаа  въ  древне-чеш- 
сжоаъ  язвв^^,  что  не  тольжо  жто*либо  изъ  руосжахъ  славвстовъ  ста- 
,  рвхъ  в  аолодвхъ  (изъ  аолодвхъ  въ  посл1|днее  вреая,  сжольжо  юА 
изв1;гтло,  наиболее  зании&жись  древне-  и  средне-чешсжвма  ружовасяаа 
гг.  Кочубинсж1й  и  Аяненжовъ),  но  и  неанопе  чев1сж1е  спец1алвеш 
едва  ли  аогутъ  съ  легкостью  и  удобетвоаъ  дополнять  а  всправлять 
св'Ьд'Ьн1я  его  въ  дрсвпе-чешсжоаъ  язвжЬ»  Имъ  вяготовлспо  къ  аздав1Ю 
аножество  древнахъ  чешскихъ  пааятнижовъ  съ  палеографачесвиаа 
и  филологическиаи  коааентар1яаа.  Г.  Патеру  напрасно  побивать  ссвл- 


О  Си.  также  статью  г.  Колосова  въ  1-й  кннжгк  Рреек€по  Филол.  Вясяимха, 
«адаваенаю  съ  1879  года  въ  Варшаве,  о  Дооодн.  Зав1кчав1ахъ  г.  С^^юпевсжало, 
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ками  на  словарь  Палковича  и  Юнгианна  или  на  Ганковсия  81агоЬу1а 
$к1а(1ап1е.  Ииъ  самииъ  собрано  изъ  древнихъ  исреднев&ковыхъчешскихъ 
оамятниковъ  большое  количество  данннхъ,  обогащающихъ  н  допол- 
няющихъ  чешскШ  словарь.  Я  уже  не  говорю  о  томъ,  что  г«  Патера 
прошелъ  настоящую  филологическую  школу,  знакомъ  хорошо  съ  срав- 
нятельнынъ  языкознатенъ,  занимался  санскритомъ,  ^древне-готскимъ 
и  литовскимъ  языками  и  постояпно  сл11дитъ  за  всЬнъ,  чтд  выходить 
новаго  въ  области  славистики.  Ошибки  же,  донуи^енныя  г.  11атерою 
въ  его  рукописи,  присланной  въ  Петербургъ,  объясняются  очень  нро- 
сто  изв^Ьстною  разсЪянностью,  забывчивостью  и  посп4Ьшностью,  бла- 
годаря которымъ  каждый  изъ  работающихъ  невольно  дозволяетъ  собЪ 
ошибки,  если  не  успЪетъ  внимательно  перечесть  свою  рукопись. 
Каждый  знаетъ,  что  и  нослЪ  такого  чтен1я  сколько  еще  всегда  тре- 
буется поправокъ  и  измЪнешй  въ  корректуре.  Конечно,  было  бы  луч- 
ше или  послать  корректуру  статьи  г.  Патеры  въ  Прагу,  или  прямо 
въ  его  тексгЬ  исправить  нЪкоторыя  его  ошибки  (напримфръ,  о  словЪ 
деверь  и  проч.). 

Наконецъ,  изсл^доваше  г.  Патеры,  при  всей  его  важности,  не- 
полно и  недостаточно  безъ  статьи  г.  Баума.  Она  по  истине  со- 
ставляётъ  дополнеше,  и  въ  высшей  степени  пенное,  къ  труду  г.  Па- 
теры. Академ1я  Наукъ  оказала  бы  большую  услугу  русскому  читаю- 
щему М1ру,  еслибы  въ  дополнен1е  къ  статье  г.  Патеры  напечатала  пе- 
реводъ  или  подробное  извлечеп1е  этой  статьи  г.  Баума.  Кажется,  и 
самъ  И.  И.  Срезневск1й  не  познакомился  съ  нею,  когда  писалъ  св^ю 
статью  въ  ослаблен1е  важности  и  верности  обличешя  подлоговъ  въ 
Ма(;сг  УсгЪогит.  Бслибъ  И.  И.  СрезневскШ  читалъ  эту  статью,  то 
онъ,  конечпо,  никогда  не  написалъ  бы  слФдуюн^ихъ  строкъ:  ^Изъ 
сраипен1я  нанисан1я  глоссъ  неподд'Ьльпыхъ  съ  гЬми,  которыя  при- 
знаны подд11льными,  какъ  и  изъ  всего  другого  (?),  видно,  что 
тртъ,  кто  писалъ  эти  поддельный  глоссы,  не  рабски  следовалъ  ка- 
кому бы  то  ни  было  случайному  образцу,""  а  свободно  влад'Ьлъ  навы- 
комъ  древняго  правописан1Я,  и  притомъ  не  навыкомъ  того  давняго 
времени,  къ  которому  относили  и  до  1827  г.  (?),  и  долго  после  ру- 
копись Магег  УегЬогит,  то-есть,  не  конца  XI  или  начала  XII  вЪка,  а 
более  поздияго'...  (стр^  99).  Въ  статье  г.  Баума  и  въ  примечаши  къ 
ней  г.  Эмлера положительнейшимъобразомъ  доказано,  что  годъ  руко- 
писи написанъ  фальсификагоромъ,  который  именно  имелъ  въ  виду . 
1202  г.  и  неумелымъ  его  обозиачен1емъ  только  блистательно  взо- 
бличилъ  свой  подлогъ. 
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Еспбъ  и.  и.  Сре8невсЕ1й,  пиша  свои  8а]1Ьчан1я  на  ивел^до- 
ван1е  г.  Патеры,  бнлъ  звякоиъ  съ  статьею  г.  Баума,  то  онъ,  ко- 
нечно, никогда  не  написалъ  бн  и  слФдующихъ  строкъ:  «В^рно  ли 
въ  такой  же  степени  и  то,  что  всЬ  глоссы,  написапння  иначе, 
ч1^мъ  не  заподо^р'Ьппия,  ^написаны  въ  недавнее  время?  Это  еще 
вопросъ.  Гопорнтъ  объ  втихъ  глоссахъ,  вакъ  о  налисаиннхъ 
въ  XIX  в'Ък'Ь,  не  наблюден1е,  а  предаоложен1е,  явившееся  только 
вакъ  посл'Ьдств1е  нодозр11Н1я,  основаннаго  на  особенноетяхъ  почерка, 
чернила  и  т.  и.  Нельзя  не  желать^  чтобы  такое  предположеше  было 
обставлено  неопровержимыми  доказательствами.  Съ  нимъ  (съ  этимъ 
11редположеи1емъ?)  соединяется,  кажется,  очень  естественно  другое 
предположеп1е:  если  подд'Ьльщикъ  взялъ  на  себя  трудъ  над]Ьлать 
глоссъ  въ  рукописи  Ма1ег  Уег1)огит,  то  едва  ли  могъ  удержаться 
отъ  вояд(ел1^н1я  над'Ьлать  разиыхъ  приписокъ'  и  въ  другихъ  рукопн- 
сяхъ,  —  и  потому  слЪдуетъ  разсмотргЬть  рукописи  Чешскаго  музея, 
ища  въ  нихъ  такихъ  же  подд'Ьлокъ.  Если  ихъ  нигдА  не  окажется, 
то  убудетъ  одно  изъ  самыхъ  в^Ьскихъ  доказательствъ  новой  подд^Ьлки. 
ТЪмъ  внимательнее  надо  будетъ  добиваться  другихъ  доказательствъ. 
До  ткхъ  же  поръ,  пока  ихъ  на  лицо  н^Ьтъ,  позволительинмъ  считаю 
вопросъ"  и  цроч.  (стр.  150—161). 

'Какъ  не  грустно,  а  намъ  пр]йдется  еще  обратиться  къ  разбору 
этого  мЪста.  Зд^Ьсь  же  замЪтимъ,  что  оно  также  изобличаетъ  незна- 
комство И.  И.  Срезневсваго  со  статьею  г.  Баума,  которая  именно 
и  П1)едставляетъ  зти  требуемый  нашимъ  академикомъ  доказательства  в 
разиыхъ  другихъ  подлоговъ.  Какъ  будто  впрочемъ  въ  чешской  письмен- 
ности ихъ  и  безъ  того  мало!  И  какъ  будто  для  признавая  подложности 
одного  памятника,  необходимо  доказать  подложность  и  другихъ  па- 
мятниковъ,  рядомъ  съ  нимъ  хранящихся!  Очевидно,  тутъ  была  мысль  ' 
о  библ1отекар'Ь  музея  Ганк'Ь:  если  онъ  поддЪлалъ  чешоия  глоссы  въ 
Ма(ег  УегЬогйт,  то  отчего  аве  бы  ему  не  наделать  было  и  другихъ 
подлоговъ?  Бъ  этомъ  смысле,  и  именно  только  въ  этомъ,  и  можно 
признать  законность  требован1я  г.  Срезневскаго,  но  законность  только 
логическую.  На  д-Ьл^  же  это  требоваше  значительно  запоздало.  Оно^ 
желало  и  просило  подачи  доказательствъ,  когда  он%  уже  были  пред- 
ставлены. 

Позволяю  себ'Ь,  въ  виду  важности  д^Ьла,  прежде  всего  изложить 
почти  дословно  содержан1е  прекрасной  статьи  г.  Баума. 

п11исан1емъ  и  разрисовкою  рукописей  занималась  монахи  и  но^, 
слушники    монастырсюе.    Каллиграф1Я,  какъ  и  всякое   искусство  въ 
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срсдн1е  вЪва,  бала  на  службе  у  церкви.  Монастыри  въ  то  время  были 
по  своей  (юлипозной  задачи  и  учили1цаыи,  и  средоточхяии  образован- 
ности. Не  удивительно,  что  й  въ  нашей  стран^Ь  въ  течете  XII  и 
ХШ  вв.  было  основано  иного  монастырей,  ибо  сыновья  нашей  шляхты 
и  богат-Ьйшаго  м-Ьщалства,  для  получепхя  образован1я,  принуждены 
бывали  посещать  школы  иностранныхъ  монастырей,  и  дабы  не  отстать 
въ  образованности  отъ  другихъ  пародовъ,  предкам!»  нашимъ  иришлось 
завести  подобный  учрежден1я  у  себя  въ  Чех1и.  Такъ,  въ  эти  два  в'Ька 
были  основаны  монастыри  доминикановъ,  ииноритовъ,  храмовнивовъ  и 
пр.  въ  ирагЪ  и  внутри  Чех1и  —  въ  Хог11ш01гЬ,  Коурим'Ь,  БенепювФ, 
въ  Высшемъ  ВродФ,  въ  ЖдярЬ,  въ  Илзн^,  БехинЪ,  Домажлицахъ, 
ОсЪкЪ  и  Збраслав'Ь...  Богато  жалованные  монастыри  воздвигали  вели- 
кол'Ьпныя  здашя,  на  ихъ  имЪн1яхъ  выростали  храмы  за  храмами,  а 
шляхта  сл11довала  прим^Ьру  церкви,  строила  и  обогащала  новые 
костелы  въ  своихъ  земляхъ.  Объ  этой  зодческой  дЬятельности  сви- 
д^тельствуютъ  поныне  бохранивш1йся  отъ  ХШ  в.  стиль  множества  на- 
шихъ  костелрвъ,  а  также  и  письменные  памятники  этого  стол^Ьт1я. 
Художественная  дЬятельность  не  ограничивалась  зодчествомъ;  мона- 
стыри и  храмы  нуждались  въ  украшешяхъ,  литургическихъ  книгахъ, 
ризахъ,  иконахъ^  сосудахъ  и  пр.  Нужды  эти  удовлетцорллись  въ  странЬ, 
или  же  необходимые  предметы  покупались  за  грапицею.  Монахи  были 
зодчими,  .каменотесами,  столярами,  рЬщиками,  живописцами,  писцами, 
золотыхъ  д&къ  мастерами  и  т.  д.  Монахи  же  ткали  и  вышивали  ризы 
и  иные  предметы  церковные.  Л'Ьтописецъ  Ждярск1й  былъ  сынъ  ка- 
менотеса, самъ  также  былъ  каменотесъ.  Леогарда,  служанка  Си- 
биллы и  Бвфим1я  Бочковыхъ,  ум'Ьла  вышивать  церковный  ризы  золо- 
томъ,.  серебромъ  и  шелкомъ.  рсЪцк1Й  монахъ  Рудгеръ  списывалъ  въ 
Ждярскомъ  монастыре  Библ1ю  для  потребностей  монастырскихъ.  Деканъ 
Пражскаго  костела  Вить  былъ,  можетъ  быть,  также  зодчимъ  или  по 
крайности  знатокомъ  зодчества  и  любителемъ  искусствъ.  Онъ  при- 
казалъ  построить  и  живописать  монастырь  ванониковъ  въ  Кремл'Ь 
Пражскомъ,  былъ  причиною,  что  высш1й  судья  Чечь  выстроилъ  ко- 
стелъ  всЪхъ  святыхъ  (постройкою  зав^дывалъ  Витъ),  писалъ  самъ 
много  рукописей,  наприм'Ьръ,  Утренникъ  (Ма1и11па1е)  1271  г.  Но  его 
порученш  написаны  были  миссалы,  градуалы,  антифонар1и,  брев1ар1и, 
псалтыри,  камц)оиалы,  коллектанси,  баптистор1и,  гоиил1и  и  т.  д.  не 
толька  для  Цражскаго,  но  и  для  другихъ  костоловъ.  О  такихъ  со- 
хранившихся при  костелахъ  Пражскаго  деканата  книгахъ  говорить 
вамъ  инвентари  въ  ЫЬто    У18иаиопиш   съ  1379  г.,  гдЪ  онЪ  приво- 
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дятсд,  кдкъ  впигя  старяя.  Можетъ  бить,  между  ними  были  книги  и 
бол^Ье  ранняго  времея1(,  чЪиъ^жвлъ  'деканъ  Витъ.  Еогда  бвл&  на- 
добность, покупались  книги  и  за  границею.  Въ  1292  г.  аббаты  Ваяьд^ 
8асск1й,  С^Ьдлецк1Й  и  ЗбраславскШ  отправились  къ  навначеннону  со- 
бранш  въ  митропольномъ  монастыр'Ь  въ  СитА  (С11еаих);  отъ  короля 
Вячеслава  они  получили  подарки  для  этого  монастыря,  а  также  и 
деньги  на  покупку  яеобходимнхъ  книгъ  для  монастыря  Збраслав- 
скаго.  Аббаты  отправились  въ  Парвжъ  и  тамъ  накупили  ееб^  ру- 
кописей. 

«Является  вопросъ  какъ  возможно  распознавать  рукописи,  нисан- 
вня  и  разрисованныя  дома,  отъ  купленныхъ  чужихъ?  Ответь  на  этотъ 
вопросъ  нелегокъ,  и  вотъ  почему: 

„Какъ  уже  сказано,  переписка  и  разрисовка  рукописей  въ  ХШ  в. 
была  по  преимуществу  въ  рукахъ  монаховъ.  Среднев^^ковая  церковь 
не  знала  народности  или  языка  въ  смысле  XIX  в.  Единая  латинская 
Р'Ьчь  была  связью,  объединявшею  весь  образованный  М1ръ  и  урав- 
нивавшею народный  ра8лич1я,  особенно  въ  дровн1(йшее  время.  Образо- 
ванный Французъ,  Итал1анецъ,  НЪмец*^,  Славянинъ  и  т.  д.,  говора 
по  латыни,  легко  обменивались  своими  взглядами;  хриспанское  уче- 
Н1е  было  всюду  одно  и  то  же.  Въ  цЪломъ  христаанскомъ  (то-есть,  за- 
падномъ)  М1р%  монастыри  руководствовались  уставами  одного  ми1ро- 
нольнаго  монастыря;  местный  уклонешя  отъ  общихъ  правилъ  были 
незаметны.  Главною  основою  каждаго  устава  было  послушаше  своему 
аббату.  Когда  аббатъ  приказывалъ  монаху  отправиться  на  чужбину, 
гд'Ь  Ъъ  то  время  заводился  братскШ  монастырь,  онъ  долженъ  былъ 
идти  безъ  прекослов]я;  латинская  рЪчь  облегча^|а  ему  новую  жизнь; 
духовенство  и  монахи  были  настоящими  космополитами  среднихъ  вЪ- 
ковъ.  Въ  итал1анскихъ,  французскихъ  и  н^Ьмецкиxъ  монастыряхъ  на- 
ходимъ  монаховъ  самнхъ  различннхъ  народностей.  Рииъ  и  главней  ше 
Парижъ  были  центрами  всего  ученаго  м]ра,  и  наши  л11тописцы  ви- 
димо указмваютъ  на  Парижъ  и  Фравщю,  какъ  па  источникъ  обра- 
зованности. Уже  Козьма  Пражски  въ  конц'Ь  своей  летописи  гово- 
рить, что  янн'Ь  юноши  сидятъ  во  Франц1И  у  полнаго  стола  госпожи 
философ1й,  чего  онъ  не  сподобился.  Безъ  сомнЪтя,  црчти  вся  образо- 
ванность и  искусство  средней  Европы,  а  следовательно,  и  Чех1и, 
идетъ  изъ  Франщи.  Что  въ  нашяхъ  монастыряхъ  были  монахи  раз- 
личныхъ  народностей,  о  томъ  д&ётъ  нахъ  знать  лЪтописецъ  мона- 
стыря Ждярскаго:  въ  монастырь  вступили  братья  Вирикъ  и  Сиионъ, 
н  послушники  Здиславъ  и  Одикъ  изъ  Помука,  Генрихъ  и  Конрадъ 
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изъ  Ведеграда,  1оапиъ  изъ  Брабаата,  Генрихъ  иаъ  Фравц1и,  Ил1д  изъ 
Вальдзассъ,  Салоионъ  изъ  Австр1и,  Рудгеръ  изъ  монастыря  Ос^Ьцкаго, 
Одьдрнхъ  и  Петръ  изъ  Мейссева.  Аббатъ  былъ  изъ  ОЪдльца  и  т.  д. 
О  томъ  же,  какой  они  бы#и  народности,  мовахъ  ждярсшй  забылъ 
упомянуть;  онъ  только  назнваетъ  монастыри  т^хъ  странъ,  изъ  ко- 
торыхъ  они  оришли.  Когда  же  ионахъ  или  оослушникъ,  обученный 
каллиграф1и  и  живописи  во  Франщи  и  Итал1и,  переводился  въ  Чех1ю, 
то  онъ  и  у  насъ  занимался,  конечно,  своимъ  искусствомъ  въ  манер'Ь 
уже  имъ  прюбр'Ьтенной;  и  сл^Ьдовательно,  е1ю  работы  по  существу  не 
отличались  отъ  работъ  итал1анскихъ  или  французскихъ,  хотя  бы 
этотъ  монахъ  и  былъ  природннмъ  Чехомъ.  ЧЪмъ  старше  рукопись, 
гЬмъ  трудн'Ье  заметить  различ1я  и  распознать  происхождеше.  №ко* 
торые  знатоки  пытались  подмЬтить  особенности  въ  технической  от- 
д'Ьлк'Ь,   но  и  тутъ  пришлось  разочароваться. 

^Быть  можетъ,  возразятъ,  что  имя  писца  или  живописца  обо- 
значенное въ  рукописи  —  чт5  однако  очень  рЪдко  бываетъ,  —  можетъ 
помочь  олред1лен1Ю  происхожден1я  рукописи,  но  и  зд'Ьсь  часто  яв- 
ляются неодолимыя  препятств1я.  Пока  юноша  пос^щалъ  школы  или 
им'Ьлъ  только  НИЗШ1Я  степени,  онъ  еще  сохранялъ  свое  доиашнее, 
то- есть,  свитское  имя.  Но  какъ  только  онъ  становился  священпикрмъ 
или  монахом'ь,  овъ  очень  часто  оставлялъ  свое  прежнее  и  принималъ 
другое  имя.  Такъ  находимъ  нЪмецшя  имена  во  Франщи  и  Итал1и, 
и  имена  французсшя  и  итал1анск1я  въ  Гермаши.  У  Славявъ,  какъ 
1Юворитъ  нашъ  лЪтописецъ  кановикъ  Вншеградск1й,  славянск1я  имена 
почитались  за  варварск1я,  то-есть,  за  поганыя  или  язычесюя,  и  ла- 
тинская церковь  старалась  о  предан1и  ихъ  забвенаю.  Св.  ВойтЬхъ 
оставилъ  свое  имя  и  принялъ  имя  Адальберта,  Здикъ,  сынъ  Еозьмы 
(Цраакскаго),  ставши  епископомъ  Оломуцкимъ,  началъ  называться 
Генрихомъ  и  т.  д.  Учивш1еся  въ  иностранныхъ  монастыряхъ  Чехи 
принимали  чуж1я  имена,  особенно  вЪмецк1я.  И  если  такой  монахъ 
писалъ,  то  онъ,  конечво,  подвисывался  своимъ  нЪиецкнмъ  имеиемъ, 
хотя  и  былъ  природнымъ  Чехомъ,  и  даже  можетъ  быть,  патрютомъ. 
Такимъ  образоиъ  нельзя  думать,  когда  писецъ  или  живописецъ 
называется  Руд1ч$ръ,  Бруно,  Гейнрихъ,  Экгардъ  и  т.  д.,  что  онъ 
былъ  непременно  Ш>мецъ.  Иное  Д'Ьло  впрочемъ,  когда  рукопись  пи- 
салъ учевикъ,  еще  не  изм1иивш1й  своего  имени  и  иазывавш1йся,  напри- 
мЪръ,  Здиславомъ,  Мирославомъ,  Велиславомъ  и  т.  д.  Въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  всякое  сомн'Ьн1е  исчезаетъ,  и  работа  является  чешскою,  хотя 
бы  она  и  не  отличалась  отъ  подобныхъ  работъ  иностранныхъ. 
часть  С01,  отд.  2.  10 
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0  Точно  также  ошибочно  бы  бою  но  одной  рунопнси  судить  о 
состоянш  искусства  извЪстнаго  времени  или  народа.  Предноложимъ, 
что  нашлась  бы  рукопись,  которая  отличалась  бы  отъ  современннхъ 
иностранныхъ  своими  особенностями,  наприм^Ьръ,  особнмъ  совершен-, 
ствомъ.  По  этой  одной  рукописи  было  бы  непозволительно  заключать,  что 
вся  эта  страна  и  народъ  достигли  великаго  калиграфическаго  ис- 
кусства. Ёслибы  нашлось  много  такихъ  или  подобныхъ  рукописей, 
то  такое  заключея1е  им'Ьло  бы  свое  основате,  но  не  иначе.  Увлове- 
Н1Я,  совершенство  или  несовершенство  можно  всегда  въ  отд^льнысъ 
случаяхъ  приписать  личности  писца  или  живописца,  ибо  рАдко  когда 
ученикъ  бывалъ  выше  мастера. 

яУ  насъ  въ  Чехш  сравнеше  древнихъ  письмениыхъ  и  живопис- 
ныхъ  памятннковъ,  за  ихъ  малочисленностью,  д^ло  весьма  нелегкое, 
хотя  н'Ьтъ  сомнЬн1я,  въ  средше  вЪка  они  были  въ  изобял1И.  Гуснт- 
СК1Я  войны,  затЪмъ  война  Тридцатилетняя  и  эпоха  1осифовская  раз- 
несли эти  сокровища  по  всему  М1ру  (собственно  по  всей  западной  Европе 
и  частью  Росс1и).  Но  сколько  еще  погибло  отъ  невежества!  Для  пред- 
ставлен1я  полной  картины  калиграф1и  и  мии1атюриаго  искусства 
въ  Чех1И  среднихъ  вЪковъ,  нужно  было  бы  прежде  осмотреть  вс^  би- 
бл1отеки  и  собран1я  въ  Европе,  а  затЬмь,  чтб  нашлось  бы  нашего, 
описать  и  срисовать.  Но  и  на  родине  нашей  осталось  достаточно 
обломковъ,  свидетельствующихъ,  что  мы  не  очень  отставали  огь  дру- 
гихъ  народовъ,  и  что  по  мвогимъ  сторонамъ  художества  даже  опе- 
редили иныхъ. 

.Разумеется,  и  у  нась,  какъ  и  всюду,  устраивались  монастыри  со 
своими  школами  и,  следуя  своимъ  учителямъ,  ученики  принимали 
личный  ихъ  особенности  въ  письме  и  живописи  и  старались  усо- 
вершенствовать ихъ.  Ученики  эти  вообще  были  уроженцами  чешскими, 
и  тлкимъ  образомъ  письмо  и  живопись  пр1обрели  свой  особый  харак- 
теръ,  который  должно  называть  чешскимъ.  Само  собою  первоначаль- 
ный работы  были  скорее  ремесленный,  чеиъ  художествеиныя,  только 
съ  ознакомлешемъ  лучшихъ  образцовъ  въ  путешеств1яхъ  по  Италш, 
Фрапц1и  и  т.  д.  стали  пр1обретать  действительно  художественный, 
а  позже  и  вполне  самостоятельный  харавтеръ. 

„Чемъ  старше  рукопись  и  живопись,  ткшъ  труднее  узнать  ихъ 
происхожден1е,  какъ  я  уже  это  заметилъ.  Хочу  здесь  упомянуть  о 
некоторыхъ  примерахъ,  по  которымъ  можно  судить  о  происхожден1и 
рукописей,  не  пнсанныхъ  на  чешскомъ  языке.  Где  присоедияенъ  ка- 
лендарь,   надо  искать  пра.эдниковъ  святыхъ,    особенно  почитаемыхъ 
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въ  пашей  зеыл4,  наирим'Ьръ,св.  Вячеслава,  Людмилы,  Войт^ха,  Прокопа, 
перенесен1е  тЬлл  св.  Вячеслава,  перенесен1е  т^^ла  св.  Людмилы,  и 
т.  д.  Бели  есть  въ  рукооиси  часы,  вадо  смотреть,  какъ  они  распо- 
ложены, по  какимъ  днямъ  и  праздвикамъ,  чт5  опять  моясетъ  вести 
въ  узнан1Ю  существован1я  чешской  дитург1и,  а  следовательно,  и  про- 
исхожден1я  рукописи.  '  Надо  обращать  внимаи1е,  пЬтъ  ли  въ  латин- 
ской р^чи  чехизиовъ  и  нЪтъ  ли  ы^сть  выскобленныхъ,  подчистокъ 
(газигу);  часто  находится  пробЪлх  въ  латинскомъ  текст'Ь,  гд'Ь  перво- 
начально былъ  чехизмъ.  Иногда  бываютъ  современный  приписки  въ 
рукописи  или  дапныя  на  доск'Ь,  обълсняющ1я  происхождеше  руко- 
писи. Достойны  ининашя  и  посшзш^ешя,  иногда  встр'Ьчаюхщяся.  Въ 
позднМшихъ  рукописяхъ  характеръ  .письма  часто  свид'Ьтельствубтъ 
объ  ихъ  происхождеши. 

нНер^дко  замечается  въ  рукописяхъ^  что  надъ  одною  и  тою  же 
кпи1Ч)Ю  работало  двое,  Т1юе  и  бол'Ье  писцоиъ  и  живописцсвъ.  Это 
легко  объяснить.  Письмо  и  рисунки  наиболее  роскошиыхъ  и  об- 
ширпыхъ  сочнпеш'й  требовали  много  времени;  дабы  ускорить  работу, 
ОНА  разделялась  на  двЪ  и  бол^е  частей  и  отдавалась  двумъ  или  бо- 
л^е  писцамъ  и  живописцамъ.  ДЪло  было  легкое  при  способе  тогдаш- 
няго  писан1я  по  рубрикамъ.  За  это  говорить  то  обстоятельство,  что 
появляются  повторегая,  иногда  только  словъ,  иногда  же  и  цЪлыхъ 
предложен1й  въ  пачал!^  письма  второй  руки,  а  на  конц^Ь  им'Ьются 
сл'Ьды  письма  первой  руки.  Часто  находимъ  посл'Ьдн1й  столбецъ  ру- 
кописи, не  дописанный  первою  рукою  до  последней  рубрики  (потому 
что  писецъ  писалъ  размашистЬе,  ч'Ьмъ  предполагалось,  и  м'Ьста  ему 
не  хватало),  часто  одинъ  кончаетъ  на  половинок  предложен1я,  а  вто- 
рую его  половину  начинаетъ  дру1Ч)й  писецъ.  Какъ  было  съ  письмомъ, 
такъ  и  съ  мии1атюрами.  И  тутъ  находимъ  разнообразныя  ра8Д^лен1л, 
потому  что  работа  также  ра.зд'Ьлялась  и  различалась  по  ум-блости  отдЬль- 
пыхъ  рисовальщиковъ.  Само  собою  понятно,  что  так1я  рукописи,  при  ко- 
ихъ работало  несколько  челов'Ькъ,обикновениоизгогонлялнсьгд'Ь-нибудь 
въ  одномъ  м'ЬсгЬ.  При  указанпыхъ  обстоятельстиахъ  также  нелегко 
определять  личности  отд^льныхъ  писцовъ  в  живописцевъ.  Такимъ 
образомъ  см'Ьшны  мн'Ьн1я,  какъ  наприм11ръ,  о  Велиславооой  библ1и,  будто 
бы  она  не  чешское  произведеи1е,  а  чешская  только  легенда  о  св. 
Вячеславе.  Библ1я  эта  въ  Чех1И  написана  для  Чеховъ,  и  этого  думаю 
достаточно.  Оригиналъ  ли  это  или  коп1я,  это  уже  все  равно,  но  ко- 
нечно, оригиналъ— легенда  о  св.  Вячеславе,  присоединенная  къ  Библ1И 
и  имеющая  тотъ  же  характеръ,  какъ  и  все  остальное,  будь  то  удав- 
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шееся  иди  нен-Ье  сопершснное.  Едва  ли  бн  иноетравецъ  орисреди* 
яилъ  въ  Вибл1и  легенлу  о  св.  Вячеславе.  Внлъ  ля  Велиславъ  писцоиъ 
или  инн1атюристомъ,  или  наконецъ,  жертпователенъ,  все  вто  дйло  побоч- 
иое,  по  имя  Уе11в1пи9  едва  ли  припаллехитъ  чужеземцу.  То  же  бы 
можно  было  сказать  о  роскошнохъ  пахятвикЪ  „1лЬег  т1аиси9",  гд^Ь 
въ  коиц-Ь  находится  грубая  живопись.  Есть  въ  конц%  св.  Вячеславъ, 
довольно  неудачно  изображенный,  но  и  въ  наилучшей  части  рукописи 
встречается  также  св.  Вячеславъ;  въ  календаре  съ  самаго  начала  книги 
находятся  чешсше  праздники,  молитвы  къ  чешскимъ  свлтнмъ  и  т.  д. 
Можемъ  ли  такииъ  образомъ  сомневаться,  что  и  въ  этой  лучшей 
части  рукописи  мы  имЪемъ  также  чешскую  работу,  чешское  искус- 
ство? Никакъ!  Въ  концб  рукописи  работали  пиеецъ  и  художникъ 
менФе  искусный  и  даровитый.  Утверждать  же,  напримерь,  что  лучш1й  пи- 
еецъ и  живописецъ  былъ  ипоземецъ  или  па  оборотъ— неосновательно. 
Въ  подобннхъ  утверждешяхъ  обыкновенно  скрывается  народная  за- 
висть или  ненависть  второй  половины  XIX  в.,  а  никакъ  пе  знаше 
отношепШ,  въ  какихъ  находилось  у  насъ  искусство  въ  средте  в^ка. 
„Обратимся  же  хъ  рисункамъ  рукописи  Ма(ег  УегЬошт.  Эти  ри- 
сунки и  самое  письмо  относятся  приблизительно  къ  половине  Х1П  в. 
Па  стр.  457  находимъ  правда  то  же  обо8начен1е  года:  А.  МС11,  что 
объяснялось,  какъ  будто  это  имЪлъ  быть  1202  г.,  но  эта  дата,  какъ 
я  уже  указалъ  девять  лФтъ  тому  назадъ,  принадлежитъ  къ  тЪмъ 
патрютическимъ  прод'Ьлкамъ,  который,  быть  можетъ,  были  и  благона- 
мФреппы,  но  все  таки  нечисты,  и  встречаются  еп^е  въ  н'Ькоторыхъ 
другихъ  рукописяхъ  музейной  библютеки  (библ1я  Яромирская,  Соп- 
согс^апНа  (ИзсогЛап^Ёит  сопопит,  Маг1а1е  АтезИ  и  ЫЪег  У1аиса$)  *). 


О  Я  къ  с<тад«11<ю  поздно  у8яадъ  ■  еще  повяе  ус1Ллъ,  яакоиецъ,  еебФ  до- 
быть ВерёПаггит  ^йг  КипвЬх^ЛпепвсНа^^.  II  В.  1  Н.  (81ии9агЦ  1877),  гд«  по- 
м11щсна  8ах11чатсдьноя  статья  профессора  Праягекаго  |няверся1ета  Водьтнаняа 
*7лт  Сс8с1|1сЬ(е  дог  Ь0Ьт1зсЬсп  Н1и1а(игта1еге1.  АиГДсскопд  топ  Рй18сЬипдеп» 
(стр.  1—25).  Иаъ  втпй  статьи,  подписанной  «Прага.  22-го  октября  1876  г.»,  ока- 
зывается, что  г.  Водьтианъ  гамъ  неяавнсимо  отъ  г.  Ваума  пришедъ  къ  откры- 
т1ю  подлога  въ  втихъ  же  рукописяхъ  нуяея:  «Ве1  (1ет  Зьидгат  дег8с11)еп  кат 
1сЬ  ги  шешсг  дг<»881еп  УсЬсггавсБип^  (1ет  8асЬтег||а11  аиГ  Ше  8риг.  ЁЬе  1еЬ  (1ев 
NасЬ1^е^8  йег  Ра]8сЬипв  ГйЬге,  VIII  1сЬ  тог  аИеш  ЬегуогЬеЬеп,  (1аб8 1сЬ  Ье1  тсЕпеп  Аг- 
Ъе1(сп  топ  (1ет  Негт  В1Ы10(Ъекаг  и.  дел  Веатесп  дев  Ь0Ьт{8сЬеп  Ниаеатз  ка- 
тогкоготеп(1е  РГ)п1оп1п^  (^еГипОсп  ЬаЬе»  (стр.  2).  Въ  ЯромирскоЯ  бябж11^  сверхъ 
■иенъ  славянскихъ  художниковъ  «яяьспфнкаторъ  написадъ  и  годъ,  нмеяяо  аппо 
МССЬУПЫ.  Судя  по  всену,  Яромирская  6пбя!я  принадяежитъ   къ  лучшянъ  ва- 
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Этому  11дтр1оту  казалось,  что  письмо  и  чешскш  глоссы  недовольно 
цредставляютъ  доказательстнъ,  что  рисунки  въ  рукописи  Ма1сг  Уег- 
Ъогит  —  работа  чешская,  и  аот<{му  онъ  внесъ  въ  рукопись  имена 
писца,  рисовальп^ика  и  опредЪленный  годъ.  На  стр.  457  находится 
иииц{ала  Р,  въ  ней  нарисованы  Мадонна  съ  1исусомъ  младевцемъ,  Бо- 
городица держитъ  бЪлый  свитокъ,  а  на  иемъ  красная  надпись:  Ма- 
(е1*.  ШУ.  ХР1.  Ввиву  находятся  два  монаха,  также  дераБащ1е  б^Ьлыё 
свитки.  Въ  свитк'Ь  монаха  по  л^вой  стороне  иаписано:  0ПА.Р.8С11Е. 
УассДо.  Монахъ  по  правой  ^)ук'Ь  им'Ьетъ  надпись  въ  свиткЪ  ОПА.Р. 
ХЬЬКЕ.  М11102:ЬА0.  А.  МС11.  Такимъ  образомъ,  писецъ  называл- 
ся бы  Вацерадъ,  а  рисовальщихъ  Мирославъ,  и  конечно,  то  бнли  бы 
васлуженные  мужи,  еелибы  только  истор1я  сохранила  о  нихъ  какое-ни- 
будь и8вЪст1е. '  Уже  простымъ.  главомъ  можно  заметить  некоторую 
шероховатость  (гогу1пёа1),   въ   втихъ  свиткахъ,  а   черезъ   увеличи* 


мятнмкамъ  •ранцуаской  11Н111атюрной  жнвопясв  начала  XIV  в.  Замечательно,  что 
иавАетный  чешекШ  архоологъ  Воцмь  еще  въ  1845  г.  (впшЛхаве  Лег  ЬоЬт.  А1- 
1с1*иц|ш8к1Ш(]е),  говоря  объ  Яронирской  (БреаницкоВ)  библ'н,  пренсбрегь  нненамн 
жнвопнецевъ  н  годомъ  и  сжааалъ  про  нее:  «^аЬг8сЬе111Ис]г  це^еп  ^в  ЕпЛе  д.  XIII 
1ЬгЬ.  еп18(апдеп».  Между  т^иъ,  еще  въ  1837  г.  (въ  статье  о  древнейшей  впохе 
чешскаго  яскуества)  ПалацкШ  уооннналъ  о  Вогуше  Лнтонернцкомъ.  Въ  1867  г. 
въ  однонъ  прииечаи1н  къ  статье  своей  11еЪег  сИе  Огиатеп11гиив  с1ег  КигсЬе  ат 
Каг18Ьо1е  СМШКей.  Л,  кк.  Сеп1га1сотт{83%оп^  XII,  8.  168),  говора  объ  <1Дной 
•ранцуасвой  рувописн,  виденной  ннъ  въ  Веиец1и  и  другнхъ,  Воцедь  высказался 
еще  яснее:  «П1е  М1п1а1игеп  д1е8ег  НапдвсЬгШ  вЦттеп  т  деп  ИоНуен  и.  дег 
1бс1|П18сЬеп  ВеЬапсИипв  Лег  Огпитоп(о  гоН  ]епеп  Лег  Лаго1П1гзсЬег  В11>о1  (Шсгс!!!, 
Ше  1е1г1еге  гйЬП  ЛаЬег  оЯепЬаг  аиа  Лет  Х1У,  п{с!и  обвг,  %те  тап  ЬиНег  бв^ир- 
<е<е,  айв  Л.  XIII  /АгЛ.  Лег,  м.  м^  чоакгвеКНпИсН  е%п  аи$1ыё1%8с11е»  ЛГегк»  (стр. 
21).  «Въ  втихъ  словахъ,  еораведлнво  аанечаетъ  г.  Вольтнаннъ, — содержвтся, 
правда  нежду  стронъ,  но  несонненвое,  утверждевхе  оодлога».  Инелъ  же  Воцель 
друасЙ  нежду  чешекннн  ученый  и  н  пясателяни.  Инъ,  беаъ  соннен1Яу  онъ  гово- 
рялъ  же  о  аанеченноиъ  ннъ  подлоге  въ  Яронярехой  бябл1и;  те  въ  свою  очередь 
передавали  объ  втонъ  своямъ  друаьяиъ.  Такянъ  образонъ  снело  можно  оредпо* 
лагать,  что  не  ненног1е  уже  аналн  объ  втомъ.  И  все  вто  нолчало  н  схрывало. 
Воа'Ъ  одянъ  ваъ  обращиковъ  темныхь  сторонъ  провниц1алн8ма  и  внутренней  жяани 
малыхъ  народностей,  где  десоотнамъ  общественный,  патр10тнческ1Й  давнтъ  часто 
мысль  сильнее  иного  внешняго  дееоотнаиа.  Другаго  чешсяаго  писателя,  автора 
превраеныхъ  етнтей  ТадеыЬои  агм  ВбНгпеп  \ЬЬ8  г.(7#№270,  286,  289,  292  в  299), 
совсенъ  было  загнали  и  ааели  аа  откровенное  и  искреннее  слово.  Его  обвиняли 
чуть  не  въ  наиене,  его  чурались,  кахъ  зачумлсннаго.  Зинечательно,  что  тотъ 
же  Водель  укааалъ  на  ааииствоваше  сочнннтелеиъ  €  Ярослава»  въ  Краледвор- 
схой  рукоциси  одного  места  о  гадашя  Татаръ  наъ  чешскаго  аереводи  Путешестви 
Марка  Поло,  о  чемъ  екажемъ  впоследств1н. 
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тельное  стеио  узиаемъ  грубую  подчистку  (гавага),  которая  у 
монаха  по  правой  сторон^^  проходить  за  А,  иаписаииаго  поддЪ  иии- 
шалн.  Очевидно,  первоначальная  надпись  вь  свнткахъ  монаховъ  вв- 
скоблена.  Б'Ьлая  краска,  которою  теперь  напедевн  вти  свитки,  с<ь 
вершеино  иная,  ч'Ьмъ  въ  остальныхъ  нин1атюрахъ.  Наконецъ,  свитки 
вь  иниц1алахъ  на  стр.  297,  336,  358  и  423,  гдй  находится  тоже 
к1)асное  письмо,  суть  чистый  пергаменъ  безъ  всякой  бЪлой  краски. 
Свитки  съ  черными  надписями  тайке  бЪлыя  (ЬИе  роЛ1о1епу)  и  ии^^ютъ 
черным  контуры.  Подчистка  на  стр.  457  видна  также  и  противъ  свЪта. 
Киноварь,  которою  сдЪлавы  надписи  и  контуры,  также  другая,  ч^нъ 
въ  остальныхъ  мин1атюрахъ.  Она  груба  и  безъ  всякаго  блеску,  ибо 
безъ  б'Ьлилъ.  Приписки  на  поляхъ,  если  как1я  вообще  есть,  залеп- 
лены. Исправитель  надписи  недостаточно  осторожно  обращался  съ 
бЪлою  краскою;  несомн^Ьнно  она  недовольно  покрывала,  и  потону  онъ 
весьма  значительно  протяпулъ  старые  черные  абрисы  руки  монаха, 
стояи^аго  по  правой  сторон'Ь.  Дабы  не  дать  заметить  этого  подяов- 
лен1я,  было  проведено  еще  б^^ою  и  красною  краской  и  на  другвхъ 
свиткахъ.  Неудивительно  такимъ  образомъ,  что  подновлен1е  на  стр. 
458  такъ  долго  не  было  замечаемо,  и  что  наши  и  чуж1е  знатоки,  осо- 
бенно при  б'Ьгломъ  разсмотр'Ьн1и  рукописи,  проглядели  его. 

„Если  заш.ла  уже  рЬчь  о  такихъ  исправлешяхъ,  то  упоиянемъеще 
и  о  другихъ,  сд'Ьланныхъ  въ  некоторыхъ  иныхъ  вышеупомянутыхъ  и 
хранящихся  въ  музейной  библтек-Ь,  рукописяхъ.  Въ  такъ  называе- 
мой ЯромирскоП  бябл1и  точно  также  обозначены  годъ,  писецъ  и  ри^ 
совальии1къ.  Яромирскяя  библ1я  есть  роскошная  и  драгоценная  ру- 
копись французскаго  происхоасден1я.  Объ  этомъ  свид'Ьтельствуютъ 
мишатюры  и  письмо.  Она  относится  также  къ  ХШ  в.  Эту  рукопись 
присвоилъ  памъ  также  какой-то  патрютъ.  На  л.  298  изображенъ  про* 
рокъ  Варухъ  со  свиткомъ  въ  рукЬ.  На  свитвЪ  имеется  надпись: 
8Ь12;пеи§  Ле  ВаМЬсг  8сг1рз].  Кто  подумалъ  бы,  что  пророкъ  Ва- 
рухъ—уроженецъ  Ратиборсмй. 

«На  л.  340  пророкъ  АгНЬй  тоже  со  свиткомъ,  на  которомъ  над- 
пись: ВоЬизвс  Ьи(;ошег  р1пх1,  анодъ  рисункомъ  аппоМССЬУНН. 
Пророкъ  Агг^й  былъ,  пожалуй,  нзъ  ЛитомЬрицъ.  Такая  наивность 
просто  удивительна.  У  другихъ  пророковъ,  им^^ющиxъ  также  свитки 
110  старому  обычаю,  стоятъ  только  точки  вм'Ьсто  надписей,  и  не  обо- 
значено, откуда  они  родомъ. 

„Иодобнымъ  же  образомъ  поступилъ-  нашъ  чудакъ  н  съ  руко- 
писью Сопсогс1ап1]а  й13сог(1ап(1ит  сапонит.  Памятникъ  это  несомн'Ьн- 
но  итал1анск1Й.  На  каждомъ  свитк1^  написано:  ргоззи  рга^го  чернымъ 
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на  бЬдо.  Отчего  онъ  не  прописалъ  намъ  здЪсь  оисца  и  рисоваль- 
щика, пожалуй  дааке  многихъ,  вакъ  это  сд^Ьлалъ  онъ  въ  Ь1Ьег.  У1аи- 
си8,  въ  этомъ  образцовомъ  арои8Пбден1И  чешской  Каролинской  школы? 
Тутъ  еиу  надо  было  приписать  только  писца  и  художника.  ЫЬег  уш- 
С1С118  сд'Ьлался  галлереею  средневФковыхъ  ми1питоровъ. 

„Просто  не  знаешь,  чт5  сказать  о  порчи  такого  памлтиика, 
чешскаго  панятника,  возиишаюп^агосл  вадъ  прочини  панятииками 
славной  Каролинской  эпохи,  гордости  старочешской  живописи.  Почти 
каждый  свитокъ  им^ъ  надпись;  такъ  напримЪръ,  на  л.  69:  КерксЬо 
а  вШюпиз;  на  л.  83  об.:  8Шсо;  на  л.  157:  1о1ишпс8.  на  л.  254  об- 
ЗЫнсо  (1е  ТгоМпа,  а  на  л.  261  об.  Ре1ги8...  и  т.  д. 

,Д  уже  сказалъ,  что  свитки  им'Ьли  надписи;  нын'Ь  же  онЪ  вновь 
выскоблены  какимъ-то  мидосерднымъ  Самаряниномъ,  которому  жалко 
стало  такой  порч!  рукописи,  но  впрочемъ,  на  св^тъ  и  противъ 
св1та  он!  удобочитаемы  ')•  В'ь  ЫЬег  У1аиси8  находятся,  какъ  из- 
вестно, портреты,  нааримЬръ,  Карла  и  Вячеслава  IV;  на  л.  254  внизу 
направо  находится  портретъ  старика  сь  довольно  широкою  бланкою 
въ  рук!.  И  мн!  сдается,  портретъ  иринадлежиг'ь  или  писарю,  или 
иллюминатору,  надиись  же  выскоблена   теперь  до  санаго  пергамена. 

„Наивность  нашего  любителя  ми111атюръ  достигла  въ  Маг1а1е  Агпс^Ц 
своего  апогея.  Эготъ  памятпикъ  есть  также  Оезсиорно  проазведеше 
чешской  Каролинской  школы.  Между  разными  мишатю1)ами  находится 
здЪсь  и  БлаговЪщея1е  иъ  обыкновенномъ  вид!.  Архангелъ  Гавршлъ 


^)  Однако,  етраниые,  удивительные  аорядкв  существуютъ  въ  бибдштекФ 
Чешскаго  музсм.  Одивъ  оитрштъ  вонсыиастъ  дрсвиимъ  почерконъ  въ  др|1Г0ц11в- 
иую  Д|)евнюю  [|укоавсь  имеиа  выыышдеиныхъ  ыиишюровъ.  Ну,  случилось  не- 
счаст1е,  тавъ  свиэить  не  уберсгл21сь  оть  домашня  го  вора.  Другой  аат|>1отъ  вх1»сто 
того,  чтобъ  описать  ати  подлоги  и  составить  ниъ  автъ,  протоволъ  и  напечатать 
его  въ  нсправден1е  етарыхъ  ■  предупрвхдви1е  иовыхъ  ошибокъ  учевыхъ,  дру- 
г^й  патрютъ  вньсто  всего  итого  высииСливае1*ъ  потихоиысу  въ  дрсвиеыъ  па- 
иитнивФ  веь  8ТИ  ноьФЙШ1я  ириимеки.  Чего  хе  сиотритъ  иичильство  библЬтеки? 
Значить,  Почти  на  его  г^азиxь  иоано  прссповойно  въ  дрсвинхъ  рукописяхъ 
выскибливать  одно,  вписывать  другое  в  потомъ  опять  выскабливать  первое. 
Положииъ,  патр1ота-еидьсиевватора  мм  внаснъ,  но  кто  хе  втотъ  милосерд- 
ный Самаранинъ,  по  тихоньку,  украдкою  высваблнвающ1й  и  сиывающ1й  гр^хи 
своего  предшественника  въ  порчФ  рукописей?  Вольтнаннъ  высказалъ  п1>едиолохо- 
н1е,  что  самъ  хе  «альсификаторъ  уиичтохилъ  свои  приписки  (стр.  12;.  Съ  втимъ 
иельая  согласиться  и  потому  уже,  что,  кроа11»  Лассаваиа,  друпя  лица  упоминали 
ииеиа  художниковъ  ЬзЪег  У1аисив  в  въ  ГерманЫ,  и  въ  Чех1н,  и  въ  Рог.с1и  (ст. 
Л.  иапоаа:  О  вигоЬ.  ё.  ша1Ьё  (Сол.  С.  Мив.  1846,  стр.  501-516  и  627  -  687) 
и  ст.  Вааша  {ВШиг  Л  Ш.  ЦШегЬ,  1846,  ;#  84). 
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держитъ  свктовъ  въ  рукЪ,  гдЪ  вместо  Ауе  МаНа  ц^Ий  р1.  напсаио: 
„Ьос  8Ъ19$со  (1е  ТгоЫпа  р.*.  Наконецъ,  подчистка  (равура)  и  новая 
надпись  такъ  жалко  сделаны,  что  каждой  съ  перваго  взгляда  мо- 
жетъ  узнать  подлогъ.  Легко  каждый  можетъ  заметить  остатки  перво- 
начальной надписи  между  словоиъ  8Ъ1$8Со  и  ,Ае".  На  вопросъ,  ка- 
кую же  цЪль  имйли  эти  наивные  (?)  подлоги,  ны  ноложительио  от- 
вечать не  иожемъ,  ио  ограничимси  здЪсь  одною  догадкою.  Век  упо- 
ияпутня  рукоаиси  поступили  въ  музей  тотчасъ  по  его  оспован1И, 
какъ  пожертиопаяю  изъ  бнбл1отеки  Брезяицкой.  Находились  ля  и 
тогда  ужь  эти  подчистки  и  испра1ией1я  въ  уломяяутыхъ  рукопмсяхъ, 
отв1;чать  на  это  могли  бы  современники,  но  судя  потому,  чтд  объ 
этихъ  рукописяхъ  было  писано,  я  сомн^кваюсь,  чтобъ  изъ  совремеи- 
никовъ  кто-либо  внимательно  ихъ  просматривалъ.  Нельзя  сказать, 
кто  былъ  этотъ  фальсификаторъ;  полагаю  однако,  что  онъ  бнлъ  горя- 
чимъ  и  весьма  наивныхъ  патр10томъ,  старавшимся  пр1мскивать  для 
рукописей  имена  писцовъ  я  художвиковъ  или  приписывать  изв^стнымъ 
имеиамъ  работы  неизв^Ьстныхъ  писцевъ  и  рисовальщиковъ.  Онъ,  ко- 
нечно, не  думалъ,  что  окажетъ  намъ,  потомкамъ,  дурную  службу  сво- 
ею горячностью,  очевидно  расчитывая,  что  и  будущ1Я  иоколЪн1я  не 
распознаютъ  его  грубыхъ  подлоговъ.  Наконецъ,  должно  упомянуть, 
что  уже  много  хЬтъ  (]1*  ро  у1се  Ы)  чиновники  музейной  библ10теки, 
когда  кому  представляли  указанныя  рукописи,  всегда  обращали  ихъ 
внииац1е  на  эти  подделки". 

Таково  разсуждеш'е  г.  Баума.  Мы  еще  обратимся  къ  вопросу  о  времени 
этихъ  подлоговъ  и  о  личности  этого  патр10та-палеографа;  здЪсь  же  не 
скроемъ  только  сожал'Ьв1я  и  удивлен1я,  что  эти  любопытный  данныя  такъ 
поздно  являются  въ  печати:  г.  Баумъ,  какъ  самъ  утверждаетъ,  открылъ 
иоддогъ  въ  Ма1сг  УегЪогит  еще  въ  1868  или  1869  г.  и  указалъ  на  это, 
очевидно,  служащимъ  въ  музе'Ь;  служащ1е  же  въ  музейной  библ1отеке, 
какъ  онъ  говорить,  ^^^  роукс  1е1  всегда  обращали  внимаше  посторон- 
нихъ  на  эти  подделки.  Печально  однако  то,  что  Чешспй  народный 
музей,  им(ющ1й  свой  литературный  органъ,  въ  продолжеше  девяти 
или  многихъ  л^Ьтъ  не  нашелъ  возможнымъ  и  не  счелъ  нравствен- 
нымъ  долгомъ  обнародовать  извЪстныя  ему  данныя  объ  этихъ  подло- 
гахъ.  Такимъ  образомъ,  заведомо  попускали  держаться  и  развиваться 
лжи  въ  наук1.  НапримЬръ,  еще  во  второмъ  изданш  У-го  тома  ире- 
краснаго  сочинешя  д-ра  Карла  Шнаазе:  Ое§сЫсЬ1е  Аег  ЫЫепйеп 
Кап81е  V.  В.  ЫагЬеНсЬ  уош  УсгГаззсг  ип1ег  МНЬаКе  у.  Вг  А.  ^оИ- 
шлпп.    ООззеМогС,    1872,  па   стр.  492  въ  примЪчанш,  приведеиъ 
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иодложиый  годъ  Ма(ег  УегЬогит»  на  который  уже  указалъ  г.  Баумъ 
сдужащимъ  въ  музе^  еще  въ  1869  ии  1868  г.  Бслибъ  у  слу- 
зкащихъ  въ  музе^,  и  особенно  у  преемника  Ганки,  библотекаря 
г.  Вртяткн,  давно  уже  было  заведено  указывать  пос^тнтелямъ  эти 
подлоги,  то  трудно  себ^  представить,  чтобы  слухи  о  нихъ  не 
дошли  до  Шнаазе  и  Вольтмана.  Значить,  по  крайней  м^рЪ  въ  1871  г. 
и8вЪст1я  объ  этихъ  подлоЕ^ахъ  держали  въ  иузе^  больше  подъ  секре- 
томъ.  Вообще  трудно  ир1искать  извивенЕе  и  оаравдаше  совершен- 
ному объ  зто^ъ  молчан1Ю  въ  печати  со  стороны  библ1отеваря  музея 
г.  Вртятки.  Не  лежитъ  ли  на  ирямой  обязанности  начальства  каждой 
библиотеки  немедленно  доводить  иутемъ  печати  до  всеобщаго  св^л^- 
шя  объ  обнаруженныхъ  подлогахъ  и  подд^^кахъ  въ  ея  рукописяхъ, 
особенно  такихъ,  который  уже  много  разъ  служили  и  постоянно  слу- 
жатъ  иредметомъ  особеннахю  вниман1я  разныхъ  учсныхъ?  Во  всякомь 
случае,  было  бы  гораздо  полезнее  и  для  музея,  и  для  науки,  еслибы 
г.  Вртятко  напечаталъ  въ  МузейникФ  все,  что  ему  было  изв^тно 
о  подлогахъ  и  поддЬлкахъ  въ  разныхъ  рукописяхъ  музейной  библ10- 
теки1  чЪмъ  сочинять  и  помЪи^ть  въ  этомъ  журнал'Ь  статьи  о 
Китай  и  Монголахъ  хана  Еублая  ')•  Г.  Вртятко  никогда  къ  знато- 
камъ  Аз1и  не  принадлежалъ,  восточннхъ  языковъ  не  вЪдаетъ,  съ 
ор1ентальною  наукою  не  знакомъ.  Следовательно,  къ  этииъ  дилетант- 
скимъ  опытамъ  можно  было  бы  обратиться  и  послЪ,  а  прежде  всего  надо 
было  обнародовать  вышеуказанныя  св'Ьд&н1я  о  подлогахъ.  ДалЪе,вс%  рус- 
ск1е  и  проч1е  слависты,  бывавш1е  въ  эти  посл']^ди1е  годы  въ  Праги, 
надеюсь,  не  опровергнутъ,  а  подтвердятъ  мое  личное  наблюденхе, 
вторично  мною  сд^Ьланное  на  ёЛстЬ  еще  нынешнею  весною  (1878  г.). 
Оно  заключается  въ  томъ,  что  въ  ПрагЬ,  въ  музей  и  вообще  въ 
кругу  ученыхъ  и  писателей  почти  господствуетъ  и  довольно  открыто 
высказывается  полное  уб&кдеше,  что  указанные  подлоги,  подчистки 
и  подд'1и1ки  въ  рукописяхъ  припадлежатъ  ГанкЬ,  бывшему  библ10'1Ч}- 
карю  музея.  Объ  этомъ  не  я,  конечно,  одипъ  слыхалъ  собственными 
ушами  и  не  разъ  отъ  самого  библютекаря  музейной  библ10теки  г.  Вртятки 
(я  увйренъ,  что  опъ  это  подтвердить).  То  же  самое,  если  не  ошибаюсь, 
думаетъ  и  г.  Патера,  авторъ  ирекраспа1Ч)  изслЪдован1я  о  подлож- 
ныхъ  чешскихъ  глоссахъ  Ма1ег  УегЬогаш.  Ниже 'я  представлю  не- 
который данныя  и  соображен1я,  заставляющ1я  меня  считать  именно 
Ганку,   а  никого  иного   авторомъ    этихъ  подложныхъ  глоссъ.  Я  не 
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ии^ю  чести  знать  г.  Баужа,  и  не  внаю,  чтб  овъ  дуиаетъ  и  гово- 
рить объ  авторе  втнхъ  подюговъ,  только  сиФю  полагать,  что 
будь  онъ  уб&кденъ,  что  Ганка  тутъ  решительно  неповиненъ, 
онъ  г.  „Баумъ,  бевъ  вслкаго  соинЪн1Я,  не  преминулъ  бы  взять  его  подъ 
свою  защиту.  Бели  мы,  на^зжагопце  по  временаиъ  въ  Прагу,  могли 
убедиться,  что  въ  библаотек'Ь  музея  и  въ  кругу  чешскихъ  фнлоло- 
говъ  и  археологовъ  господствуетъ  такая  уверенность  относительно 
Ганки,  то  Чех5  г.  Бауму  это  уже  не  могло  оставаться  безъизвестивмъ. 
Очень  возиожно,  что  онъ  не  им^егь  такой  полной  уверенности,  какъ 
друг1е,  но  судя  по  тому  тону,  съ  которымъ  онъ  говоритъ  о  ноддйль- 
щике,  иожно  съ  вероятностью  предполагать,  что  и  самъ  г.  Баумъ 
разумеетъ  и  подозреваетъ  Ганку:  пйд  ро(1^V^п,  ЬогЦуу  аб  те1т1  пахтп! 
у1а81епсс...  Въ  втомъ  тоне  вообще  принято  въ  последнее  время  у 
Чеховъ  говорить  о  Ганке.  Его  обыкновенно  представляютъ  теперь, 
какъ  человека  очень  благодушнаго,  но  крайне  ограпиченнаго  и  без- 
дарнаго,  который  самъ  не  ведалъ  чтд  творилъ. 

Въ  конце  1870  года  г.  Вртятко  уже  долженъ  бнлъ  звать  объ  упо- 
мянутыхъ  подлогахъ,  подчисткахъ  и  подделкахъ  въ  МдЛет  УегЪо- 
гит  и  ц)угихъ  рукописяхъ  музея:  г.  Баумъ  самъ  говорилъ  въ  исходе 
1876  г.,  что  онъ  за  девять  летъ  передъ  темъ  указалъ  на  подделку 
года  въ  Ма1сг  УегЬогаго,  а  вероятно  и  надписей  о  Вацераде  и  Ми- 
рославе. И  вотъ  г.  Вртятко  напечаталъ  въ  Музейнике  1871  г,  статьи 
въ  защиту  Суда  1юбуши,  такъ  называемой  ныньче  Зеленогорской,  и 
Краледворской  рукописи.  Здесь  преемникъ  Ганки,  и  кажется  бывшШ  его 
подчиненный,  всячески  силится  доказать— мы  еще  съ  этими  статьями 
будемъ  иметь  дело,— что  Ганка  былъ  бездарный  стихоплетъ,  дурной 
знатокъ  старо-  и  ново-чешскаго  языка  и  прежалшй  палеографъ,  или 
какъ  Вртятко,  вероятно,  для  пуп^ей  важности,  вырадсается  ра1аео- 
8по51а.  Впрочемъ  въ  статье  «Напка  со  ра1аеоепо81л*  г.  Вртятко  не  го- 
воритъ ничего  почти  о  Ганке,  за  то  достаточно  распространяется  о 
своихъ  великихъ  отврыт1яхъ,  сделаяныхъ  имъ  въ  величайшемъ  по- 
этическоиъ  памятнике  всехъ  вековъ  и  народовъ,  какъ  онъ  умеренно 
выражается  о  Краледворской  рукописи:  3&  ргуп(  оЪгДи!  зего  7^е1е1 
к  11и1ут  р1&ткё1п...  Л  ргуп!  пкАга!  к  ииут  ргоркЬпаит...  3&  ргпЛ 
к  уеНкёти  и(1|Уо.П1  о$оЪ,  ^е^(о  гакор1$у  Лёппё  зе  оЪ^^а^^,  ик^га!  зет 
к  йгоЬоипкут  ппкгодгайскут  И1сгкат  V  т1з1есЬ,  кат  ро1от  бегуепё 
1П1С1&1ку  уерзАпу  Ьу1у.  По  русски  это  оэначаетъ:  »Я  первый  обра- 
тилъ  внимаше  на  желтыя  пятнышки...  Я  первый  указалъ  на  неж- 
ные выпихи...  Я  первый,  къ  великому  удивлен1Ю  людей,    ежедневно 
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занимающихся  рукописями,  укдзалъ  на  мб1В1я  микрографичесшя  буквы 
въ  м'&стахъ,  гд'Ь  потомъ  бит  вписаны  враснна  иниц1алы*'.  Кто  посл^ 
этого  моасетъ  еще  сомневаться  въ  веливихъ  ученыхъ  Ц08наы1яхъ  и 
въ  палеографической  наблюдательности  г.  Вртятки?  Конечно,  нередъ 
тФмъ  онъ  вняиательно  и  долго  разсматривалъ  и  хорошо  изучилъ  много 
рукописей  въ  музее.  Неужели  при  такой  палеографической  опытности  и 
проницательности,  онъ  не  замечалъ  никакихъ  подлоговъ  и  подд'Ь- 
ловъ,  часто  виднмыхъ  простому,  не  вооруженному  глазу?  Хоть  бы  тутъ 
г.  ВртяткЬ  сказать  по  крайности  о  подлогахъ  и  подд^лкахъ  въ  Ма- 
1ег  УегЪопш),  уже  замеченныхъ  другими,  напримеръ,  Бауиомъ,  еще 
года  за  два,  за  три  до  появлен1я  статей:  «Напка  а  Викор13  Кга1оуё- 
Луогзку*.  Нетъ,  Вртятко  тутъ  совершенно  умалчиваетъ  объ  зтихъ 
подлогахъ  и  упониваетъ  лишь  о  8ки(е6пусЬ  {а18Шк41ес1),  о  д'&йстви- 
тельныхъ  поддЪлкахъ,  о  ПФсни  о  ВышеградЬ  и  Любовной  п1>сни  ко- 
роля Вячеслава,  но  ни  о  чемъ  больше. 

Представнмъ  еще  сделанное  г.  Баумомъ  описан1е  заглавнаго  листа 
съ  рисунвомъ,  йзобраасающимъ  А  въ  Ма1ег  УегЬогиш.  Выше  были 
у  насъ  представлены  его  описания,  сделанный  И.  И.  Срезневскимъ  и 
6.  И.  Буслаевымъ. 

дРисунокъ  атотъ**,  говорить  Баумъ,— ,въ  0,37  метра  выш.  и  0,25 
метр,  ширины.  Буква  (А)  окружена  орнаментальными  рамками  въ  0,032 
метр,  въ  ширину.  Рамки  эти  обведены  (съ  внутренней  и  наружной  сто- 
роны) золотыми  блестящими  полосками,  которыя  скрещиваются  въ  уг- 
лахъ.  Въ  угольномъ  скрещивашз  рамокъ  имеются  розетки,  сдЪланныя 
такимъ  образомъ,  что  черная  краска  составляетъ  поле,  по  которому  вы- 
дается розетса,  чистый  пергаменъ,  вытертый  белковиною.  Нижняя  рамка 
въ  верхней  части  не  им'Ьетъ  золотой  полоски.  Боковыя  рамки  украшены 
романскимъ  орваментомъ  зеленаго  цвЬта  и  каждая  по-своему.  Т^ни  дре- 
весныхъ  листьевъ  обозначены  просто  черными  чертами,  св'Ьтлая  ихъ 
сторона — точками  б']Ьлой  краски.  Орнамептъ  въ  лЪъоЛ  рамкЬ  относи- 
тельно стиля  лучше  выработанъ,  чЬмъ  върамкЪ  на  правой  стороне. 
Въ  верхней  рамкФ  нитеобразный  орнаментъ  выведенъ  бЬлою  краскою, 
напоминаетъ  намъ  украшешя  меньшихъ  инищалъ  въ  той  же  рукописи. 
Въ  нижней  рамк'Ь  находятся  б']Ьлыя  и  желтыя  буквы  ВВА  (АЬЬа). 
Желтая  краска  теперь  потемнЬла.  Стилизащя  этихъ  буквъ  та  же,  чтд 
въ  Антифонар1и  ОЬдлицкомъ.  Между  этими  буквами  есть  нитеобраз- 
ное украшенае  желтаго  цвЪта.  Главная  буква  А  на  золотомъ  полЬ; 
поле  обр^заетъ  голубая  лента;  во  многихъ  м1и:тахъ  голубая  краска 
стерлась,  особенно  налево  отъ  изображен1я  аббата,  чт5  очень  жалко, 
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такъ  какъ  на  этой  дентА  б'Ьлою  краскою  было  написано  имя  аббата. 
Теперь  можно  только  рааобрать  одну  букву  в  и  кусочки  остальннхъ 
буквъ;  но  И8ъ  ннхъ  нельзя  возстановить  первоначальной  надписи. 
Вершина  буквы  А  образована  сплетешемъ  вЬтвей,  изъ  коихъ  состав- 
лена эта  буква.  Еонтурн  буква  черння,  а  ея  свЪтлаа  сторона  —  бЬ* 
лая.  ВЪтвНэ  изъ  коихъ  составлено  А,  различимхъ  красокъ,  ожив- 
лены древесными  листьями  и  зверями  (обезьяны,  сова,  львы  и  т.  д.). 
Въ  орнаментик'Ь  находимъ  также  скрипача  и  въ  кругломъ  медальон^Ь 
грудной  портретъ  съ.  надписью  Ез^аа  81Уа. 

«Воцель,  Ганушъ  и  друпе  знатоки  пытались  разъяснить  симво- 
лику этихъ  яв11рей,  скрипача  и  груднаго  И8ображен1я.  ДФло  доходило 
даже  до  очень  пепр1ятныхъ  споровъ.  Мн'Ь  кажется,  что  въ  этой  м^ша- 
нин'Ь  дМствительно  вЪтъ  никакой  символики,  что  все  это_  капризъ 
художника,  который  при  этоиъ  не  думалъ  ни  о  христ1анской,  ни  о 
языческой  символик^Ь,  какъ  и  теперь,  въ  декоративной  яшвописи, 
часто  изображаютъ  р&зличяыхъ  зверей  и  чудовищъ,  не  думая  ни 
мало  ни  о  какой  символшА.  Я  просмотрЪлъ  довольно  много  раз- 
рисованный рукописей,  и  признаюсь,  рЪдко  когда,  даже  при  вни- 
мательномъ  чтен1И  текста,  находилъ  какую-либо  символику  въ  деко- 
ративной живописи.  Можетъ  быть,  иногда  я  и  находилъ  ее,  потому 
что  ея  искалъ.  Чаще  всего  такъ  называемая  символическая  живопись 
находится  ъвЬ  всякой  связи  съ  содержан1емъ  текста,  который  она 
у^сраIпаетъ•  Правда,  им:Ьются  ц'Ьлыл  сочинешя,  посвященныя  объясне* 
Я1Ю  такихъ  предполагаеиыхъ  символовъ,  но  мн'Ь  невольно  при  чтеши 
ихъ  припоминается  пословица:  что  поищешь,  то  и  найдешь*  ВФрно, 
что  въ  древв'&йшемъ  перюд^  декоративная  яшвопись  сюжетовъ  хри- 
ст1анскихъ  была  символическая;  в^Ьрно  и  то,  что  эта  символика 
рано  пропала,  и  поздпЪйш1е  рисовальщики,  пе  понимая  дапннхъ 
формъ,  употребляли  ихъ  безъ  складу  и  ладу,  смотря  по  личному 
вкусу  и  фантаз1я.  Любопытно  было  бы  получить  объяспеи1е  живо- 
писпыхъ  околичностей  въ  такъ  называемой  Яромирской  библ]и  илц 
въ  иЬег  У1аиси8  въ  музейной  библ10текЪ,  или  каррикатуръ  одного 
Брев1ар1я  въ  Пражской  университетской  библ^ек^. 

.Но  посл^  этого  отступлеп1я  воротимся  къ  описан1Ю.  Во  глав^ 
письма  изображенъ  сидящ|й  левъ  '),  ниже  вЪнчаютъ  сову  с1дая  и 
гн'Ьдая  обезьяны.  Вправо  лФзетъ  по  орнаменту  б1ц|оволосый  мужчина 
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и  держнтъ  челов'Ьческую  голову  за  волосн;  иаъ-аа  древеснихъ  листь- 
евъ  внступаетъ  вв'Ьриная  голова  и  поиогаетъ  этому  истязан1ю.  Кто 
ле  вспомнилъ  бы  ври  этомъ  подобныхъ  же  иностранвыхъ  изобра- 
жешяхъ  и  объ  очень  ученомъ  объяснети  кхъ  по  Фи81ологу.  Сере- 
дина буквы  обозначена  львами,  сросшимися  на  задней  части  т^Ьла  по 
образу  узоровъ  на  среднев^^ковнхъ  си]щл1йскихъ  коврахъ  О-  Ниже 
сидитъ  сврыпачъ  на  стулЪ,  покрытомъ  подушкою  (а  не  на  костельной 
хрыв1%)  хакъ  гд^Ь-то  написано),  и  играетъ  на  скрыпк'Ь  о  трехъ  стру- 
лахъ  дугообразнниъ  смнчкомъ.  Желтый  кафтанъ  музыканта  переходить 
въ  зсленоватнй;  тутъ  опять  ириближен1е  къ  мии]атюрамъ  поздпЬй- 
шаго  времени.  Штаны  скрыпача  черпаго  цв^Ьта.  Углы  золотаго  поля 
иадъ  буквами  заняты  львамв,  другъ  отъ  ^рутв.  отвернувшимися  (го- 
ловами обрап^еиы  другъ  къ  другу).  Нижнюю  часть,  то-есть,  коиець 
буквЫэ  составляютъ  драконы  чудовища.  Разъяснен1е  символики  см.  въ 
М111Ьс11ип{;еп  <].  к.  к.  Ссп1га1сотт1881оп  /•  БгГогзсЬип^:  и. 
ЕгЬаиип(Т  с1.  Ваи^епкт.,  вып*  5-й.  Очень  занимателенъ  медаль- 
онъ  съ  надписью  ^1^8138  81Уа*.  Вънемъ  находится  грудное  изображеше 
юноши,  по  другимъ  женщины,  держащаго  въ  правой  рукЪ  геральдиче- 
скую ЛИЛ1Ю,  въ  л^вой  геральдическ1й  трилиственникъ.  Это  изобра- 
жен1е  кругомъ  обведено  зеленою  лентою,  въ  которой  написано  ,Е8и18 
81Уа''.  Почему  думали,  что  изображенве  представляетъ  жешцину,  мн^Ь 
неясно.  Волосы,  который  въ  нашей  рукописи  въ  другихъ  мян]атю- 
рахъ  у  женскихъ  фигуръ  всегда  бываютъ  длинный,  на  этомъ  пор- 
трегЬ  Живы  коротки,  какъ  во  вс'1Ьхъ  мин1атюрахъ,  представляющихъ 
мужчинъ.  Въ  нашей  рукописи  у  ЛСивы  находимъ  мужской  вихоръ 
(НаагхорО,  который  по  я.1мческой  символикЪ  об'ьяспллся  за  пламя, 
хотя  на  стр.  297  можно  вид'Ьть,  какъ  живописецъ  представлялъ 
пламя  (въ  видЪ  красныхъ  языковъ).  Не  находимъ  у  Живы  и  грудей, 
сильно  выдающихся,  какъ,  всегда  въ  бол^Ье  старой  живописи  обозна- 
чаются женщины.  Повязка  (р&$ка),  стягивающая  волосы,  типическая 
въ  ХШ  в.,  встр^.чается  одинаково  у  юношей  и  у  д'Ьвицъ  (см.  библ1Ю 
Велиславову^^)').  Я  того  мнЬшя,  что  полъ  изображешя  Живы  долженъ 
быть  еще  доказанъ,  прежде  ч^Ьмъ  признавать  въ  изображеши  медаль- 
она: Веа  Ггитепи  81Уа  (Мус)  Сегез.  Еогда  же  полъ  его  будетъ  дока- 
занъ, тогда  пусть    опять  ожнваютъ    ученые  споры  о  Жив^^  ').    Для 

*)  Оян  не  ероемеь,  а  сошлись  спниамн.  В.  Л. 
*)  На  рисунка  Л$в,  Араеол.  Общ*  »той  повязжя  ве  вядно.  В,  Л. 
а)  Это  наорасно.    Но  етравю    одво,  н  сЛкдоважо  бы   объвснвть,    почему    у 
юноша  обнажена  грудь?  Б.  ^Г• 
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живописи  XIII  в.  замечательно  идображен{е  монаха  на  правой '  сто- 
роне. Онъ  держитъ  свитовъ  въ  рувЪ,  но  надпись  стерта  до  неза* 
м'Ьтннхъ  остатковъ.  Рнсуновъ  правиденъ,  и  вся  фигура  почтенная  и 
достойная.  Намъ  кажется,  что  рисовалыцивъ  особое  старате  прило- 
жилъ  въ  этой  мин^атЬр^Ь. 

,Суждеп1е  о  нашей  рувописи,  какъ  и  объ  ея  митатюрахъ,  бу- 
деть  только  тогда  вполне  самостоятельно,  когда  веб  яввЬстныя  ру- 
кописи Ма^ег  УегЬогит  будутъ  сравнены  между  собою.  Только  тогда 
можетъ  открыться,  как1я  имбетъ  особенности  наша  рукопись,  и  чЪмъ 
чешская  ^Р^бота  отличается  отъ  другихъ*  *). 

Въ  8аключен1е  приведемъ  8амЪчан1е  лучшаго  въ  настоящее  время 
чешскаго  палеографа  г.  Эмлера,  одного  ивъ  почтенн^кйшихъ  и  васлу- 
женн'Ьйшихъ  современныхъ  чешскихъ  ученыхъ: 

.Годъ  въ  рукописи  написанъ  такъ:  МС11.  Верхняя  черта  предна- 
вначалась  для  указатя  удвоешя  буквы  С,  такъ  что  читать  следовало 
бы  меси.  Такое  объяснен1е  и  такой  способъ  написатя  свид^Ьтель- 
ствуетъ  о  великомъ  незнаши  средневЬковыхъ  сокращенШ.  Одинъ  уже 
этотъ  фактъ  говорить  о  неправильности  показашя  года  сравнительно 
съ  характеромъ  письма.  Въ  такую  ошибку  могъ  впасть  лишь  тотъ, 
кто  перенесъ  па  давн1я  времена  нынЪшн1й  способъ  сокращешя  т 
или  и  въ  п'Ьмсцкой  скорописи.  Особенно  ври  числахъ  въ  средн1е  вбка 
никогда  не  представляется  ничего  подобнаго-  Редакщя  втого  журнала 
готова  давать  по  червонцу  (?)  за  каз^ый  приведенный  нзъ  подлинвнхъ 
среднев'Ьковыхъ  памятниковъ  врим^Ьръ  подобнаго  сокращен1я  чиселъ. 
Все  это  Д'Ьло  можетъ  быть  объяснено  т%мъ,  что  сочинитель  надписи 
на  свитке  не  им^лъ  мбста  для  втораго  С,  а  такъ  какъ  онъ  хорошо 
зналъ,  что  по  письму  рукопись  должна  относиться  къ  XIII  в.,  то  въ 
своемъ  невЬд'Ьшя  помогъ  б'Ьд'Ь  тЪмъ,  что  прибЬгъ  къ  нын^Ьшнему, 
обычному  въ  н'Ьмецкой  скорописи,  способу  удвоешя  тип". 

V. 

Г.  Патера  раздЪлилъ  свое  ивдаше  чешскихъ  глоссъ  Ма1ег  УегЪоп 
гиш  на  дв'Ь  части.  Въ  первой  онъ  помЪстилъ  съ  критическимъ  вве* 


О  Сверхъ  укмавяоЙ  статья  про*.  Вольтмаяа,  см.  его  же  ОевсЬ.  Д.  Ма1е- 
ГС1  (2  н  3  ЫеГ.)  Ье1рг1(^,  1878.  Между  прочтъ  онъ  аам^чаетъ  (3.  282):  «Нам 
аисЬ  Ше  ЬбЬт18('11еп  01ов8еп  1т  Тех1е  шеШ  ^еШвсЬ!  81п(!,  ГаИеп  Д1е  ГгОЬегеп  ОгВп- 
с1е  №  (11е  Е|118иЬип|(  ё.  Со<1ех  ш  ВОЬтеп  СоП>.  Выводъ  воеп^шяыВ:  все  же  ое- 
тдется  бол^е  300  (339)  подлнвныхъ,  древяяхъ  чешежвхъ  гЛоссъ.  В,  Ж. 
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ден1емъ  вастоящш,  иодлинныя,  древтя  поссы,  во  второй  съ  тавимъ 
же  введен1емъ  глоссы  подд'Ьланныя.  Г.  ПатерЪ  былъ  сх^лмъ  упрекъ, 
что  его  д'Ьлен1е  глоссъ  слишкомъ  субъективно,  довольно  провавольно 
и  мало  доказательно.  Оъ  этимъ  положительно  нельзя  согласиться. 
Учаспе  личнаго  элемента  въ  такихъ  работахъ  совершенно  устранить 
невозможно.  Палеограф1я  есть  не  только  дисциплина)  по  и  искусство. 
Есть  много  дапныхъ,  правилъ  и  пр1емоиъ,  который  свЪдунцй  и  опыт- 
ный наблюдатель  можетъ  передать  своему  ученику,  но  есть  и  много 
трудно  опред'Ьляемыхъ,  невыразимыхъ  мелочей,  который  не  переда- 
ются въ  наставлен1яхъ,  а  прхобр^таются  при  собственной  работЬ,  съ 
развипемъ  известной  сноровки,  приходящей  незаметно  и  постепенно. 
Наконецъ  появляется  изв'Ьстное  чутье  и,  если  можно  такъ  выразиться, 
своего  рода  вдохновеше,  даръ  отгадки.  Палеографъ  иногда  отгады- 
ваетъ  время  диплома  или  его  подложность  почти  мгновенно  и  вне- 
запно, прежде  ч^мъ  онъ  успЪлъ  аналитически  перебрать  даже  глав- 
н%йш1я  данный,  свид1тельствующ1я  о  в'ЬкЪ  или  подложности  памят- 
ника. Выводы  палеографичесБихъ,  какъ  и  всякаго  рода  ученыхъ  на- 
блюдсн1й,  строго  говоря,  никогда  не  могутъ  быть  совершенно  свободны 
отъ  субъективпаго  элемента,  отъ  личныхъ  воззр'Ьн1й,  ибо  наблюдатель- 
ность изсл'Ьдователя  есть  часть  его  духа.  При  одипаково  точныхъ  ме- 
тодахъ  и  одинаковыхъ  услов1яхъ  наблюдаемыхъ  явлеи1й  результаты  на- 
блюден1й  всегда  окажутся  богаче  и  важн'Ье  у  того  изъ  наблюдателей, 
кто  добросов'Ьстн'Ье  я  дароватЬе  другихъ.  Говорятъ:  подавайте  дока- 
зательства, а  то  теперь  многое  неуб^кдительно;  надо  теперь  Ъхать,  го- 
воритъ  г.  Ягичъ,  самому  въ  Прагу  и  гляд'Ьть  въ  Ма1ег  УегЬогиш. 
Чтб  же  делать,  это  бол^е  или  мев'Ье  судьба  вс^хъ  наблюдешй  р^дкихъ 
или  объединеиныхъ  явленШ.  ВсЬхъ  доказательствъ,  что  А  есть,  а  В 
происходить  такъ,  а  не  иначе,  —  передать  ц^ликонъ  и  живьемъ 
не  возможно  ни  лингвисту,  изслФдующему  малоизв^^стные  нарЪч1я 
и  говори,  ни  зоологу,  наблюдателю  жизни  и  обычаевъ  птицъ, 
зв&рей,  ни  географу-путешественнику  въ  дальнихъ  странахъ.  Иное 
д^о,  когда  въ  оиыт1>  можно  повторить  явлен1е.  Во  всякомъ  случаЬ 
ВСЯК1Й  ученый  наблюдатель  нуждается  въ  дов'Ьр1и.  Отъ  себя  онъ  дол- 
женъ  требовать  строгости  и  добросов'Ьстпости,  и  тогда  онъ  вселяетъ 
къ  себ^  дов1>р1в  и  имФетъ  право  требовать  его  отъ  другихъ. 

Обращаясь  къ  труду  г.  Патеры,  замЬчу,  что  въ  бытность  мою  весною 
1878  г.  въ  П^т!*^  я  разсмотрЪлъ  вм'Ьст^  съ  вимъ  въ  увеличительное 
стекло  весьма  большое  количество  подлинныхъ  и  подд'Ьльннхъ  глоссъ,  и 
признаюсь,,  получилъ  полное  внутреннее  убФждеше,  что  представленпыя 
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мн^Ь  Г.  Патерою  доЕазательства  ил  объяснен^  не /)б11аружива1и  нн 
малМшнхъ  натяжекъ,  никакого  же1ав1я  во  чтобы  нн  стало  увеличить 
число  подд1^ьныхъ  глоссъ.  В^КстЬ  сь  т^иъ  эти  доказательства  и 
объяснешя  г.  Патеры  часто  бывали  тахъ  мелочны  ^  подробны,  что  не 
только  относились  къ  общему  характеру  написашя  какой-нибудь  глоссы, 
но  останавливались  на  отд&еьннхъ  буквахъ,  на  отдЪльныхъ  чертахъ 
н^^сколькихъ  буввъ  въ  одной  глосс^Ь.  Эти  мелочи  и  подробности  до- 
казатсльствъ  едва  ли  и  могутъ  быть  всЪ  ц^^ликомъ  переданы  въ  пе- 
чати. Конечно,  можно  было  бы  фотографировать  вс^Ь  вти  подд^^пыа 
глоссы  и  каждую  изъ  пяхъ  подробно  описать.  Но  чего  бы  это  стоило, 
сколько  денегъ  и  сколько  времени?  Впрочемъ,  г.  Ягичъ^  вполнА  при- 
знавая важное  критическое  значете  обпщхъ  зам^чашй  г.  Патеры, 
полагаетъ  однако,  что  для  издашя  отдФльныхъ  глоссъ  было  бы  лучше 
не  избирать  алфавитнаго  порядка,  а  расположить  глоссы  по  категор!яиъ 
ихъ  подозрительности,  и  наконецъ,  нужно  было  бы  подвергнуть  эти 
лоддЪльныя  глоссы  филологическому  разбору  (е1пег  дспаиеп  зргасЬде- 
8сЫсЫИсЬеп  Апа1узе).  Не  отрицая  пользы  такого  анализа  и  лишь 
НЕСКОЛЬКО  сомневаясь  въ  пользе  и  удобствахъ  особаго  не  алфа- 
витнаго порядка  для  издашя  подложныхъ  глоссъ,  я  позволю  себЬ 
впрочемъ  относительно  труда  г.  Патеры  выразить  одно  лишь  сожа- 
лШе,  что  онъ  санъ  умолчалъ  и  друпе  чешск1е  ученые  ничего  не 
сказали  объ  одномъ  обстоятельств^^,  которое  должно  было  бы  служить 
весьма  в-Ьскимь  подтверждешемъ  дЬйствительной  подложности  ука- 
заниыхъ  г.Патерою,  какъ  подд'Ьльныхъ,  800  слишкомъ  глоссъ.  Работа 
г.  Патеры  ведена  б:.г"о  очень  псмотрительпо.  Еще  въ  1866  г.  выпи- 
салъ  онъ  изъ  Ма^ег  УсгЪогит  всЬ  чешсюя  глоссы,  и  тогда  еще  убе- 
дился, что  некоторый  изъ  нихъ  подчищены  и  подделаны,  друпя  же, 
то-есть,  весьма  и  весьма  мнопя,  недавно  вновь  написаны.  Обнародо- 
вать результаты  своихъ  наблюдеп1Й  онъ  медлилъ  и  сообщилъ  ихъ  толь- 
ко некоторымъ  своимъ  друзьямъ.  Между  ткт  въ  течете  десяти  л^тъ 
онъ  постоянно  былъ  занять  разными  палеографическими  работами  и 
пересмотр^лъ  за  это  время  много  древнихъ  рукописей.  Глазъ  его  изощ* 
рился,  опытность  пр1обретена  большая,  и  вотъ  въ  1876  г.  г.  Патера 
вновь  занялся  Ма1ег  УогЪошш,  пересмотрЪлъ  ыЛ  глоссы  и  пришелъ 
къ  полному  убЪждетю,  чт9  сд^^анныя  имъ  десять  лЪтъ  тому  назадъ 
наблюден1я  были  в^рны.  Объ  этомъ  сказалъ  г.  Патера  въ  одномъ  изъ 
своихъ  прим^чан!й.  Но  вогь  о  чемъ  онъ  умолчалъ  къ  великому  сожа- 
л'Ьв1Ю  и  къ  немалому  ущербу  для  своего  труда.  Г.  Патера  сообщилъ 
о  сйоихъ  результатахъ  г.  Эмлеру;  отличному  и  опытному  палеографу, 
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архивар1ус7  Пражскаго  архива,  иш^телю  втораго  тома  Регестъ,  мно- 
гихъ  важныхъ  средневЪвовыхъ  латинскихъ  паиятниковъ  по  чешской 
истор1|1,  и  г.  Эмлеръ  разсмотрЬдъ  ати  првзнаиныя  г.  Патерою  иодд'Ьдь- 
ишш  шлш  новЪйшнми  чешсвш  глоссы  Ма1ег  УегЬошт.  Но  сеВчасъ  ли 
было  рЬшено  напечатать  это  ивсл^Ьдоваше  г.  Патеры?  Штъ,  собралось 
несколько  членовъ  мувед  въ  родЪ  вомнвссш,  тутъ  были  гг.  Эвиеръ, 
многозаслуженный  проф.  Томевъ,  тоже  отличный  знатовъ  палеогра- 
фш,  дал^Ье,  весьма  начитанный  въ  старо-чешской  письменности,  такъ 
называемый  въ  ира!*^^  рай  т1п181г  (разъ  вакъ  то  недолго  бывшШ  ми- 
нистромъ)  г.  1оси1|л^  Иречекъ,  этотъ  ангелъ-храннтель  старо-Чеховъ, 
подражатель  апостольской  ревности  св.  ВойтЬха  у  Славянъ  Карпат- 
скнхъ  и  непостыдный  оберегатель  я  поборникъ  непорочнаго  8ачат1я...О 
Отрывковъ  Бвангел1Я  отъ  1оаниа,  Суда  Любушн  н  Краледворсвой  ру- 
кописи; были  тутъ,  кажется,  еще  и  друпе, — впрочемъ  боюсь  ошибиться. 
И  вотъ  всЬмъ  этимъ  лицамъ  вмФстЪ  г.  Патера  развертывалъ  стра- 
ницы Ма(ег  УегЬогит,  указывалъ  поддЪльныя  и  подложныя  глоссы  и 
разъяснялъ  причины,  почему  онъ  не  можегь  считать  яхъ  древними  и 
настоящими.  И  только  послЪ  такой  предварительной  пров^Ьрки,  посл'Ь 
такой еп^иё(е, рЬшено было наконецъ напечатать  въМузейник'Ь статьи 
г.  Патеры.  Что  такое  сов%щан1е  действительно  должно  было  проис- 
ходить, это  разум'Ьетсл  само  собою.  Печатая  въ  Музейник'Ь  изсл'Ьдо- 
ван1е  г.  Патеры,  музей  взялъ,  такъ  сказать  на  свою  отв11тственпость 
всЪ  главн'Ьйш1е  выводы  г.  Патеры  и  г.  Баума.  Такое  совЪщаяае  было  не- 
обходимо и  состоявшееся  на  немъ  р&шен1е  —  печатать  нзсл^довашя 
гг.  Патеры  и  Ваума— -приносить  честь  этой  коммис1и  ').  Но  нельзя  не 


')  Для  вепосвящеяных1к  мм^чу,  что  г.  Иречекъ  бьиъ  любимценъ  и  доверен- 
выиъ  днцонъ  нав^стнвго  австр1Йежвго  удьтрамовтанв  Гедь«ерта,  нгрввшяго  во 
вренена  Туновсжаго  конжордата  большую  роль  въ  Австр1и  по  иннвстерству  на- 
родыаго  дросв«1цев1я.  Кожъ  ИицбЮгЫ-Зесгеииг,  г.  Иречегь  првнвмалъ  весьма 
д'Ьятельное  уч»ст1е  въ  нзв^твоИ  Рнисжс-В^нсжо-ПольсжоЙ  попытке  1859- -1860 
г.  ввеств  у  Руссжмхъ  въ  Галйц1н  иабужу  лативсжую  и  унвчтожвть  у  нвхъ  руе- 
ежую  аабужу  для  ц«лвй  понятвыхъ.  Ом.  Б1е  ВшЬепхасЬе  8ргасЬ-  иис1  бсЬг!^- 
бгаве  ш  6*11x1011,  ЬетЬегв*  1861.  Повдн^йшее  предан1е  орвовеывало  ев.  Вой- 
11кху  всжоревен1е  слаьянсжаго  обряда  н  руесжой  азбужм  у  сФверо-вападвыхъ 
Славянъ. 

*)  Особенно  если  ея  члены  ничего  не  анали  о  приготовляемой  г.  Вольтиан- 
номъ  отатьИ  о  подлогахь,  н  если,  следовательно,  надо  приписать  простой  слу- 
чаЙностн  совииден1е  вренеин  напечатани  статей  гг.  Патеры  в  Баума  въ  1*Й 
жнмям  Музейника  ва  1877  годъ  со  временемъ  появлени  статьи  Вольтмана  въ 
первой  ,|и1яшс«  Шеетагова  Вер<г1огшт  1877.  г. 

ЧАСТЬ  СС1,  ОТД.  2.  11 
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пожалеть,  тго  эти  почтеннне  члены  нувея  не  нашли  удобннгь  иМ 
нужнннъ  дать  бохЬе  формальнпв  и  пожалуй  торжественной  хараи- 
теръ  своену  соиЬщашго  и  8ас1(датаю.  Это  било  б»,  кажется,  лучше 
для  науки  и  лля  чести  музея:  в'Ьдь  тутъ  наб4|дилъ  61ПШ1Й  мувек- 
ннй  библютекарь,  которнй  такъ  долго,  въ  продолжеше  не  одного 
десятка  л^Ьтъ,  въ  тиши  и  на  досуге  безъ  всякаго  8азр^Ьн1я  и 
удержу  портилъ  цЪлня  рукописи,  сначала,  можетъ  бнть,  ивъ  любви 
къ  отчизне  и  народности,  а  потомъ  уже  просто,  по  страсти  и 
привычке,  И8ъ  любви  къ  искусству;  набаловали  его  ужъ  очень  и 
вскружили  ему  голову  неслнханннй  усп'Ьхъ  и  никогда,  можетъ 
бнть,  нечаемая  удача  первыхъ  молодмхъ  опнтовъ  подлоговъ  и  нодд^Ь- 
локъ.  Отчего  пе  составили  формальнаго  протокола  почтеннне  чеш- 
ск1е  учение  о  ревультатахъ  своего  сов^^щатя  относительно  изсл^^о- 
ватя  г.  Цатерн?  Я  положительно  не  берусь  отвЬчать  на  втотъ  во- 
просъ.  Но  позволю  себЪ  внскавать  предположеше,  что  однимъ  изъ 
мотивовъ  нерЬшимости  ихъ  внступить  прямо  и  открнто  въ  та- 
комъ  д6л%  служить  то  обстоятельство,  что  чешскШ  патр10ти8мъ, 
чешское  совнаше  хотя  и  не  можетъ  отказаться  отъ  массн  фактовъ 
обличающихъ  односторонность  и  ложь  и1которнхъ  сторонъ  недавней 
чешской  деятельности,  но  не  имЪетъ  смЬлости,  мужества  и  доста- 
точно мнслевной  свободн,  чтобн  прямо  назвать  вещь  своииъ  имеяемъ, 
осудить  въ  себ'Ь  и  внрвать  изъ  себя  ложь  съ  корнемъ,  отказаться 
отъ  иЬкоторнхъ  прежнихъ  излюбленннхъ  мнслей  и  пр1емовъ  и  вступить 
на  новнй,  несколько  иной  путь  развит]я.  Такое  офищальное  и  тор- 
жественное заявлете  со  сторонн  главннхъ  членовъ  музея  объ  открн- 
тнхъ  уже  и  еще  бнть  можетъ  имеющихся,  музею  вЪдомнхъ,  а  уче- 
ному м1ру  еще  пеизвЪстннхъ,  подлогахъ  и  поддФлкахъ,  подчисткахъ 
и  припискахъ  въ  рукописяхъ  музея  и  всякаго  рода  ихъ  порчи  и  ио- 
кажешяхъ  становится  все  бол^Ье  и  бол^Ье  яеобходиинмъ.  Огь  дтого 
трсбовап1я,  отъ  ис11олнеп1я  этого  долга  пельзя  устравиться.  Рано  или 
поздно  1ф18дстсл  ;ке  выступить  съ  такимъ  заявлсп1емъ.  Его  не  могутъ 
не  желать  не  только  всЬ  славистн,  но  и  всЬ  европейсв1е  учение  раз- 
нообразныхъ  спец1альностей.  Потребность  въ  тавомъзаявлевш  всего  бо- 
л'Ье  должнн  чувствовать  само  чешское  ученое  общество  и  правлеше 
музея,  наконецъ  все  чешское  земство  и  чешск1й  народъ,  справе1Д- 
ливо  ГЛЯДЯЩ1Й  на  музей,  всЬ  его  коллекщи  и  библ1отеку,  какъ  на 
свое  великое  достояше  и  дорогое  сокровии^е.  Все  это  очень  хорошо 
должнн  понимать  почтеннне  чешсюе  учение.  Но  они,  по  всей  в^Ьроят- 
ности,  не  решаются  и  медлятъ,  потому  что  такое  ихъ  заявлеше  бу- 
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деть  8ак^ючать  иъ  себ'Ь  стро1Ч>е  осужден]е  всФхъ  прежпи^ъ  и1)авлен1й 
мувея  и  гшвншгь  его  членовъ,  такъ  долго  попускавшихъ  баловать 
Ганк^Ь,  такъ  равнодушно  сквозь  пальцы  глядйвшихг  на  его  палеогра- 
фичесшя  шалости,  ученая  проказы  н  безчинства:  вЪдь  когда  еще  Доб- 
рОвскШ  сталь  уличать  его  въ  подлогахъ,  значитъ,  считалъ  его  сио- 
собпымъ  на  это  и  къ  этому,  а  конечно,  всегда  осторожный  Добров- 
ск]А  съ  своимъ  тонкими  проницатсльнымъ  умоиъ  зналъ  Ганку  хорошо 
н  вид&гь  его  насквозь.  Но  этого  мало:  такое  торжественное  заявле- 
ше  заключало  бы  въ  себЬ  осуждеше  всЪхъ  этнхъ  театральныхъ,  д'Ь- 
ланныхъ  и  шумныхъ  демонстращй^  яко  бы  проявлешй  народнаго  энту- 
31азма  н  народной  воли,  который  двадцать  л^тъ  назадъ  устраивались, 
паприм1ръ,въ  честь  Ганки  и  Краледворской  рукописи  послЬ  изв^Ьст- 
наго  процесса  съ  ТадезЬокс,  или  на  похоропахъ  Гапки  съ  30-тЙ-ты- 
сячною  процесс1ей.  Наконецъ,  изъ  такого  заявлен1я  не  могутъ  не 
выйдти  весьма  иеир1ятпыя  заключбн1я  о  мпогихъ  будто  би  поразитель- 
выхъ  и  неопроверакимыхъ  нов^Ьйшихъ  доводахъ  въ  пользу  яко  бы  не- 
возможности допустить  подложность  такъ  называемыхъ  Зелепогорсвой 
и  Краледворской  рукописей.  Но  объ  этомъ  послФ,  а  теперь  ознако- 
мимся съ  общими  критическими  замЬчан1ями  г.  Патеры  о  чешскихъ 
глоссахъ  М&Ьет  УегЬошт  сначала  настоящихъ  и  древнихъ,  а  потомъ 
новыхъ  и  подложныхъ. 

VI. 

Древне*чешск1я  глоссы,  говорить  г.  Патера, — троякааю  рода: 

1)  Глоссы  въ  самомъ  тексте,  то-есть,  въ  строк'Ь,  прекрасно  писанный 
большою  минускулою,  какъ  и  весь  текстъ.  Тавихъ  немного,  всего  12. 
Перечисливъ  ихъ,  г.  Паюра  прибавляетъ,  что  осзильныя  чешск1я  глос- 
сы въ  текст1}  принадлежать  къ  подложнымъ. 

2)  Глоссы  междустрочный,  наиисанныя  вскоре  по  окопчап1и  ру- 
кописи, какъ  свид'Ьтельствуютъ  чернила,  но  уже  другимъ  писцомъ 
вероятно — тЛиъ  монахомъ,  который  исправлялъ  ошибки  и  дополнялъ 
пропуски.  Эти  глоссы  жирнаго  и  не  столь  красиваго  письма,  какъ 
первый.  Ихъ  всего  42. 

3)  Проч1я  настояпця  глоссы,  то-есть,  значительное  большинство  (285) 
писаны  красивымь  мелкимъ,  обличающимъ  искуснаго  писца  письмомъ, 
также  всхор^Ь  по  написан1и  рукописи.  По  письму  он^Ь  очень  похоаш 
на  латинск1я  приписки  на  поляхъ,  сдЬланныя  писцомъ  для  рубрика- 
тора съ  тою  цЬлью,   чтоб*^  онъ,  проведши  инищалы,  вписалъ  ихъ 
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красками.  Писецъ  атихъ  поссъ  зналъ  хорошо  и  по  н^иецки,  нбо 
большая  часть  н^мецкихъ  междустрочныхъ  поссъ  писава  его  же 
рукой. 

ЗатФмъ  г.  Патера  останав^швается  на  правопвсан1и  этяхъ  глоссъ, 
но  этого  мы  коснемся  ниже,  а  теперь  перейденъ  хъ  общимъ  критн- 
ческимъ  его  зам^чашямъ  о  глоссахъ  подяожныхъ  и  новихъ. 

,Хотя",  говорить  онъ,— «съ  точки  8рЪн1я  филологической  имиеоло- 
гйчесвой  есть  важный  данныя,  которна  вовбуждаютъ  сомнете  въ 
подлинности  многахъ  чешскихъ  глоссъ  въ  Ма(ег  УегЬошт,  однако 
палеографическая  сторона  им'Ьетъ  въ  этомъ  отношен1И  наиболее  рЬ- 
шаюпцй  голосъ.  Хотя  мы  вполне  совнаемъ  трудность  решать  вопросъ 
о  подлинности  или  подложности  исключительно  съ  точки  врЬшя  палео- 
графической, но  долголетними  работами  надъ  рукописями  и  въ  этомъ 
отношен1И  можно  достичь  опредЪленныхъ  результатовъ.  Глазъ,  постоян- 
нымъ  и  продолжительннмъ  чтешемъ  прхученный  къ  древнему  письму,  ви- 
дитъ  тотчасъ  н1^которую  неровность  письма  при  подд^аниыхъ  и  ново- 
написанныхъ  глоссахъ.  Подделанный  глоссы  фальсификаторъ  смаете- 
рилъ  по  большей  части  ивъ  словъ  латинскихъ.  7  нихъ  вамЪчаемъ 
подчистки  (гааигу),  по  обыкновенно  небрежный,  такъ  что  при  вни- 
мательномъ  ихъ  равсмотреши  можно  различить  сл^дн  и  остатки  ихъ 
первоначальныхъ  буквъ.  Чернила  нововписанннхъ  буквъ  значительно 
разнятся  отъ  первоначальнаго  письма,  а  буквы  обыкновенно  несораз- 
мерно вмещены  въ  промежутокъ,  получивш1йся  отъ  подчистки.  Письмо 
при  иововписанныхъ  глоссахъ  не  одинаковое,  часто  писецъ  забывался 
и  смешивалъ  въ  одной  глоссе  буквы  разлнчныхъ  временъ.  Рука  много 
разъ  какъ  бы  тряслась,  поэтому  почеркъ  не  твердый  и  не  ровный.  Мног1я 
буквы  часто  ему  не  удавались,  особенно  с,  г  и  8  (г  снабжалъ  онъ 
какою-то  занятою,  с  горбомъ,  а  8  обыкновенно  писалъ  округленнее). 
Чернила  у  нихъ  разный,  иногда  очень  черный,  иногда  сильно  сме- 
шанный съ  красною  краскою.  Мнопя  глоссы  написаны  какою-то  смесью 
красокъ,  которая,  если  поглядеть  на  нее  со  стороны,  лоснится  и  густо 
и  сильно  нанесена  на  пергаменъ.  Если  же  внимательно  посмотреть 
черезъ  хорошее  увеличительное  стекло  на  такхя  глоссы,  то  найдемъ 
чернила  или  мазь  очень  жидкими. 

„На  многихъ  местахъ  заметны  подчистки  (газигу),  и  видно,  что 
тутъ  поддельщикъ  вписывалъ  чешскую  глоссу;  но  какъ  она  ему  не 
удалась,  то  онъ  санъ  признавалъ  за  благо  выскоблить  ее,  и  затемъ 
писалъ  ее  вновь  или  подъ  темъ  же  словомъ,  надъ  которымъ  ему  глосса 
не  удалась,  или  на  другомъ  удобномъ  и  иеудобномъ  месте.  Въобъ- 
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яснев1е  перваго  случая  првведеиъ  въ  прииЪръ  глоссу:  гоёпа,  втораго 
—глоссу:  сЬгату.  ВсЬ  глоссы,  иаходяпцяся  въ  нашей  рукописи  подъ 
словами  латинскими,  решительно  всЬ  вновь  написаны.  На  многихъ 
страяяцахъ,  гд^  поддфльщнвъ  приписалъ  много  глоссъ,  и  если  тамъ 
ужь  была  древняя  чешская  или  латинская  и  н'Ьмецкая  глосса,  онъ 
вновь  или  частью,  или  ц^ликомъ  обводилъ  ее  своими  чернилами,  или 
смачивалъ  глоссу,  дабы  его  подделки  не  очень  отличались  отъ  глоссъ 
настоящихъ.  Изъ  такихъ  чешскихъ  древнихъ  глоссъ  приведемъ,  напри- 
м'Ьръ.  ЬНгко^а,  Аезка,  (11те,ЬгеЬепкоко1;ош,Ьги(1а,1иЬ,сгаЬо8са,к11ауес, 
кгереНсе,  та1к1,  ройуоу,  ргегайа,  уга^се.  Изъ  латинскихъ  глоссъ 
укажемъ:  ЪегеЦг!,  {есКгаеа,  сегаит,  бп^Ииг  и  т.  д.;  изъ  н-Ьмецкихъ: 
(агп,  те1суа2,  тепзпекко,  зиЫ;,  дпзсЬИ,  у  слова  81ауеп  вновь  написано 
1  надъ  словомъ  и  т.  д.  Отъ  этого  происходитъ,  что  самая  глосса, 
можетъ  быть— и  первоначально  древняя,  глядитъ  недавнонаписанною, 
ибо  была  вновь  совершенно  обведена  черниломъ. 

,Изъ  вновь  написанныхъ  латинскихъ  и  н'Ьмецкихъ  глоссъ  приве- 
демъ: ап§егея,  У1П8сЬа{а,  Ьаза,  с1г18сЫп  и  т.  д.  Мнопя  недавно  напи- 
санный глоссы  писаны  неровно  и  переходятъ  черты,  между  которыми 
паходится  текстъ,  чего  не  замЪчаеп1ь  при  иодлинныхъ  глоссахъ. 
На  страницахъ,  гд^  много  находится  древнихъ  глоссъ,  поддЬльщикъ 
рЪдко  когда  отваживался  вписывать  свою  глоссу,  напр.  стр.  137,139, 
177,  178,  252  и  т.  д.  Мнопя  глоссы  написаны  очень  искусно  и  только 
чернила  выдаютъ  ихъ,  за  то  мнопя— очень  дурно  и  неудачно.  Вооб- 
ще видно,  что  недавно  вписанный  глоссы  не  были  написаны  заразъ, 
а  въ  промежуткахъ,  быть  можетъ,  н1^>сволькихъ  лФтъ,  то  съ  большею, 
то  съ  меньшею  ловкостью.  Подд^ланныя  глоссы  въ  тексте,  числомъ 
девятнадцать,  суть  слЪдующ1я:  Ыа1и,  сеЬо1е,  Лепп1се,  Ьо81е,  1ип,  пётес, 
окигкя,  раз^уг,  р181,  гак,  8Уа1оУ11:,  вгЫ,  8у61,  уаЬа,  Уаг1е,  уёпес,  у1ЬУ1се, 
^Цуа,  между  строками  подд'Ьлано  только  слово  кгатаг**. 

ЗагЬмъ  г.  Патера  объясняетъ  порядокъ,  которому  онъ  сл'Ьдовалъ 
въ  издаши  глоссъ  подложныхъ.  Онъ  выбралъ,  какъ  ми  уже  видами,  поря- 
докъ алфавитный  и  загЬмъ  пользовался  старопечатнымъ  издан1емъМа(ег 
УегЪогпш  для  возстановлен1я  подскобленныхъ  латинскихъ  и  н^Ьмец- 
кихъ  глоссъ,  изъ  коихъ  были  подделаны  чешсшя.  Въ  заключеше  г. 
Патера  говори1ъ,  что  подд'Ьльщикъ  бралъ  слова  и  изъ  другахъ  ела* 
вянскихъ  нарЪч1й,  когда  ему  не  помогалъ  старый  и  новый  чешск1Й 
язнкъ.  ' 

Таковы  замЪчан]я  г.  Патеры.  Знаменитый  нашъ  маститый  ела- 
вистъ  И.  И.  Срезневск1й,  самъ  усердно  занимаюпцйся  налеографвей 
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огам  дпдця-п  ж§п,  ■ршшюс]ь  сме  сртдцьор  < 
■х^допшш  г.  Шоера.  В»  сроаж»  Домшвепшю  ЗцАч 
его  Т17ДГ*  ш  стр.  151,  И.  И.  СретешевЛ  пяорвп:  »Н^ши  не  бшъ 
цяшнпеживп  А.  О.  Патерк  ж  его  шремкжодрое  шкАм^отшяае*. 
Это  сжаэшо  почти  п  еигонъ  жоицк  сппш;  а  к&  вчаяк  ея  лосто- 
иачпшшЛ  ярофессорк  я  ажадешсъ  говорвъ:  ,1Шег  УеНи1Г|1т  ярсд- 
епкиетъ  собою  новое  дапаатепспо  веобжедриосш 
те&яяго  налеогряфачеешго  рчзбодл  всяжаго  сшио-янбх» 
яяго  вянятяяхя,  ярежде  чкнъ  его  втшуть  уяо^ребшть  яъ  дЪм 
вря  ркяюя1я  ЯЛ1  рязъясяея1я  яяучявогъ  мддчъ*  (стр.  82).  Шк 
скожы^о  »Ле  ояъ  ванкчяегь:  .Издще  чеяквяхъ  глоось,  янбряя- 
Я11х>  яяя  а|няяя  (Шафяряткь  я  Паицяяяъ),  ясвввягяио  отъ 
прежяяго  яздан1я  Ганяя,  це  яогм  яе  ^тяердяп  31^  ат^яя  глое- 
саяя  без^сдопаго  уважени  я  довЪреяяосп.  Того«  «д  гоюсмв- 
но  «е,  безъ  веяжяхъ  дояазатепсгвъ  гояоряп  о  древносш  чен- 
скях%  глоссъ  въ  Ма(ег  УегЬогшп  век,  когорие  яяя  ааняяалясь,  яякго 
яе  шяЛчлжь*  Можяо  сжазать  даже  бажЬк  еопалось  совцяяеяяо  до- 
статочнняъ  простое  довЪр1е  съ  |няъ,  жакъ  съ  яесояяйняннь.  Такь  бвло 
до  сяхъ  поръ.  Такъ  уже  не  яожетъ  остаться  поежЪ  того,  яакь  вняяа- 
тельнвй  я  оодробннй  переборъ  этяхъ  глооеъ,  сделанный  А.  О.  Па- 
терою, станетъ  въ  рядъ  иеобходяянгъ  пособ|В  для  яхъ  яз ужнЕЯ.  Будь 
ясполненъ  такой  трудъ  аа  пятьдесятъ  лЪтъ  лередь  этяяъ,  я  ян  одяв 
ЯП  нясателей,  пользовавшихся  жпюкяяя  глоссаяя  въ  МакегУегЪотш, 
ни  саяъ  бн  яе  впалъ,  ия  другяхъ  бы  не  ввелъ  въ  т&  жалк1д  олшбкЯэ 
жоторыяи  не  только  напо1нилясь  янопя  я  янопя  зан^мтельиня 
произведеша  уха  я  знашя,  но  овладею,  уже  я  нау^геое  нредаше,  не- 
решедшее  язь  ученвхъ  княгъ  въ  учебняяя,  въ  учялявщ,  въ  общей- 
таеяня  книги,  книжки  и  листки,  всюду,  гдк  яе  доискиваются  пра- 
яыхъ  источниковъ,  пктающихъ  предаи1л"  (стр.  83). 

Оь  величайшею  радостью  и  удовольств1еяъ  пряводняъ  зги  сжова 
одного  изъ  старЪйшихъ  въ  настоящее  вреяя  славястовъ:  Миклопшчъ 
родился  въ  одииъ  годъ— 1812— съ  И.  И.  Срезневскияъ.  Оя&  какъ 
нельзя  л^ше  подтверждаютъ  наши  заяЪчашл  о  тояъ,  что  критяяа 
до  нос^Ад^Iяго  вреяеви  бнла  еше  слабо  развита  въ  славистике,  и  что 
нзслЪдован1д  гг.  Патеры  и  Бауяа  о  Ма1ег  УегЪошш  съ  свояяя  от- 
кровсв1яин  представляютъ  действительно  капитальное  явлеше  въ 
науке.       I 
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Н^ъ  сл^доваю  бы  теперь  остановиться  на  нЪкоторыхъ  иодлож- 
вихъ  глоссахъ,  которыл  сами  по  себЪ  очень  поучительны,  даютъ  важ- 
ные указанш  для  объасдешд  другихъ  чешскнхъ  додложныхъ  оамат- 
ннковъ,  для  исторш  разныхъ  учепыхъ  11Н'Ьв1й  и  толковав1&  въ  нашей 
иауя^Ь,  наконецъ— для  опредЪлсн1я  личности  ноддЪльщика  чешских'ь 
глоссъ.  Но  мы,  къ  сожалЪнш,  не  можемъ  тотчасъ  ^9^6  приступить  къ 
этой  работе,  а  должны  еще  остановатьса  на  Донолнщтедьныхъ  ЗаиЪ- 
чан1я^ъ  г.  Срезвевсваго.  Въ  нихъ  между  извЪстнымъ  намъ  началомъ 
(стр.  82 — 83)  и  приведеннымъ  н^ми  зам^чашемъ  въ  конц-ЬСстр.  151), 
на  семидесяти  почти  страяицахъ,  говорится  нЪчто  совс^Ьмъ  11ное,  чЬиъ 
то,  чтб  было  приведено  нами  нзъ  начала  и  конца. 

ВсЪ  эти  безъ  мала  семьдесять  страницъ  заняты  особымъ  разсуж- 
дешемъ,  которое  решительно  противорЪчитъ  и  идетъ  въ  полный  раз- 
р^зъ  съ  выводами  гг.  Патеры  и  Баума.  Это  разсуждеше  состоитъ  изъ 
трехъ  частей:  въ  первой  нашъ  акадеыикъ  разсматриваетъ  правописа* 
Н1е  объявленныхъ  г.  Патерою  подложными,  глоссъ,  а  также  и  всЬ  по- 
падающ1яся  въ  нихъ  формы  склонен1я  и  спряжев1я, — во  второй  ча- 
сти обсуждаетъ  вопросъ  о  зиап1яхъэ  выказаииыхъ  иредиолагаенымъ  фаль- 
сификаторомъ,  .въ  выборе  словъ,  которыми  опъ  переводилъ  слова  ла- 
тинсшя^,  и  вд^  третьей  час1'и  занимается  обзоромъ  миеологическихъ 
словъ  и  П0НЯТ1Й  въ  выданныхъ  г.  Патерою  за  подложный  и  новыя 
чешскихъ  глоссахъ  Ма1ег  УегЬошт.  Въ  первой  части  нашъ  академикъ 
приходитъ  къ  8аключен]ю,  что  поддФльщикъ  былъ  особенно  хорошо 
приготовленъ,  „не  только  знашемъ  того,  чт5  могло  быть  особен- 
но занимательнымъ  для  изсл'Ьдователей,  но  и  знап1емъ  особенно- 
стей древняго  чешскаго  языка  и  правописанхя  и  умФньемъ  пользо- 
ваться своими  знаи1ями,  которое  должно  было  быть  подкрепляемо 
уверенностью  въ  достаточность  силъ  своихъ,  чтобы  вся  рукопись  вме- 
сте съ  приписками  считалась  памятникомъ  начала  XII  века  (какъ  въ 
то  время  полагали).  Кто  же  могъ  быть  зпатокомъ  дела,  приписав- 
шицъ  подделанный  глоссы?..  Когда  жнлъ  и  работалъ  этотъ  замеча- 
тельный поддельщикъ,  когда,  следовательно,  была  возможность  сде- 
латься такимъ  зпатокомъ  древностей  быта  и  языка?  **  (стр.  88).  Въ 
немъ  было  .чутье  удивительное''  (стр.  93). 

Наконецъ,  приведя  немнопе  встречающ1еся  примеры  формъ  скло- 
нешя  и  спряжешя,  нашъ  академикъ  говоритъ:    „Всего  этого  вместе 
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очень  немного;  но  и  въ  этомъ  немногомъ  видно  8нан1б  древняго  чеш- 
скаго  язвка,  мЬшавтее  подд^^льщику  д^Ьлать  ошнбвя  —  даже  и  въ 
т^Ьхъ  случаяхъ,  когда  древв1е  памятники,  которые  могли  быть  у  него 
подъ  руками,  не  давали  ему  никаквхъ  указав!!),  какъ  видно  ивъ  вв- 
шепрлведенннхъ  наблюден]й  Добровскаго  и  Ганки.  Позволяю  себ^Ь 
думать,  что  для  нолнаго  нзб'Ьжашя  ошибокъ  подд'Ьльщику  мало  бвло 
знать  древя1Я  четск1Й  язнкъ  болФе,  чЬшъ  могли  знать  его  тЪ,  у  которшъ 
подъ  руками  бпли  тогда  доступные  памятники,  но  и  вообще  древтй 
складъ  славянскаго  языка.  Кто  бы  ни  бнлъ  подд^льщикъ,  а  онъ  не 
могъ  не  быть  превосходпнмъ  знатокомъ  древняго  славянскаго  языка, 
какимъ  бнлъ,  папримЬръ,  Добровсюй,  гдпа  ли  даже  не  смышлен^ке 
его"  (стр.  102). 

Чтд  же  вытекаетъ  изъ  этихъ  словъ  натего  маститаго  академика?  Это 
выводъ  изъ  разсмотр'Ъл]я  его  всЬхъ  800  слишкомъ  подложныхъ  глоссъ 
относительно  правопнсан1я  и  знатя  вообще  склада  древне-чешскаго  и 
древне-славянскаго  языка.  Не  могу  понять,  зачФмъ  тутъ  понадобился  по- 
сл^^дшй.  Излишекъ  доводовъ  всегда  вредить  убЬждающимъ  ораторамъ. 
До  1827  г.  (это  посл^Ьдн1Й  срокъ  подд^локъ  и  подлоговъ  въ  Ма1ег 
УегЬошт)  въ  ПрагЪ  и  вообще  въ  Чех!и  не  было  растительно  ни  од- 
ного челов^Ька,  который  не  только  въ  знанш  древне-славянскаго,  но  и 
древне-чешскаго  языка  не  то  что  превосходилъ  бы  Добровскаго,  но  н 
сколько-нибудь  могъ  равняться  съ  нимъ.  Уже  не  говоримъ  объ  истин- 
но-ученой подготовк'Ь  Добровскаго,  его  образованности  и  его  гешаль- ' 
ности.  Вс*  тогдашп1е  старт1е  и  младш1е  Чехи,— выключаемъ  Палац- 
каго,  собственно  Мораванина  и  пр№хавтаго  въ  Прагу  поздно  (1828  г.)  и 
Словака  Шафарика,  еще  позже  переселившагося  въ  Чех{ю  (1833  г),— 
были  или  люди  заслуясенные,  но  довольно  посредственннхъ  дарован{й 
или  люди  горяч1е,  способные  (по  не  гсп1альныб)  и  трудолюбивые,  но 
все  почти  дилеттанты  и  научнымъ  образоиъ  въ  избранной  ими  дея- 
тельности вообще  мало  приготовленные  по  части  наукъ  нравствен- 
ныхъ.  ВсЬ  эти  похвалы  и  одобрешя,  расточаемый  поддФльщику,  одно- 
значительны,  строго  говоря,  съ  полнымъ  отрнцашемъ  дМствительностм 
поддЪлокъ  и  подлоговъ. 

Итакъ,  разсмотрЬвъ  ъсЬ,  р^^шительво  всА  выданиыя  г.  Патерою 
за  подложныя,  глоссы,  И.  И.  Срезневск1Й  въ  заключеше  высказнваетъ 
тав1я  замДчашя,  которыя  каждаго  читателя,  умЬющаго  связывать  по- 
НЯТ1Я  и  д^Ьлать  правильвня  заключен1я,  непрен^ино  приводятъ  къ  та- 
кой дилемм'Ь:  Или  фальсификаторъ  былъ  такой  велипй  знатокъ  и 
талантъ,  какого  въ  Чех1и  во  времена  Добровскаго  (до  1827  г.)  не 
было  и  быть  пе  могло;  сл^Ьдовательно,  совершилось  нфкое  чудо,  по- 
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жалуй  въ  роди  того,  что  незримая  рука  жителя  иного  м1ра  подскоб- 
лила латииск1Я  и  н^^мецк]я  глоссы  Ма1;ег  УегЬогит,  переделала  ихъ 
въ  чешспя  и  вписала  новыя,  иногда  довольно  искусно,  а  иногда  и 
очень  грубо,  какъ  свидЪтельствуетъ;  и  превосходное  изсл^доваше  г. 
Патеры.  Или  же  никакого  чуда  не  было,  а  сл^Ьдовательио,  не  было 
и  подлоговъ  и  подд^локъ.  Правда,  были  подд'Ьльння  глоссы:  .Неко- 
торый сдЪланы  изъ  словъ,  прежде  написанныхъ,  подчисткою,  пере- 
делкою буквъ,  припискою  вовыхъ  буквъ  и  т.  п.  Это  дознано  наблю- 
ден1ями  и  должно  быть  признаваемо  вернымъ'  (стр.  150).  Къ  этому 
г.  Срезневск1Й  прибавляетъ:  .Верно  ли  въ  такой  же  степени  и 
то,  что  все  глоссы,  написанныя  иначе,  чемъ  не  заподозренный, 
написаны  въ  недавнее  время?  Это  еще  вопросъ.  Говоритъ  объ 
этихъ  глоссахъ,  какъ  о  написанныхъ  въ  XIX  веке,  не  наблю- 
ден1е,  а  предположеше,  явившееся!  только  какъ  последсти1е  подо- 
зрен1я,  основаннаго  на  особенностяхъ  почерка,  чернилъ  и  т.  д.* 
(стр.  150).  Нашъ  лалсографъ  произпесъ  тутт*  строгое  осуждсше  и 
порицаше  палеографической  работе  г.  Патеры.  Вследств1е  .подозре- 
шя,  основаннаго  на  особенностяхъ  почерка,  чернила  и  т.  п.",  г.  Па- 
тера составилъ  предположеше,  съ  которымъ  не  усумнилея  явиться 
въ  ученый  М1ръ  доказывать,  что  800  слишкомъ  глоссъ  въ  Ма1ег  Уег- 
Ьо1*ит  подложны. 

Недоуыеваемъ,  какъ  все  это  согласить  съ  замечан1ями  того  же 
ученаго  авторитета,  что  работа  г.  Патеры  есть  „превосходное  изсле- 
доваше',  .что  его  внимательный  и  подробный  переборъ  глоссъ...  станетъ 
въ  рядъ  необходимыхъ  пособ1й  для  ихъ  нзучешя*,  что  «будь  испол- 
ненъ  такой  трудъ  (то-есть,  Патеры)  за  пятьдесятъ  летъ^,  не  было 
бы  до  и  техъ  жалкихъ  ошибокъ. 

Но  как1я  же  это  ошибки,  и  еще  жалк1я,  если  значительнейшая 
часть  этихъ  глоссъ  неподложна  и  не  можетъ  быть  иодложпа?  Быть 
можетъ,  возразятъ  мне,  что  нашъ  академикъ  ставить  собственно  въ 
заслугу  г.  Патере  то,  что  онъ  указалъ  на  подчистки  и  подделки?  Но 
честь  перваго  ихъ  указан1я  принадлежитъ  не  г.  Патере,  а  Ганушу  0. 
ЧтЬ  же  тогда  останется  за  г.  Патерою,  можно  ли  называть  его  из- 
еледован1е  превосходвымъ  и  приписывать  ему  такую  важность,  когда 
въ  неыъ  такъ  легкомысленно,  вследств1е  одного  .иодозренхя,  осно- 
ваннаго на  особенностяхъ  почерка,  чернила  и  т.  п.*  (ведь  у  каждаго 


>)  8^^випд8Ье^^€Н^€    й.  кМд1  Ъ(№т.  ааеШеН.  й.  ТГШепвек.  %п  Ргад.  ДЬгв* 
1865,  88.  84  ^.. 
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писца  свой  почер&ъ,  логуп»  у  рааявхъ  писцовъ  бить  н  равияд  чер- 
Н1ца)| — о|$1^а|ена  подлоа^ными  цАдая  масса  глоссъ,  которац,  по  тща- 
те^|ьц^^^ь,  надо  думать,  разборе  правописаша  и  яацка  не  обмаружи- 
ваетъ  т1^ой  подложности.  Цревосходро  ивсл:Ьдоваше  г.  Патеры,  но 
не{10дложны  и  глоссы. 

Вае  Вги^иа  ваук  Ье  твашЬШооа, 
Ап(1  Вга1и8  !п  ап  ЪопошгаЫе  шап. 

Невольво'припомивается  р^чь  Марка  Антошд  иадъ  труоомъ  Цезаря. 
ДМствительно,  пр1емы,  употребляемые  въ  Дополнительннхъ  ЗамАш- 
Н1ахъ,  совершенно  ораторсше.  Равсматриваемыя  съ  этой  стороны,  онЬ 
представляютъ  собою  замечательное  литературное  лроизведеше,  на- 
стоящШ  памятникъ  ораторскаго  искусства.  Тономъ,  пр1емами,  оборота- 
ми«  эффектами  и  преувеличен1ями  это  разсуждев1е  нашего  почтен- 
наго  академика  —  ^И  ус1иа  уегЪо  —  очень  напоминаетъ  блестящую 
адвокатскую  р^Ьчь.  Тутъ  есть  лристуаъ,  гдЬ  сначала  сказано  несколь- 
ко теплыхъ  словъ  въ  похвалу  палеографш  и  работы  г.  Патеры,  зат&мъ 
идетъ  самая  рЪчь,  это  настоящая  огаЫо  рго  Уепсс81ао  Напка  и  отчасти 
ргодото8иа,'-то-есть,  въ  защиту  и  оправдаше  ученыхъ,  впадавшихь 
въ  некоторый  ошибки,  только  потому,  что  фальсификаторъ  былъ  тажь 
великъ.  Наконецъ,  слЬдуетъ  8аключен1е:  зд^сь  выражено  много  горя- 
чихъ  словъ  въ  доказательство,  что  подлоги  не  доказаны,  и  что  ихъ 
вернее  вовсе  ие  было,  затемъ  прибавлено,  что  если  новыя  изследо- 
ван1я  (опять«  можетъбыть,  черезъ  несколько  десятковъ  лег^?)  дока- 
жуть  неопровержимо,  что  подделки  действительно  были,  и  г.  Ватера 
былъ  правъ,  то  все  еще  остается  вопросъ:  «Не  списанц  ли  ощ|  еь 
какого-нибудь  утраченнаго  или  скрывающагося  древняго  памятника, — 
такъ  что  вписывавш1й  ихъ  только  переписыв^иъ,  и  если  мудрствовалъ 
лукаво,  то  только  въ  подчисткахъ  и  въ  подправкахъ?"  Какъ  буд- 
то это  предполагаемое,  впрочемъ  вовсе  тутъ  не  имевшее  места,  впи- 
сыван1е  изъ  одной  рукописи  въ  другую,  древнюю,  почеркомъ  древ- 
нииъ,  не  есть  то  же  лукавство?  Наконецъ,  после  новой  похвалы 
вскользь  г.  Патере,  идетъ  фдналъ,  нмеюпцй  окончательно  растрогать 
слушателей,  привести  всехъ  въ  умилеше,  и  возбудить  въ  нихъ  по- 
требность полнаго  всеар6щев1я  фальсификатору  и  даже  чувства  ува- 
жен1я  къего  самобытнымъ  силамъ,  ,ие  подчинявшимся  современннмъ 
увлечен1ямъ^.  Вотъ  этотъ  фицалъ:  „Бели  же  оне  (объявленный  г.  Па- 
терою подложныии  чешсюя  глоссы)  окажутся  сочиненными  недавно, 
то-есть,  не  менее  какъ  за  пятьдесятъ  или  шестьдесятъ  летъ,  то 
вскроется  не  менее  —  если  даже  не  более  —  важное  обстоятельство: 
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40^0^,  и^11ро])ержи110б  ухада,н1е,  что  одцовр§||ввво  съ  Др0ровскимъ 
быль  у  Чрхоэ^  та]гоЦ  ученый  ан<|то1^1|,  др^^()рт||[  чешской  9  эообще 
ц^^ацо^в,  ко^р^^й  до  крафцрй  м^рЪ  р  ]^^$9торых:^  1|р|^етахъ  этой 
древности  зналъ  '^олЪ^  ц  лучше,  I|§р^|^дова^гь  и  судндъ  остор^ж^^е 
самагр  Доброцсваго.  Нискрдь]е(о  цр}1ващщ  досто^цста^  из^сдуг^!»  зна- 
ме:^атаго  славастаэ  всю^^у  а  вс&||^  о^ццаково  чтамцхъС?),  надобно  бу- 
детъ  ц9Цн^тЬ)  что  однордремещо  ^ъ  силой .  егр  учености  дЬйстцош^и 
въ  наррд^  ^$шсаомъ  ц  другц  т^цхха  же  силц,  хот4  и  не  такъ  счаст- 
ливо щ^равденныа  ( — это  про  цодлоги  и  подчистка,  укаааннца  гг.  Па- 
тррою  щ  Баумомъ—),  по  не  ногш1а  оставаться  безъ  всдваго  добраго 
вд1дша  на  другихъ  д^щтелей,  силы  ^олЪе  ил^  мен^е  цмобытнця,  не 
подчиндвшшся  совремецнынъ  увлр^^шдиъ,  110гш1я  рц^аять  ихъ  по 
достоинству  строгою  критикою  ума  и  знанш,  богатый  анащецъ  и  того, 
что  всявоиу  другому  оставалось  недоступаынъ*. 

Мн^  въ  высшей  степени  грустнр,  ао  я  долженъ  откровенно  ска- 
зать, что  нельзя  не  считать  крайне  вредныиъ  дла  развитая  науки 
введете  въ  ученыя  изсл11дован1я  пр1Смовъ  и  эффектовъ  рраторскцхъ. 
Языкъ  ц  снособъ  изложешя  въ  научныхъ  изслФдован1яхъ  дол^енъ 
быть  прямой  и  строгШ.  Въ  суровой  простртЪ  и  ясности  ИС^ИЙЦЫХЪ 
научпыхъ  изсл^дованШ  о^бенно  великихъ  маст(;ровъ  есть  своя  пре- 
лесть И  изящество.  Факты  приводятся  точные,  пров'Ьренные;  ими  до- 
казывается или  изъ  нихъ  выводится  не  бол1>е  и  не  у^н^е  того,  что 
слЪдуетъ;  одинъ  выводъ  связывается  съ  другамъ,  третьимъ,  безъ  вся- 
кихъ  натяжекъ  и  иасил1й;  затфмъ,  быть  можешь,  высказываются  до- 
гадки, предположешяу  гипотезы,  часто  потомъ  не  оправдываемый,  но 
всегда  небезполезныя,  если  придуманы  способнымъ  знатокомъ  и  вы- 
сказаны прямо,  безъ  утаек'ь,  съ  решимостью  не  отступать  и  не  отре- 
каться отъ  своихъ  1(нЪн1й,  пока  ихъ  неосновательность  не  обнару- 
жится, и  съ  готовностью  откровенно  и  искренне  сознаться  въ  своихъ 
ошибкахъ,  если  онЪ  окажутся.  Наука  живетъ  и  развивается  только 
въ  свободе  и  требуетъ  себЪ  языка  свободнаго,  и  следовательно,  ис- 
крення1Ч).  Мысль  должна  не  скрываться,  прятаться  по  угламъ  и  убе- 
гать въ  потемки,  а  напротивъ  стремиться  къ  простоте,  ясности  и 
св^ту;  ученое  же  изслкдованае,  громоздящее  примЬры  надъ  приыЬ- 
рами,  доводы  надъ  доводами,  быть  можетъ  Э1|)фектиые,  но  не  доказанные, 
носитъ  въ  самомъ  себ:Ь  и  наказанхе.  Вопросы,  сами  по  себ^  неслож- 
ные, запутываются  и  усложняются,  доказательства,  небрежно  приво- 
димый, порождаютъ  новыя  ошибки,  ложння  заключешн,  и  вообще 
является  путаница  и  хаосъ. 
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Признаюсь  откровенно,  ка  такъ  привнкли  хъ  строгому  аналцг 
въ  послЪднихъ  палеографическихъ  трудахъ  нашего  каститаго  настав- 
ника, что  никогда  не  ожидали  встретиться  съ  такимъ  его  разсужде- 
н]енъ,  которое  невольно  приводить  въ  смущете.  Тутъ  часто  рЪши* 
тельно  недоумеваешь,  на  чемъ  остановиться,  какъ  объяснить  себЬ 
разння  неверности  и  неточности,  поспешные  внводн  и  не  внте- 
кающ1я  изъ  дела  ваключешя.  Бвть  можетъ,  вто  произошло  отъ 
того,  что  въ  палеографическихъ  трудахъ  И.  И.  Срезневспй  является 
преемникомъ  и  строгимъ  продолжателемъ  Востокова,  а  въ  Дополни- 
тельныхъ  Замечан1яхъ  о  Ма1ег  УегЬогаш  снова  внступилъ  увлеваю- 
)Ц1йся  славистъ  Харьковскаго  перюда  съ  прежнею  живостью,  знер- 
пей  и  талантомъ,  но  и  съ  прежними  недостатками. 

Позволяю  себе  остановиться  на  нескольки^^ъ  частностяхъ.  Въ 
первой  части,  въ  числе  немногихъ  примеровъ  формъ  спряжешя, 
имеющихъ  доказать  неподложность  глоссъ,  приведено  между  прочимъ 
и  слово  Ыа2п.  А  эта  глосса  явилась  такимъ  образомъ,  какъ  вцдно 
изъ  сравнен1я  рукописи  Мя1ег  УегЪогат  съ  старопечатнвмъ  экзем- 
пляромъ:  въ  первоначальномъ  тексте  было  Ьеа1ит  ге(1(1о-  Поддель- 
щикъ  оставилъ  Ь  (въ  ЬеаШш),  изъ  е  сделалъ  I,  изъ  1—8  и  падъ  а 
внскоблилъ  поперечную  черточку  (зпакъ  сокращетя  т).  Явилось  Ыа- 
яи-Ыа^а. — ^Это  же  Ыази  приведено  въ  числе  примеровъ  употреблец1я 
.9  вм.  ж.  (с.  97). 

Положимъ,  все  это  приведено,  какъ  примера  отлнчнаго  знашя 
поддельщикомъ  древне-чешскаго  языка,  но  затемъ  изъ  этихъ  же,  а 
не  инвхъ  примеровъ  выводится  яко  бы  древность  и  неподдельность 
этихъ  подложныхъ  и  новнхъ  глоссъ.  Въ  числе  такихъ  же  приме- . 
ровъ  употреблен1я  8  вм.  с,  приведена  глосса  Ъоз(е,  а  она  явилась 
очень  просто;  въ  подлиннике  было:  11ояр11а1е8  Ьо81е8  регЛиеНез.  Под- 
дельщикъ  выскоблнлъ  8,  и  вышло  славянское  Ьо8(е  О-  Вь  примерь 
употреблешя  к  вместо  к  приведена  глосса  кгатаг.  Въ  подлиннике  было 
кгатег.  Поддельщикь  выскоблнлъ  е  и  написаль  вм.  него:  а.  Въ  при- 
мерь употреблен1я  у  вм.  ы  (у)  приведены  всего  два  примера:  рая1;уг, 
9у!1^та(.  Слово  ра81уг  подделанное:  въ  подлиннике  было  ра8(ог;  фаль- 
сификаторъ  выскоблнлъ  о  и  написаль  у.  Значить,  глосса  ра8(уг  не* 
сомненно  подложная.  Если  поддельщикь  могь  употребить  у  въ  глос- 
се ра81уг,  то  и  правописан1е  глоссы   яуи^ягга!  (палеографически  при- 


*)  Гмсеа  Ьо81е  приведена  ■  въ  прнШ^рахъ  склонен!!  (стр.  101). 
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званной  аа  новейшую)  не  иожетъ  служить  доказатедьствоиъ  ея  древ- 
ности. 

За  исключетеиъ  весьиа  неиногихъ  сжучаевъ,  оти^ченныхъ  И.  И. 
Срезневскимъ,  то-есть,  употреблен1Я  Ьс  ви.  с  (1оуеЬс),  сг  ви.  6  (ч),  у=ы, 
нравописав1е  подложныхъ  гдоссъ  находить  себЪ  оправдан1в  въ  пра- 
вописанш  нодАИниыхъ  древнихъ  глоссъ.  Только  н^которыхъ  спосо- 
бовъ  наш1са111я,  употребительныхъ  сверхъ  того  въ  древнихъ  подлин- 
пыхъ  глоссахъу  не  находится  вовсе  въ  глоссахъ  нов^йшихъ  или  под- 
ложныхъ. СДонолн.Заз!.  стр.  98).  И.  И.  СрезневскШ  закдючаетъ:  .Чутье 
удивительное.  Онъ  могъ  принять  въ  руководство  для  иадежнаго  управ- 
лен1я  своимъ  чутьемъ  только  одно  средство:  изучить  правоцисан1е 
ткгь  чешскнхъ  глоссъ  въ  Ма^ег  УегЬогит,  который  были  въ  руко- 
писи прежде,  ч'Ьнъ  онъ  принялся  за  свое  д^о;  но  этихъ  глоссъ  было 
очень  неиного  (всего  однако  339),  не  говоря  уже  о  тоиъ,  что  нема- 
даго  труда  должно  было  стоить— отыскать  ихъ  въ  огромной  рукопи- 
си (?).  Къ  тому  же  и  ихъ  онъ  не  держался  исключительно:  кое-ч^мъ 
не  пользуясь,  онъ  употреблялъ  и  таше  пр1емы  правописан]я,  кото- 
рымъ  образца  не  было  въ  гЬхъ  глоссахъ"  (стр.  93). 

Неужели  такимъ  образомъ  доказано  какое-то  удивительное  чутье? 
Если  челов^къ  р'Ьшился  подделывать  и  вписывать  свои  глоссы^  дабы 
выдать  ихъ  за  древв1я,  то  конечно,  онъ  не  побоялся  бы  труда  пере- 
листовать внимательно  всю  рукопись  и  выписать  себЪ  всЬ  иастоящ1Я 
древшя  глоссы.  Онъ  ихъ  исключительно  не  держался,  то-есть,  кое  въ 
чемъ  ими  не  пользовался,  а  сл^Ьдовалъ  въ  иныхъ  случаяхъ,  впрочемъ 
весьма  неиногихъ,  иному  способу  правописан1я,  на  который  им'Ьлись 
у  него  образцы  не  только  въ  другихъ  рукописныхъ  памятникахъ,  но 
и  въ  издатяхъ  Томсы,  Добровскаго  ((хезсЪ1сЬ(;е  Лег  Ы)Ьт18сЬеп 
8ргасЬе),  Ганки  (81;агоЬу1а  8к1а(1ап1е).  Разумею  весьма  замечательную 
для  своего  времени  книгу:  Тотза,  Рг.  ПеЬег  сИе  Уег&пс1егип(^еп  ёег 
бесЫзсЬеп  ЗргасЬе,  пеЬ81  е1пег  бесМвсЬеп  СЬге$1ота11ие  зеК  Л.  (1ге1- 
геЬШеп  Л1гЬ.  Ь13  1еЫ.  Рга^.  1805.  Изъ  этой  книги  еще  въ  первыхъ 
годахъ  нынешияго  столет1я  можно  было  довольно  близко  и  основа- 
тельно ознакомиться  съ  чешскимъ  правописашемъ  XIII  —  XIV  в.  и 
т^мъ  бол11е  посл^дующихъ  стол^Ьт1й.  Въ  прекраснонъ  для  своего 
времени  введен1и  (стр.  9 — 62)  толково  и  дЬльно  разсматриваются 
изм'Ьнен1я  въ  течен1е  времени  чешсваго  языка — въ  письменахъ,  бук- 
вахъ  ((11С  УсгйпЛегииееп...  1п  Леи  ВисЬв1аЬеи).  Тутъ  почтеппый  ав- 
торъ  прибЪгаетъ,  и  большею  частью  удачно,  къ  сравневш  чешсваго 
языка  съ  другими  славянскими,  именно  съ  русскимъ  и  церковно- 
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славянскигь,  для  котор|1го  впрочеиъ  о^%  полвуятея  й8да1Неп  Но- 
ваго  Зав^Ьта  1771  г.  Во  второй  гяавФ  равсматриваютса  парекЪйв 
ленка  въ  сюв&къ,  въ  третьей — въ  трлжшятяческаъ  фбрмахъ  *  въ 
синтаксисе  (тутъ  опгЬчейо  и  двойств,  число  глагожовъ  на  ^а,  ^ё); 
въ  четвертой  ивюжеш!  н8Н'ЬнвН1Я  чешскаго  языка  въ  правопнсав!!. 
Поедг!  введей1я  ядетъ  христомапя,  въ  которой  веЪ  обращн  нзДаян 
букйа  въ  букву.  Первой  обрааецъ—отрыгвокъ  лгастка  Псалювъ,  <рк- 
нившагося  у  Длабача  въ  Отраховб  (ХШ  в.);  второй — сатира  о  шве- 
ця^ъ  и  прочиз^ъ  реиеслёпяикахъ,  полученнял  отъ  Добровс1иа*о,  XIV  в.; 
трепВ  —  небольшой  отрывокъ  0Л1С1ит  о  Св.  Дух1(,  оН*  Д^абача; 
чет^ертнй— -большой  отрнвокъ  ивъ  воин  Штитнаго  (стр.  85—104) 
и  н^оч. 

Я  повволилъ  себя  остановиться  на  этоиъ  весьма  ночтеннбиъ  я 
вам^чательномъ  для  своего  времени  И8дан1й,  дабп  показать,  какь 
неосновательно  й  напрасно  преувеличивать,  съ  одной  сторона,  незна- 
комство вс^хъ  Чеховъ  первой  четверти  нннЪшняго  стол^Ьт1Я  съ 
древне-чёшскимъ  язнкомъ,  а  съ  другой — также  неумеренно  возвели- 
чивать и  превозносить  заслуги  и  позяан1я  Ганки,  ставя  его  даже  ря- 
домъ  съ  Добровскимъ.  Такъ  И.  И.  Срезневск1й  говорить  про  введе- 
те Ганки  въ  8(агоЬу1а  8к1аЛап1е:  ,Ганка  пользовался  въ  ненъ 
тЬмъ,  чт5  было  подъ  рукою  и  у  Добровскаго,  и  кое  чЪмъ  съ  боль- 
шн^гь  внимашемъ"  (стр.  90).  Что  это  не  такъ,  и  что  все  это  освЪщено 
нсвЬрпо,  я  не  стану  распространяться,  а  позволю  себЬ  только  со- 
слаЛъся  на  переписку  Ганки  и  Добровскаго,  не  такъ  давно  изданную 
въ  МузейникЪ.  Желая  такъ  сказать  убить  лвухъ  зайцевъ  разомъ, 
]юпоря'гК  На  двое,  или  до  подложппя  глосси  не  подложпн,  а  пастоя- 
щЫ  и  древп1Я,  или  если  уже  подложив,  то  поддал ьпц1къ  быль  глу- 
бойимъ  ёнатокомъ  не  только  древне-чешскаго,  но  и  древнеч^авян- 
скаго  (церйовнаго)  языка.  „Онъ  немогъ  небнть  превосходннмъ  зиа- 
токомъ  древняго  славянскаго  язпка,  какимъ  бнлъ,  напрнм^кръ,  Добров- 
СК1Й,  едва  ли  даже  не  смышлен^Ье  его*  (стр.  102).  Все  это  производить 
в'^  внсшей  степени  грустное  впечатлЪн1е.  Положимь,  что  заподозр1(нння 
глоссы  обличають  въ  писавшемь  ихъ  таия  удивительный  знашя  въ 
древне-славянскомъ,  то-есть,  церковномъ  язепА.  Чт6  же  говорить  зто 
обстоятельство  хотя  сколько-нибудь  въ  пользу  ихъ  древности  и  непод- 
ложности? Нейзв^^стный  авторъ  чешской  Александрндн,  вома  Штитннй , 
велиюй  Я.  Гусь  были  превосходными  знатоками  чешскаго  языка  сво- 
его времени.  Памъ  известны  ихъ  настоящая,  йеподложныя  сочинешя. 
Обнаружено  ли   въ  пихъ  хотя  какое-нибудь  знаше  древняго  церков* 
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во-славдисваго  языка?  Ни  мало.  Совершенно  естественное,  неизб^^- 
вое  и  необходимое  незнакомство  древне-чешскаго  образованнаго  йиса- 
теля  съ  дзмкомъ  древне-славянскимъ  составляетъ  такое  постороннее 
обстоятельство,  котораго  вовсе  и  пе  сл^Ьдуетъ  касаться  при  разсмотр%- 
н1и  вопроса  о  подлинности  или  подложности  того  или  другаго  древне- 
чешскаго  памятника.  Ёслибы  папротивъ  въ  какомъ-нибудь  древне- 
чешскомъ  памятнике  дМствительно  обнаружились  так1я  необнкновен- 
ныя  8нан1я  въ  древне-славянскоиъ  язык^Ь,  что  следовало  бы  приз- 
нать автора  превосходныиъ  знатокомъ  древняго  славянскаго  языка 
такимъ,  какимъ  быль,  ваприм^Ьръ  Добровсшй,  едва  ли  даже  не  смы- 
шлен^^е  его,— еслибъ  это  было  такъ,  то  въ  этомъ  обстоятельств^^ 
заключалось  бы  самое  неопровержимое  доказательство  подложности 
даннаго  памятника.  Въ  заключешя,  гд^^,  какъ  мы  ужь  вид'Ьли,  такъ 
сказать  допускается  уже  подложность  чешскихъ  глоссъ  Ма(ег  Уег- 
Ьогат,  сказано,  что  изъ  этого  вскроется —  .ясное,  неопровержимое 
указан1е,  что  одновременно  съ  Добровскимъ  былъ  у  Чеховъ  такой 
ученый  знатокъ  древности  чешской  и  вообще  славянской,  который 
по  крайней  мЬрЬ  о  нЬкоторнхъ  предв^ётахъ  этой  древности  ашигь 
бол^е  и  лучше,  изслЪдовалъ  и  судилъ  осторёжнЪе  самого  Добров- 
скаго'  (стр.  151). 

.  Эти  строки,  писанпыя  въ  1878  г.  одпимъ  изъ.  стар'Ьйшихъ  сла- 
вистопъ,  могутъ  служить  в^^рнымъ  указателемъ  того  уровня,  на  ко- 
торомъ  еще  стоитъ  славистика,  особенно  русская.  Какъ  не  пожелать 
И8дан1а  полнаго  собран1я  мелкихъ  сочиненШ  Добровскаго  и  всей  его 
обширной  переписки.  Тогда  намъ  предстала  бы  во  всей  античной 
простот^Ь  и  ясности  эта  истинно  гешальная  голова.  Долго  перебирая 
кучу  примЬровъ,  ни  въ^  чемъ  не  уб&кдающихъ  ни  въ  подлинности 
подложныхъ  глоссъ,  ни  въ  велич1И  ума  и  глубине  знашй  Ганки 
(ибо,  по-моему  и  какъ  покажу  ниже,  фальсификаторомъ  былъ  онъ),  я 
долго  искалъ  прим'Ьровъ,  имФющихъ  доказать  въ  автор!}  подложныхъ 
глоссъ  так1я  удивительный  знашя  въ  древнемъ  славянскомъ  языкЬ, 
и  наконецъ  пришелъ  къ  заключешю,  что  всЬ  эти  доказательства  ни 
въ  чемъ  иномъ  не  могутъ  заключаться,  какъ  въ  глоссахъ,  которня 
такъ  толкуе1*ъ  Ганка  въ  своемъ  издан!»  18ВЗ  г.:  .(Не  апа1о81С,  ша!:!, 
Лс!,  1^еЬа  8к1оГ10>уа1!  1  зези,  8е81^е,  пеМ  пе1^б  апеЬ  пе(е^е;  па  грпзоЬ 
8(аго81о\«гап8к6Ьо  1иЬу,  ки^г&1  1  гЛе  рНсЬ^],  (с1  у/Иу  У1ё1ут^  копу  коп^е, 
коСу  ко(^е,  кгу  кг\\ге  а  и  й.  (есть  еще  сгок!,  гускт'\\  в<^6ш1,  кат!, 
ког1,  вебтепе,  кашене,  ко1'епе  а  (;.  Л.  {2ЦгЫ  стр.  VI— УШ.  И.  И. 
Сре8невск1й,  приведя  эти  глоссы,  прибавляетъ:  „Это  гЬмъ  бол^^е'  за]^- 
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чательно,  что  въ  подлинныхъ  глоссахъ  видимъ  окончаше  еу  (пигкет: 
мръкъвь)  и  еп  (катеп,  игетеп)**  (стр.  101).  Прибавиш,  все  это  еще 
гЬиъ  ванФчатедьяо,  что  не  только  въ  древнихъ  чешскихъ  глоссахъ, 
но  и  въ  другихъ  чешскихъ  пакятникахъ,  этихъ  словъ  не  встречается. 
Для  составлен1я  этихъ  словъ  не  требовалось  ни  гешальности,  ни  ана- 
И1Й,— достаточно  было  знать  граматику  Добровсваго,  а  у  Ганки  была 
К0П1Я  съ  подлинной  рукописи  ХозШииопев  еще  аа  несколько  л^тъ  до 
выхода  ея  въ  печати  (съ  1817  г.).  Слово  зебЦ/канъ  вАрно  зан^тилъ 
г.  Ягичъ  0|  невероятное  и  невовиожное.  ПоддЪльщикъ  не  понялъ 
зпачсп1я  звука  т  въ  словФ  сестра.  Передъ  фальсифиватороиъ  было 
следующее  м^сто  въ  ХпвШиЦопев  Добровскаго:  «Сестра,  чревъ  при- 
бавлсн1е  ра  отъ  сеет;...  срв.  нем.  8сЬ\уе$1ег,  шв.  8у$(сг  и  лат.  вогог*... 
(русск.  пер.,  I,  стр.  190,  I.  I,  гл.  I,  §  7). 

Приведя  особые  способы  написан1я  (ц,  ч,  ы)  въ  подложныхъ  глос- 
сахъ,  которые  не  встречаются  въ  глоссахъ  древнихъ,  И.  И.  Срезнев- 
скШ  прибавляетъ:  «Все  это  однако  не  вововведеше,  а  нередко  встре- 
чается въ  паиятникахъ  не  только  конца  ХШ  в.  и  более  позднихъ, 
которые  могли  быть  известны  подделывателю,  но  и  въ  древнейшихъ, 
одноврененныхъ  съ  Ма1ег  УегЪогит  и  более  раннихъ"  (стр.  97).  Мож- 
но подумать,  что  этихъ  «древнейшихъ,  одновремеиныхъ  и  более 
раннихъ''  памятпиковъ  поддельщикъ  1818 — 1827  г.  не  могъ  знать. 
Но  этого  не  сказано,  да  и  сказать  было  нельзя,  ибо  все  почти  па- 
мятники чешскаго  языка  XI — XII  в.,  известные  теперь,  были  из- 
вестны и  въ  1818  —  1826  г.  Да  и  вовсякомъ  случае,  если  почтен- 
ный академикъ  самъ  признаетъ,  что  эти  черты  правописаи1я  .встре- 
чаются въ  иамятникахъ  конца  ХШ  в.  и  более  позднихъ,  которые 
могли  быть  идвестны  подделывателю",  то  нельзя  уже  изъ  этихъ  осо- 
бенностей правописан1я  выводить  чт5-либо  въ  пользу  подяииностн 
подложныхъ  глоссъ  или  какихъ-то  чрезвычайныхъ  знашй,  удивитель* 
наго  чутья  и  великихъ  способностей  фальсификатора. 

*)  Только  г.  Ягвчъ  проомотр%^^ь  8а11«чая1Я  Ва/ма  ■  Эклера  о  подложвоета 
года  МСП  я  говорятъ:  «Мап  тивв  даЬе1  ШсЬй  тег^еавеп,  даав  жа  Напка*8  2е11ев 
век1ааЫ  1гип1е,  Лег  СоЛех  Лег  М.  У.  гакге  аш  дет  АиГап^  Л.  XII  1ЬгЬ.  Ьег,  1га8 
ит  во  еЬег  Леи  Р&ЬсЬсг  усга111в8вёп  коппСе,  ё^пще  гесЬ(  а11  аибвеЬепЛе  01о8аеп 
хи  тасЬеп.  (ЛгеЛ.  {,  81ау.  РЬ!!.  В.  III.  Н.  I,  8. 122).  Д«ло  въ  тонъ,  что  Ганка  молчахъ, 
не  возражалъ,  когда  др/пе  относили  рукопись  Ма1ег  УегЬошт  къ  1102  г.,  а  сагь 
онъ  въ  своемъ  кадаяи  ограничился  только  пряведея1еяъ  надписи  съ  годонъ  съ 
черточкою  ва  верх/,  при  ченъ  арабекиня  цифрани  не  прнвелъ  года,  хакъ  оиъ 
приводить,  напрнкФръ,  говоря  о  рукописи  Вогенар1я  (2Ь^гка,  стр.  X).  Въ  статье 
1827  г.  Ганка  впрочсиъ  оривелъ  годъ  МСП  безъ  черты  надъ  С. 
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6ъ.чш»4|  доказательстяъ  уднвительцаго  чутья  фалх>сификатор|1,  а 
не  тр.и^ооддяяности  цодложяыхъ  гяосоь,  не  разъ.  въ  пердюй  ча^тя 
Допо|111ВФелы1Ы](.ъ.Зая^чан1в  у^сазц|^аетвд  на  то  обстоятельство!,  что 
Ма1ог.  Уе^Ьогит  .значительно  долго  считалась  памятннвомъ  начала  ХЛ 
в.  (1|1.02.11)|  а  не  начала  XIII  в.  (1202  г.),  кавъ  открылось  послЬ,  Цод'- 
д-ЬлыцнвФ  долаюнъбы  был^,  сл'Ьдовательнр,  держаться  тЪхъ  данныхъ, 
которыя  бфли  на  виду  о  язцкЪ  и  цравопнсанш  объ  XI,  инрго  что.  о  XII 
в.;  но.  онФ  нхъ  не  строго  держался,  а  напротн|гь.  отъ  во^е^какихъ  црло- 
жительно  удалился*...  Приведены  примЬры  (Ь  вм.  в>  сЬ  щ,,  х,  и 
то^ьва  разъ  1^  вн.  сЬ,  ни  разу  га  или  1Г2,  перегласовка  а  въ  е,  црсл'Ь 
мягквхъ).  .Чутье!  удивительное!"  (стр.  93). 

Подд^Ьльщикъ  былъ  де^  необыкновенно  приготовленъ  зцан1еиъ  того 
и  другаго,  уи^Ьньеиъ  пользоваться  своиин  зцан1яии,  и  это  уменье 
должно  было  быть  подкрепляемо  увЪренносты^  въ  достаточность,  силъ 
своих31э.чтобЫ:  вся.  рукои<ись  виЪст^^.  съ.  приписками  считалась  памят- 
никомъ  начала  XII  в.  (вакъ  въ  то  время  полагали,— только,  прибавнмъ, 
не  самъ  фальснфикаторъ,  не  нуждавшШся  поэтому  и  въ  такой  увЬ- 
.  репности  о  начале  XII  в^)^  ,Вто  же  мосъ  быть  знатокомъ  д^ла,  при- 
пнсавщимъ  подд,'Ьланныя  глрссы  п  МЖег  УегЬогиш?*  (с.  88). 

Кажется,  .безъ  увЬр^внностн  въ.  достаточность  сд1лъ  своихъ,  н||кто 
не  приступаетъ  къ  подлогамъ.  Длд  темного. д']Ьл^  во/  дсякомъ  случаЬ 
требуются  больщад  храбрость,  и.  чтД  н^^цвается  —  свобода  ума  отъ 
разныхъ  предразсудковъ. 

«Изъ  оравнбН1я  написания  глоссъ  неподд'Ьльныхъ  съ  т1Ьми,  кото- 
рый признанц  поддельными,  какъ  изъ  всего  другаго  (жаль,  что  не 
сказано  опредфдательн'Ье,  ц^  чемъ  все  это  другое  заключается) — видно, 
что  тотЪ)  кто  пщ:алъ  эти  поддельный  глоссы  не  рабски  следовалъ 
какому  бы  то  ни  было  случайному  обравцУ}  в  свободна  влад^лъ  нат 
выкомъ  древняго  правописашя,  и  притомъ  не  иавыкомъ  то1Ч)  давняго 
времени,  къ  которому  относили  идо  1827  г.  (но  кто  те  до  1827  г.  гово- 
ри» и  писалъ  о  глоссахъ  Ма(ег  УегЫцгцт?)  и  долго  после  рукопись  Ма- 
(;ег  УегЬогцщ,  то-естц  нэ  кощцаХ!  или  ца^ма  XII  в.,  а  более  поздняго, 
когда  уже  писал?!  Ь  вм.  в  и.е  вм.  1||Въ  мягквхъ  слогах'ь  О  (<?1*Р*  99)* 


*)  Употреб1бн1е  Ь  вм.  ^  въ  под10жныхъ,  ио  Патера,  глоееахъ,  не  можетъ 
еовс^мъ  быть  приводимо  въ  докавательотво  подлинности.  Ивъ  глоссы  %саНа  1апх, 
в1а1ега,  видно,  что  въ  подлнннни^  было  \^а^а,  ^  частью  выскоблено  и  вписано 
Ь.  Патера  прнбавлветЪ|  что  Ь  соединено  вд^ь  еъ  следующею  буквою  сверху, 
чего  не  могло  бы  быть,   еслнбъ   вто  Ь  не  было  подделано.   Мудрости    большой 

ЧАСТЬ  СС1,  ОТД.  2.  ^  12 

01дШ2ес^  Ьу  Сл0051С 


I 
352  ЖУРЯАЛЪ   МИНИСГВРСГГВА    ЯАРОЛВАГО   ПРООМЩВЯШ. 

Еслбъ  и.  и.  СревневсвМ  бвлъ  вн&комъ  съ  статьею  г.  Вауш  ■  прв* 
мЪчатемъг. Эмдера  въ  МувейнвкЪ,  вншедшекъ  въ  иачадЪ  1877 г. (а 
ДополнитеАныя  ЗамЪчашя  вышли  весною  1878  г.,  если  не  позже),  то 
безъ  соин§н1я,  онъ  не  возвращался  бы  такъ  ^асто  къ  этому  доводу, 
который  впрочемъ  и  безъ  того  не  доказнваетъ  ничего  р{1шнтелънаго 
противъ  подложности  или  въ  пользу  особенныхъ  внашй  ноддЪльщика. 
Бавъ  отъ  ХШ  в.  дошло  бол^е  памятниковъ,  ч^киъ  отъ  XII  в.,  то  и 
овладеть  цнавыкомъ  правописан1я"  XIII  в.,  было  легче,  ч^мъ  навн- 
комъ  XII  в.  . 

Вторая  часть  Дополнительннхъ  ЗаиАчанЛ  направлена  не  стольво 
въ  прославлен1е  предполагаемаго  фальсификатора,  сколько  въ  оправ- 
дате  ученыхъ,   которые  въ  своихъ  работахъ  надъ  ЫлЬет  УегЬогпт  * 
впали  въ  разиня  жалия  ошибки. 

„Въ  выбор'Ъ  словъ,  которыми  онъ  переводилъ  слова  латинспя,  его 
(подд'Ьльщика)  руководило  не  простодушное  самомпШе,  а  именно  знате, 
покойное,  верное  самому  себЬ  и  времени,  котораго  отголоскомъ  должно 
было  быть  все  имъ  припоминаемое.  Этимъ  знан1емъ  только  и  можно 
было  вовлечь  въ  доверенность  такихъ  знатоковъ,  какимъ  пришлось 
потомъ  работать  надъ  Ма1ег  УегЬогшп.  Уверенный  въ  зтомъ,  считаю  не 
лишиимъ  остановиться  на  н^которыхъ  словахъ,  обращавшихъ  или 
теперь  обратившихъ  на  себя  виимате"  (стр.  102). 

ЗатЬмъ  нашъ  почтенный  академикъ  останавливается  на  '67  глос- 
сахъ  (подяожныхъ  по  мнФпш  г.  Патеры).  Слова  (1 2тег,  Ьгя(]  (дгап(]о), 
Ьг!е8и,  сЬуог]^,  эти  четыре  слова,  какъ  оказывается,  встречаются  въ 
старыхъ  панятнвкахъ  •  чешскихъ,  изданныхъ  между  прочимъ  Ганкою  въ 
81аг.  8к1.  и  2Ь)гка81оуп.  Значить,  безъ  всякаго  затруднен1я  онЪ  могли 
быть  приписаны  въМа^ег  УегЪошт  въ  новейшее  время,  особенно  Ганкою. 
11ро  слово  знака  И.  И.  Срезвевсий  говорить,  что  по  чешски  оно  значить 
то  ЖО)  что  русское  сноха.  Но  въ  ШЬет  УегЬогит  зпака  стоить  при 
лат.  ргопиЪа,  чт5  значить  сваха,  сватья,  а  „чешское  8Уа(ка  отъ  8?а(; 
значить  то.же,  чтд  сноха".  Следовательно,  прибавимъ,  и  слово  зпака 
могло  быть  приписано  въ  новейшее  время,  и  даже  это  вероятнее, 
потому  что  въ  древнемъ  чешскомъ  зпака,  конечно,  тверже  сохраняла 


лодд-кАщинх  не  требовалось,  чтобъ  употреблть  въ  рхкопнев  ХШ  в.  к  вн.  к* 
«Уог  (1ет  18-1е11  ХЬгЬ.  котт1  ш  ТЗгкапЛеп  посЬ.  кеш  Ь  №  ^^  й*  1.  шап  вскгкЬ 
Вгввот1г,  Рга^а,  шсЫ  ОгаЬот1Г|  Ргака».  (ВоЪготвку,  ОевсЬ.  д.ЪОЬш.  8рг.  Рга^. 
1818.  8.  38).  Да  н  въ  подлянныхъ  глоееахъ  нвгд%  ве  употребжево  к  >>•  Ь,  а  боль- 
шею частью  сЬ  ■  два  рааа  Ь. 
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свое  общеславянское  аначеше,  чЪмъ  теперь.  Остальвыя  62  слова  по 
большей  части  объясняются  наошкъ  академивомъ  тавимъ  обравомъ: 
приводятся  слова  чешсия  блвзкш  или  производныя,  а  иногда  и  ино- 
славянсшя,  и  ватЪиъ  говорится:,  эта  гяосса,  правда,  не  отыскана  въ 
древннхъ  памятннкахъ,  но  она  могла  быть  въ  древне-чешскомъ  язнкФ. 
Наприм^ръ: 

,Ье281аУ1е  1впош1п1а.  Слово  81ауа  и  друпя  того  же  корня  принадле- 
жатъ  чешскому  языку  также,  какъ  и  другнмъ  славяискимъ  на])*!!- 
чЫмъ.  Сювъ,  образовавныхъ  съ  помощью  предлога  &е5»безъ,  также 
множество.  Теперь  слово  Ьег1ау1.  вообще  не  употребительно;  но  ру- 
чаться, что  его  никогда  не  было  также  нельзя,  какъ  ручаться,  что 
и  теперь  никто  нзъ  Чехо-Славяяъ  его  не  употре<бляетъ  и  употребить 
не  можетъ^. 

По  иризнакамъ  паяеографическимъ,  эта  глосса  оказывается  не- 
давно приписанною.  Изъ  зам:Ьчан1я  академика  слЪдуетъ,  что  нов^Ьй- 
лпй  фальсификаторъ  легко  могъ  употребить  это  слово. 

,В1е(1у  ЛеИгиз,  ЫесЦ  реНвп!,  зЫи.  Корень  этого  слова*,  говорить 
И.  И.  Срезневск1йэ-^аЫе(1.  блАд...  Прилаг.  ЬЫУ  могло  быть  образо- 
вано также,  какъ  образовалось  Ыёау,  шЛу". 

Полагаю,  что  и  это  слово  могло  быть  образовано  иовЪйшнмъ  фаль- 
сификаторомъ.  Онъ  вид1^лъ  въ  1ов1.  Добровскаго  въ  ч.  I,  гл.  I,  §  7, 
при  корняхъ  ПЬго  года  разр.:  „блАдь  Х1)ро«  (ЛеигатеШиш)*',  а  въ 
Ма(;ег  УегЬогит  глоссу  (1е11П18.  Съ  палеографической  точки  зрФшя 
глосса  Ыес[^  признана  новЪйшею. 

Про  слово  Ьогес  г.  Патера  зам^Ьтилъ,  что  эта  глосса  взята  съ 
русскаго,  въ  чешскомъ  же  этого  слова  нЪтъ.  И.  И.  СрезневскШ  при- 
водить слова  ЬогШ  ее,  ЬоШе!  и  ЬоНб,  и  замЪчаетъ,  что  ел.  Ьогес  обра- 
зовалось какъ  слова  Ьопес,  1оуес.  Въ  этомъ  же  род^Ь  пройдены  въ 
Дополи.  Зам^ч.  слова  Ьгабка,  сёйщ^  бегер,  ДепЛо,  Л&1е1,  ЛдуозпиЬ, 
ЛгеЬпе,  Ьгег,  сЫаз!,  кпИпу,  котопп1б1  з1аго8(а,  Ыезпу,  1пкауА,— при 
словЪ  ша]6еп1е  рпар18ти8  поставленъ  впрочемъ  вопросительный  знакъ, — 
та1игб1и,  тгаб1се,  тгШпу,  типп,  пебез^ае,  пбЬа,  пега,  оЬог,  о^г  и 
т.  д.  (см.  стр.  103—110). 

Въ  заключен1б  своихъ  зам1чан1й  И.  И.  Срезневсшй  говорить: 
.Кто  бы  ни  быль  составитель  глоссъ,  оказывающихся  поддельными, 
онъ  составлялъ  ихъ  не  зря,  не  съ  надеждою,  что  его  незнапхе  и 
легкомысл1е  никогда  не  обнаружатся,  а  вооруженный  полнымъ  зна- 
шемъ  и  чутьемъ  своего  роднаго  языка,  не  могшими  его  допустить 
до  ошвбокъ,  легко  подм'Ьчаемыхъ*,  Дал^  употребляется  ораторск1й 
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11р1емъ,  то-есть,  представляется,  чтб  нога^  бв  говорить.  подд^Ьлкщнвъ, 
обвиваемый  въ  поддЬлг!,  наковецъ'.  снова  проивиовнтся!  вохваяьное 
слово  подд'Ьльщику:  „ТавоА  поддЪльщнкъ  дошзвенъ  бвлъ  попинать  и 
чувствовать,  что  онгь  трудился  не  для  одного  часа,  не  для  прельще- 
шя  людей  малозпающихъ^  а  для  долгаго  будущаго  и  'Л^я  работ»  с;*' 
дей  опасныхъ  силою  знап1я  и  критическаго  1)а8интлен1Я*  <стр.  Ш^ 
ЗдЪеь^  п»  видимому,  пеццсблиа  признается  воолоЪ.  ,Не  будь  со^йлаво,  чтб 
сд'ЬланоА.О.  Патерою,^  не  было  ба  и  теперв  возможвостя  отстранятьсм 
отъ  дапвыхъ^  даваемыхъ  этими  глоссами.  Именно  потому  м  не.бнло 
возможноети)  ими  не  пользоваться,  что  ни^то  въ  ннхъ  0в  навлекало 
гЬни  подозр'Ьшя"  (стр.   111—112). 

Но  далеко  не  вгЬ  подложная  глооск  были  разсмотр^^н.И.  И^ 
Срезвевскимъ,  и  между  ними,  какъ  увидимъ,  найдется  н^ЬскольвО'Словъ^ 
которая  таки  довольно  занимали'  учевихш^  ио  силы  критическаго  мхъ 
размывиешя  проявить  не.  заставилиь  ч 

Въ  третьей  части  Дополнительныхгь  Зам1чан1й^  гд^Ь'раасматрв* 
вается  миеологическая  сторона  подложных'Вмглоссъ  Ма(ег  УегЬогпт, 
особенно  кажется  много  употребЬгена  усил1й  со  стороны  нашего  зна- 
менитаго  академика,  чтобы,  съ  одной  стороны,  предвтавить  макъ  бы 
невозможноетв  подлога^  а  съ  другой  —  выставить  *  подд'Ъльщива  въ 
самомъ,  такъ  сказать,  лучшемъ  вид^Ь  со  стороны  учености'  и  дарова* 
В1Й.  .^Помочь  себФ  онъ  могъ,  даже  долженъ  бнлъ  своимъ  воображе-* 
Н16МЪ|  но  не  теряя  изъ  виду^  или  лучше  оказать^  внимательно  вснан! 
триваясь  въ  тЬ  данныя,  хоторыя  были<  у^  людей*  ученых*!,  Мннман- 
шихся  славянскою  миеолопей,  и  въ  т&  выводы,  къ  квФерыжЫонн 
пришлн,<  разработывая  эти  данная,  оц'Ьпяя  ип  етрого-критинескя, 
чтобы  какъ-нибудь  не  впасть  въ  какую-нибудь  непоправимую  ошибку' 
(стр.  112). 

За1т11мъ  перечисляются  различный  иадипя^  латино-н^ЬмецкихЪ)  ла- 
тнно-славянскихфу  чешскихъ  и  польекихъ  лФтописцевъ.  ЗдФсь  ввсж* 
пана  масса!  цифрв  и  именъ..«  Но  все*  это  кажется  яедостяточнйяф. 
Пои{1льщику  невозмвжнымъ  казалось^  не  заглямутв  въ  хронику  Бо- 
тона,  хроники  пруссшя,  въ  М^ховиту,  въ  соч01ен1я  Гйаньини,  Стран- 
скаго^Отредовскаго.  ЭатЪмъ  И.  И.  СрезневскШ  излагаетъ  вкратце 
содержаше  диссертац|й  двухъ  изв^стныхъ  ученыхъ  Серво*Лужичаяъ 
XVII^^XVПI  в.  Френцелей  и  приводить  разнахъ  славансвихъ  боговъ,  въ 
прежпее  быт1е  коихъ  опи  в-Ьрили,  з^гЬмъ  останавливается  на1  сочи* 
нети  Маша:  Ые  (^11«8с11еп8111оЬеп  АНегСЬОше*  Л.  ОЬоЪпАеп  яиз  Л. 
Тешре!  1п  ВеЬга,    ВегИп.  1771.  При  этомъ  въ  числ%  ученыхъ,  поль- 
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аовавшихся  Машемь  я  ве  отвергавшихъ*  подлинности  его  древностей, 
упомянуть  в  Добро«ск1В.  ДаяДе  г.  Среаоевсюй  юотанавлрвается  на  ре- 
цен81и  Добровокаро  на  книжку  Кайсарова  (УегвисЬ  ешег  81а^.  111у№о1ов1е 
1п  а1рЬаЬ.  Огёпипе.  1804),  укавниаеть  ^па  труды  по  славшокой  ми- 
еояоНи  ;митроаояшга  Оестренцевича^Богуша  (1812),  Карамзина  (1816), 
Раковецкаго  (1820),  Нарушевича  (1824)  >и  Ант.  Юнгманна  1(1882). 

.ЧДмъ  бн  меньше  было  у  него  (фальсификатора)  пособ1й,  чЛжъ 
бы  онъ  больше  могъ  ^бояфься  вадФлать  промаховъ;  а  ч&мъ  .больше, 
тФмъ  бы  ^божЬе  ошь  могъ  растеряться  въ  разнообра81и  даявыхъ  и 
ихъ  объяонев1Й.  Не  могли  не  явиться  еиу  вопросы:  употреблять  ли 
въ  д'Ьло  прусск|я  божества,  отмЪченныя  Гарнкнохомъ  и  прииятыя 
многими  и  многими  въ  число  славя  вскихъ?  Вакъ  быть  съ  ретрсвими 
идолами,  будто  бы  стоявшими  вм'Ьс'гЬ  сь  Радегастомъ?  Чтб  делать 
сь  моравскими  божествами  Отредовокаго  и  съ  чешскими  Странскаго, 
или  съ  гЬми  особенными,  о  которыхъ  говорить  Гаекъ  въ  своей  хро- 
нике чешской?Чт5  д'Ьлать  съ  покавашями  польскихъ  хронякъ  и  русскихъ 
толкователей?  Какой  'смыслъ  дать  тАмъ,  который  объяснены  были 
различно?  Каж(кый  неи&рный  ответь  должепъ  былъ  'новести  къ  бо- 
жке  или  мен'Ье  р']^8кой  ошибкЬ,  воФОрую  «могутъ  сначала  не  шм'Ь- 
тить  т  даже  довольно  долго  не  зам&чать,  и  которая  всеттаки  должна 
наконецъ  вскрыться?  Какъ  стать  выше  возможности  ошибаться?  От* 
вернуться  отъ  «сего,  чтб  даетъ  наука,  тоже  нельзя:  черезъ  это  можно 
впасть  иь  ошибку  еще  легче.  И  всетаки  заподозренный  глоссы  Ма- 
1ег  УагЬогош  показываютъ,  что  чдрод'Ьй  смогъ  изловчиться  такъ, 
какъ  не  могъ  бы  изловчиться  ни  одинъ  'Мзъ  «зв^Ьстныхъ  мяоологовъ 
его  времени.  Н^тъ  въ  втихъ  глоссахъ  ни  сл^Ьда  ретрскихъ  сокро^ 
вищъ,  ни  прусскихъ  и  литовскихъ,  ни  русскихъ  боговъ,  ни  многихъ 
изъ  чешскихъ,  зам^Ьченныхъ  Странскимъ  и  другими.  И  есть  то,  чтб 
въ  подд^льщикА  •предоолагаетъ  не  только  художественное  уменье 
выд'Ьлять  достойное  в^ры,  но  и  знаше  времени,  подъ  которое  надо 
было  подл'Ьдываться,  знан1е  цр1емовъ,  употреблявшихся  глоссаторами 
средввхъ  в'Ьковъ,  др|еиовъ  и  теперь  еи^е  не  лиолнЬ  объясненны&ъ* 
(стр.  125—126). 

Къ  крайнему  нашему  сожал!Ьн1Ю,  и  зд^Ьсь  'Заключе1^1я  не  1:овс4^мъ 
согласны  съ  приводимыми  фактами,  а  некоторые  факты  или  даниыя, 
служащ1л  важными  доказательствами,  представлопы  неверно  и  ложно 
освещены. 

На  •етр.  124  И.  И.  Ореевевок{й  говоритъ,  что  «Ралковецшй  ограни- 
чилъ  списокъ  боговъ  очень  немногими  именами.   Обозначены  у  него 
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ТОПКО  Перунъ,  Перкувъ,  В^вй  богъ  и  Черт!  богь,  Святовщдъ, 
Радегастъ,  Прове,  Ладо,  Ко-^[адо,  Купало  в  тольжо.  Трудъ  Равовец- 
ваго  вяуопиъ  къ  себ{1  уважен1е;  но  такая  уккренность  едва  и  коку 
могла  понравиться*  *).  Съ  посл^дннмъ  занЪчатемъ  относительно  уме- 
ренности Равовецкаго  бнорить  не  будемъ.  Это  дЪло  лнчнаго  вкуса. 
ПозднЪйшнмъ  русскимъ  ниоологамъ  она  не  нравилась,  н  не  только 
списокъ  боговъ,  но  я  богинь,  у  ннжъ  умножался  до  1867  г.  Д^о  не 
въ  этомъ,  а  въ  томъ,  что  у  нашего  фальсификатора  гораздо  бо- 
жЬе  славянски»  именъ  божествъ,  чЬиъ  у  Равовецкаго.  7  «негр  встре- 
чаются: В^^богъ,  Велось,  Лада,  Мораяа,  Перунъ,  Пр1Я,  Раднгоетъ, 
Жива,  Святовитъ,  В^кн,  Дасн,  Моруси,  ПрЪшера,  Д{1вана,  Л^Ьтннца, 
Лютица,  Снтнвратъ,  Триглавъ,  Хлипа  и  проч. 

Но  достопочтенннй  академнкъ  разбиваетъ  втв  ннеологическ1я  глоссы, 
впрочемъ,  совершенно  произвольно,  на  свои  особый  категор1И  или  отд^ле- 
тя.  Первня  девять  (В^лбогъ,  Велесъ  н  нр.)  онъ  отчисляетъ  въ  одну 
группу — ото  единичные  боги  славянскаго  язычества.  Второе  отд'Ьле* 
ше  составляютъ  мнеичесшя  существа,  живуп^{я  или  жнвш1я  въ  ела- 
вянскомъ  суевАрш  (бЪсы,  влъкодлаци,  Дяси,  Моруси,  ПрЪшера,  Сани, 
Скрети,  Шетъци).  Въ  третьей  категорш  авторъ  занодозрФнныхъ 
глоссъ  выступаетъ,  „какъ  совершенно  свободвнй  осмыслитель  язнче- 
свихъ  представлен1й  древняго  М1ра*.  Сюда,  но  мн^ню  академика, 
относятся  ВожА — ^воп1и8,  (1608,  врать  —  (]1аЬо1и8,  Д{1вана,  Кркдла- 
тець  (ревазив),  лихоплАсн  —  зугепяе,  Л'Ьтница  —  Ьа1опа,  Лютица — 
Рипа,  Рогуа(а-Рго8бгр1па,  Своба  —  7егоп1а4  Св4Ьтлоноша  —  ЬпЫСег, 
Св-^тлуша — 1|ис1па,  СвАтицЛ! -^  Ешпе111(]ае,  Яеае,  8апс(ае,  Страчець— » 
Р1си8,  Сытявратъ — 8а1игпа8,  Триглавъ  —  Тпсера,  Хлипа'-8а1ас1а, 
112ре81-1;пр1е8.  ^     - 

Зат^Ьмъ  г.  Сревневсий  спрашиваетъ:  .Куда  отнести  назван1я  Юг! 
(ВасНЬоз!  1П1икк  Шгко^)  и  Давзп!  1е8еп  1818,  не  знаю*  ')  (стр.  148). 


*)  о  мнволоНн  РажовецкАго  ем.  мвгкчав!!  Добровск«1ч>(1Гм11, 1ГаАг5.  1894. 
В.  27.  88.  90—91).  Какакъ  пеж^дователет  предетавлис!  РаковецкШ  Добров- 
екомх,  вждво  нвъ  его  еловъ  о  второй  половая*  В-Й  чаетв  еочш1ея1я  Ражовецвапк 
Рг&1гда  Ваяка  (1Ъ.  8*  99).  И.  И.  Среаневен1й  не  обратялъ  вввмая1я  на  II  ч. 
кангн  Равовецкаго,  стр.  164  н  ел.,  г^^ь  объаеняетел  мнеологнческое  вначев1еаА- 
легаримеекихш  нменъ  Леха,  Крака;  Люб/шя,  Преннсла... 

О  Очевядво,  И.  И.  Среаяевек1й  откааываетея  отъ  своего  ярежнжго  положе- 
Я1я:  «Вацерадовъ  Кърть  (К1г1)  есть  тотъ  же  Хореъ»...  что  дояааываетеж  я  хо- 
рутаиекою  пословицею,  гд*  КгЬо^о  нлн  КНй^а  МЛж  (должно  быть  де1е1)а)  овна* 
чяетъ  небо  яли  рай. . .  Прнводятея  еще  я  ел'кД7Ющ1я  ноговоряя:  Не  та!  ргепю  т 
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.  Постороннему  тутъ  пособить  трудно.  Ворочемъ  кажется,  посл^дова* 
теяьность  требовала  бы  лрншслить  эти  двЪ  гдоссы  къ  третьей  ка- 
тегор1и,  тавъ  какъ  сюда  отаесены  всЪ  подозрительныя  божества,  и 
зд^ксь  внаиенмтый  творецъ  глоссъ  является  совершенно  свободнымъ 
осмыслителеиъ  язычесвихъ  представлешй  древняго  м1ра.  К11Ч;  дол- 
женствовалъ,  вероятно,  представить  древн1(йшую  форму  нашего  черта, 
и  ему  кажется,  по  праву  принадлежало  бы  м^сто  рядомъ  съ  д1аво- 
ломъ  (^гаЬ),  котораго  нашъ  осмыслитель  съ  свойственною  ему  сво- 
бодою пом'1ютилъ  въ  сонмъ  явыческихъ  боговъ  древняго  М1ра.  Про- 
тивъ  отчислешя  къ  третьему  отд1лен1Ю  К1ги1  могутъ,  пожалуй,  возра- 
зить, что  овъ  бнлъ  дАдомъ  Радигоста,  а  Радигостъ  бнлъ  богъ  сла- 
вянскШ  и  обитаетъ  въ  первомъ  отд'Ьлен1и  (ватегорш).  Но  этимъ,  ка- 
жется, стЬсняться  нечего:  Д'Ьванач1буапа  1е(шс1па  1  рспшоуа  да — уже 
отд&1ена  отъ  свое1Ч>  отца  и  преспокойно  пребываетъ  вмЬстЪ  съ  ма- 
терью въ  классическомъ  м1рЪ,  въ  третьеиъ  отд&сенш.  Куда  причислить 
уаз8П1,  уезеп  1818  Ипвда  ев^рИогиш  1егга  Л1С11иГ?  Видя  и  здАсь  со- 
вершенную свободу  осмыслешя  явнческихъ  нредставлен1Й  древняго 
м1ра,  нахожу  полезнамъ  отнести  и  эту  нел'Ьпую  глоссу  къ  третьей 
категор1и. 

Я  позволилъ  себ11  остановиться  на  этнхъ  категор1яхъ  потому, 
что  дЬло  это  новое  ')•  Мы  видели,  что  самъ  почтенный  академикъ 
не  признавалъ  мхъ,  когда  въ  своемъ  Иасл'Ьдоваши  объ   языческоцъ 


КеПоуо,  таг81к1еп  т  с&Пото  (ве  ьс%  вдек^  въ  рвй,  ввые  в  гь  черту)  ядв  у81 
§[гето  V  кеПою  (ве*  умрвмъ).  Поавожяю  ееб*  д/кать,  что  тутъ  кегЮуо  есть  вро- 
наводвое  отъ  кёгЦ  чтб  у  Сдовмнцевъ  овначаетъ  крота^  в  нмевемъ  кег(о?о  шц^ы- 
вветсв  под$емне€^  и  что  тутъ  ие  ори  чемъ  ив  р11Й,  ив  ооднечный  богъ  Хорсъ,  а 
рааум^ются  яротъ  и  его  норы.  Доетопочтенный  чешсвШ  ивеатедь  Эрбеиъ  пы- 
тадея  построить  чуть  ве  всю  Сдавяискую  миеолоНю  ва  втокъ  выдунвнпокъ  Ган- 
кою Кръпт^  д«д«  Раднгоетов*.  Съ  обычвынъ  свониъ  благочест1ввъ  воеподьао- 
вадся  втимя  пряпояяван1якя  н  докысдаян  трудолюбивый,  но  ие  кратвчеекХЙ,  Аеа- 
иаеьевъ  въ  евоеиъ  трехтоввоиъ  сочннеихя.  Ср.  ЛГ.  М.  Н*  II.  1846  г.,  ч.  Ы, 
стр.  60:  «Объ  обожаи1я  солнца  у  древивхъ  Славаяъ»,  ст.  И.  И,  Срезнеёскаго. 
Гнльфердннгъ  отожеетвлялъ  крыпа  (собственно  крфса,  крлса)  съ  хръеоли.  Но 
нажегся  ближайшее  родство  хрёса  съ  елов.  с-т-рах-  (только  не  Краледв.  рукоп.)* 
Въ  одноиъ  ежов%  удержалось  второе  с,  а  въ  другомъ  первое  е. 

^)  Кажется,  на  вто  д^ен1е  вн^о  Бл1ян1е  прн11^чав1е  Гяльеердяига  (394)  въ 
11етор1я  Валт.  Слааянъ  (Сочин.  1У,  179  ел.).  9тяяъ  же  вав«чаи1еяъ,  только  въ 
друговъ  отношев1и,  обильно  воевользовалея  1ое.  Иречекъ  (Са«.  (кмк.  Ми$. 
1863,  3). 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


538  ^ж^^НАлъ  мяннотвротшк  нАРОдн;ач>  ш-ммщкни. 

богоел71вен1я  древнихъ  >С»Мвя0Ь)  въ  ввбден1я  (м  'Стр.  в)'  ДЪвану, 
Л-Ьтовцу,  Ладу,  Лютяцу,  Хиипу  причислядь  къ  богаявяъ  слалмшяшгь. 

Во  яеяяошь  'случа'Ь  явторъ  подложныхъ  «вводотесяяхъ  'мосеъ 
быдгь  «чародМ%  который  смогъ  нздовчяться  ткъ,  %сакъ  те  ыогъ 
бы  йздбвчнться  ня  одянъ  Я8ъ  «язв'Ъстянхъ  мяеологовъ  'его  вре- 
меня. Онъ  является  осторожного  сашаго  у]гЬревнаго  язъ  няхъ  Ряко- 
вецкаго. 

На  этям  категор1яхъ  и 'втоиъ  вывод'Ь  построенъ  ^ужЬ  другой,  я 
даже  двояпй:  Ияя  9Т0  не  бвлъ  поддЪяьщякь,  а  би1ъ  ваетоЯщ1й  средне- 
в11ковнй  глоссаторь,  и  сл'Ьдовательно,  это  глосс»  неяодд&АяМ  и  под- 
ложныЯ)  а  настоящ{я  и  древя1я.  Или,  если  это  выла  &оддЪлка,  тоэато 
ужь  такой  первый  оортъ,  что  неивб^жно  слО^дуетъ  призвать,  ;что  одно- 
временно съ  Добровбкямъ  быль  у  Чеховъ'такой  учеКЕАй  Энатокъ  древ- 
ности чешской  и  вообще  славянской,  которой  по  крайней  м'ЪрОЬонА- 
которыхъ  предмотахъ  этой  древности  зиа*»  болЪе  я  лучше,  изслАдо^ 
валъ  и  суднлъ  ооторожн'Ье  самого  ДобрОвсха1ч^*  (стр.  151). 

Съ  неосторожностью  добродушнаго  миеолога  До^бровскаго,  такъ 
далеко  преввойденнаго  В.  В.  Ганкою  (кто  же*  быль  этотъ  ^Чарод%й 
кагь  не  онъ?)  мы  прзнакомимся  посл1^,  а  теперь  8ам{1тямъ,  что  пер- 
вая наша'категор1я,  говоря  на  двое,  служить  у  насъ  въ  одномъ  отяо- 
шея1и  -сьльннмъ  доказательствомъ  иодмниостм  и  древности  мбеоло- 
шческихъ  глоссъ,  а  'въ  другомъ  отношен1и  (если  первое  не  удается) 
свидЪтельствуетъ  о  томъ,  что  новооткрытое  светило  науки  славянской 
,по  крайней  мЬр'Ь  о  н{1которых.ъ  предметахъ  древности  (чешской  .я 
славянской)  зналь  болЪе  и  луяше,  .лзслДдовалъ  л  оудиль  осторожаАе 
самого  Добровскаго*. 

К*^  первбй  категор1и  у  насъ  отнесены  Ве1Ьб)1, 'Уе1ё83/ЬЯя,'П1от11а, 
рспш,  рг1ус,  гасИЬоё*,  ^пшкк  к1г1о^  (одинъ  вяукъ  безъ  ХЪХушки,  ко- 
торый отправился  къ  классикамъ,  .узвавъ,  конечно,  не  безъ.удявлешя* 
о  1уребнван1я  въ  ихъ  средЪ  Д1авола  (^паЪя),  8иа1оиуи,  и  наша  старая 
еиакомая  Жива. 

Въсвоихъ  приМ'6чав1яхъ  Иа  МйОо:10гйЧ1й1ек{я  глоссы  (по  г.Патер'Ь 
Й0Г&ЙШ1Я  или  подложный)  В.  И.  'Сре8певсК1й  1'оворитъ  о  Жйё^|: 

,Сегев  Гга^ез,  Ггитеп(ит,  уё1  (1еа  ГгитепИ  81Па;  д1Уа  с1еа  31па; 
е81а8  81ия:  одно  изъ  ненногихъ  названШ  божествъ,  который  известны 
п  по  древнимъ  памятникаиъ  не  чешскИмъ.  Найденное  преяц^е  всего 
въ  хрояигЬ  ГелвмоаьДа,  а  потомъ  отмеченное  и  въ  другихъ  памят- 
никахъ,  оно  было  понимаемо,  а  потому  и  читаемо  различно:  даже  (?) 
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1|ешск1е  ученые  *чаталн  сяоио  81та,  81еуа  и  кавъиуа,   11Уепа  и  какъ 
•1уа,  й  жакъ  81Ьй*  (стр.  182). 

Не  'видимому,  и8ъ  этого  ^должво  'ОГЬдовать,  что  тлосса  эта  можетъ 
быть  призвана  древнею,  нас^родщею.' Это  одно  иэъ  назвашй  божествъ, 
.«отерын  известны  и  по  древнииъ  паматяиканъ  не  чешсвимъ'^.'Сна- 
1чаш  юво  было  найдено  у  Гежьмолда,  « *потомъ  отмечено  н  въ  дру- 
•рикъ  памвтникахъ.  Зд'Ьсь  хотя  и  не  прибавлено  древнихъ,  во  судя 
но  предыдущему,  это  само  собою  подразумевается.  Но  богиня  вхпа 
(^еа  Р()1аЬогит  Гельмольда)  встр4Ьчается  еще  въ  недревнёй  н  малодо- 
стовбрной  (относительно  древности)  Саксонской  или*Вотоновской  хрони- 
ке (XV  в.).  Зд^еь  подъ  1 134  г.  помещено  совершенно  вымышленное  изв^- 
спе  а&ь  этой  богинЬ,  при 'чемъ  приложено  и  столь  же  достовернее  ея 
изображеше.  Хроника  была  напечатана  впервые  •въ  1489  г.  СЬгоп1С1т 
фоШопгз  р1с1ига1;ит,  переиздана  у  Лейбница  (8сг.  гег.  Вптзу.  111|). 
Издатель  Гельмольда,  Бангертъ  приложилъ  въ  объяснеше  места  Тель- 
мольда  о  б1>№а  это  нзображенЕО  въ  своемъ  издати  1659  т.  Съ  этихъ 
поръ  Сива  или  Жива  или  Дева  и  получила  право  гражданства  въ  пи- 
'сашяхъ  такихъ  ученыхъ  вралей  XVII  и  'XVIII  'в.,  вакъ  напримеръ, 
внаменитагоморавскаго  Тайка,  католическаго  священника  Стредовскаго 
1(8асга  МотУ1ае  Ь18и)Г1а.  1710).  Такимъ  образомъ  если  не  причислять 
•летопись  Длугоша,  который  говорить  о  2у^1е  йене  У11ае,  къ  древнимъ 
памятникамъ  не  чешскимъ,  и  не  признавать  снова  подлинности  хро* 
•НИКИ  Прокоша,  то  кроме  хроники  Гельмольда,  ни  одного  древняго,  не 
чешсваго,  памятника  съ  упоминашемъ  Сивы  лли  Хивы  и  пр.  не  ока- 
жется. Замечан1е:  цизвесгаы  и  по  древнимъ  памлктникамъ  не  чешскимъ'* 
можетъ  заставить  подумать,  чтоивъ  древнихъ  чешскихъпаматникахъ 
встречается  вта  злополучная  богиня.  Но  -кроме  Ма1сг  Vе^Ьо^ит,  она 
нигде  не 'увоминается.  Тутъ  она  встречается  напервомъ  листе,  въ 
надписи  ва  ^медальоне,  г;^  скорее  изображенъ  молодой  человекъ  или 
юноша,  чемъ  женщина,  и  затемъ  въ  глоссахъ  два  раза.  Въ  одномъ 
11есте  тутъ  зша  сделано  изъ  слова  а1ип1,  2$ес1  Ьос  ра^ап!  а1и1и:  а 
частью  выскоблено  и  изъ  него  сделано  з,  знакъ  сокращен1я  п  выскоб- 
ленъ,  изъ  1  сделано  а.  Въ  другомъ  месгЬ  дйю  было  проще.  Въ  под- 
линнике было:  В1Уа  иоа  81ио  1трега(г1х.  Чародею  уже  негрудно  было 
изловчиться  и  сделать  изъ  лат.  частицы  81ие  славянскую  богиню  зхиа. 

Въ  своемъ  примечан1и  къ  микологической  глоссЬ:  Дгез  ЬеНиш  .зпа- 

(очу1.И.  И.  Сре8невсв1Й  говорииъ:  .«Свидетельства  разных^ь  сказанШ 

чЗШ  в.  деотаточяо  доказываютъ,  'Что  язычники  Славяне  и  тогда,  я 

раньше   обожалв  Святовида.  Глосса  только  ноказываетъ,  что  глосса- 
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торъ  понималъ  язычесЕое  8вачен1е  Святоввда  иваче,  чЬшъ  бн  шж- 
но  быю  ожидать  отъ  принимавшихся  во  внншиНе  сжазан1й  Гедьноль- 
да  и  Саксона  Грамматика  и  отъ  увнавшаго  всЬ  восагЬдовавш1я  тод- 
ковап1Я  учепыхъ  миеологовъ*. ')  (стр.  130). 

И  тавъ,  эта  глосса  ваключаетъ  въ  се(№  внгтренн1Д  докаватехь- 
ства  своей  древности  и  неподложности!  Святовитъ  лонадается  въ  треть 
м^Ьстахъ.  Въ  двухъ  г.  Патера  считаетъ  эти  слова,  по  палеографичесжимъ 
приэнакамъ,  совсЪиъ  недавно  написанными,  новЫшими  глоссами,  а  въ 
третьемъ  шЬсЛ  въподлиннивЪ  стояло  Агс8  ЬеНат  пипснра1аг.  Кое- 
что  выскоблено,  И8ъ  пап  сдЬлано  8иа1,  иэъ  сираШг  —  опуи.  Еслибы 
первая  дв%  глоссы  были  древшя,  подлинння,  то  чарод'Ью  не  было 
никакой  нужды  скоблить  папсираШг  и  выделывать  иэъ  него  кчлЬопуЫ. 
По  латыни  въ  этихъ  двухъ  случаяхъ  просто  сказано:  Мвуогв,  таУог1ет 
рое1е  |11сип(  таг(ет.  Фальсификаторъ  могъ  и  действительно  иногда 
вновь  вписывалъ  чешск1я  глоссы,  ,уже  имевш1яся  въ  подлиннике,  но 
онъ  подчил^алъ  и  подделывалъ  ивъ  глоссъ  латинскихъ  или  немец- 
кихъ  только  новыя,  особыя  слова. 

Пра  глоссе  У11сЬУ1се  нашъ  академикъ  замечаетъ:  |  ^Въ  древнихъ 
старославяпскихъ  памятникахъ,  кавъ  отнетилъ  уже  только  Восто- 
ковъ  въ  своемъ  словаре,  встречается 'слово  влъхва;  возможны  и 
слова  влъхвець  и  влъхвица.  Первое  ивъ  этихъ  двухъ  словъ  есть  въ 
не  ваподозревныхъ  глоссахъ  Ма1ег  УегЬогит  уИсЬуес  уЦсЬиес;  также 
естественно  можно  было  ожидать  У11с11У1се*  (стр.  144).  Но  нельзя 
же  не  заподозрить  слова  уисЬу1се,  когда  въ  нодлинномъ  тексте  было 
уИсГиНа.  УЦс  оставлено,  а  изъ  Ги11а  подделано  Ьу1се. 

При  слове  треба  И.  И.  Срезневсшй  замечаетъ: —  .засгШсаит  е$1; 
У1оита  еЬ  диссипдие  ш  ага  сопсгетап(;иг  вей  ргоропнпШг  (геЬа.  Еакъ 
мало  знали  Чехи  о  значенш  слова  1геЬа:  треба,  здесь  определенномъ, 
до  сорововыхъ  годовъ,  можво  удостовернться.изъ  словаря  Юигманна. 
Тогда  еще  не  знали  древнихъ  церк.  слав,  памятняковъ,  где  слову 
этому  дано  именно  это  зяачен1е;  а  немяог1е  отмеченные  случаи  его 
употреблев1я  въ  православныхъ  церковннхъ  книгахъ  не  обращали  на 
себя  вниматя"..'.  (стр.  148). 


О  Иначе  п?  См.  Ге(Нарди  (8.243):  Маи  Ь)еН  сЦевеп  ОЫхеа  (Святовнда)  №г 
ешеп  тйе9и%деп  8{едег  ппА  УогаиввёЬсг  к^п(^^ве^  2иШ1е.  7  Рожо^ецжам  Рга1гД» 
Кивка.  1820,  I,  25,  екмаво  про  Свжтовнда:  <В<$811го  и>  а1га<апет  ЪуЬ  )|а  Ьода 
йоМл  1  117оупу».  Также  пбвмиаетеа  Свстоввдъ  н  въ  романе  «Кинхиэ  Хруга  Гав- 
ки  (1818).  Объ  втомъ  роваи'к  ричь  впереди.  Даже  въ  АбевеШ  ЧулкоФа  (1786) 
«Снятовндъ— бо1Ъ  солнца  я  войвы». 
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Но  еще  въ  ХпзНЬ.  Добровскаго  (ч.  I.,  гл.  1,  §  7)  схЬд.  въ  1822  г. 
напечатво:  .треба-жертва.  Исх.  8,26  шгребатвсд  отъ  требъ  вдод- 
СКВХЪ.  Д^Ьдв.  15,20.  &1с«х*^^в(  ^^^  '^^^  аXю^7)(^аxшV  тшу  егбоХшу  ')  в  пр. 

Чтд  касается  третьей  категор1в  ввеодогвческвхъ,  поддожныхъ, 
по  мв'Ьв1ю  г.  Патеры,  моссъ,  ведввгавмъ  счвтаю  вам^твть,  что  ве 
во  вс^Ьхъ  вхъ  вашъ  гдоссаторъ  является  .совершенно  свободнннъ 
осмнсдвтелемъ  явычесввхъ  в^рованШ  древняго  в1ра".  Тавъ  слово  кЦсе 
/апа  встречается  въ  этомъ  свыслЪ  у  Далвввла  (XV),  въ  этомъ  же 
свысл^  отм^чево  в  въ  словаре  Палковвча  1818 — 1821  г.  (Шке  1игуе),  у 
Палковвча  же  ваходятся  слова  зуг^Мсе-запси,  1Ша^у,  ШЫа^ес  Ысерз, 
8\удаопо{,  е,  т.  (1епп1се-Могееп8(ет,  Ьис1Гег.  Глосса  Кг1(11а1ес-рееави8, 
а  у  Палковвча— кН(11а(;у  кйй  ревазиз,  а  кНй1а1ес-веваее11е  ВсЫапве. 

На  вооросъ  И.  И.  Среавевскаго,  почеву  глоссаторъ,  еслв  то  бнлъ 
вов%йш]й  фальсифвваторъ,  ве  воспользовался  божествавв  Маша,  богавв 
прусскввв  в  т.  д.,  в  ва  его  же  слова,  что  Добровсшй  ве  отвергалъ 
подливноств  древвостей  Маша  (стр.  117),  съ  уважешевъ  отнесся  о 
кввжк'Ь  Кайсарова,  въ  рецев81в  ва  которую  ДобровсвЛ  показалъ  себя 
таквмъ  добродушвывъ  ввеологомъ  (стр.  120,  121),  ва  все  это  я  во- 
вволю  себе  сделать  вЪсволько  скроввыхъ  вав^чав!!. 

Вопросъ,  зач^квъ  фальсвфвкаторъ  ве  ввесъ  ввожества  раавыхъ 
боговъ  славявсквхъ  в  пруссквхъ,  ваоовиваетъ  мкЪ  другой  вопросъ, 
сделанный  въ  вид'Ь  возражен1я  въ  Дополввтельвыхъ  Зав'Ьчав2яхъ. 
Брать  слова  взъ  русскаго  в  взъ  другвхъ  славявсквхъ  вар'ЬчМ,  .ко- 
вечво,  бнло  такъ  легко,  что  можно  даже  удввляться  ум'Ьреввоств 
поддЪльщвка,  ограввчввшагося  только  70-ю  словавв,  тогда  какъ  съ 
помощью  словарей...  овъ  могъ  бы  выбрать  ве  70,  а  700,  еслв  ве 
7000»  (стр,  103). 

На  9Т0  можно  заметить,  что  есть  же  всему  м^Ьра.  Да  в  фальсв- 
фвкаторъ ве  могъ  же  ъсЬ  часы  въ  музеЪ  посвящать  подлогамъ  в  под- 
чисткамъ.  Овъ  ве  былъ  в  такъ  односторовенъ.  Его  внвмав1е  завв- 
малв,  сверхъ  Ма(;ег  УегЬошт,  и  друг1я  рувопвси.  Наковецъ,  неяввсь 
профессоръ  Граффъ  въ  музей  въ  1827  г.,  кто  знаетъ,  сколько  бы  еще 
напасалось  вовыхъ  глоссъ?  Челов^Ькъ,  отдающЛся  подлогацгь  взъ  ко- 
рнств  лв  влв  изъ  ложвой  любвв  къ  вародвоств,  а  больше  взъ  любвв 


*)  На  8*м'кчан1е  г.  Срезневского  о  гдоее^  рпуе-авГгоШа  ([^гесе,  1а1ше  уепи8| 
(е.  131)  еважемъ,  что  наъ  нАм.  Фреж  не  трудно  было  ед«1ать  Пр(ю  поеж'к  Дурнха 
(В1Ы.  91ат.,  р.  130/,  воторы!  увааывааъ,  что  нАм.  {  соотватствуютъ  въ  еаав. 
Я1.  и  н  ^.  . 
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къ  искусству/  ВО  вслвомъ  слу^а^Ь  уже  утратыъ  вяу<греянее  ч]^вспю 
правды.  Его  укъ  и  сердце  'йе  только  прееповойво  пярятсд  съ'  дожью 
въ  другидъ,  по  и  Аоброводвво  привяли  ложь  внутрь 'себя,  дабв  съ  ея 
помоп^ью  обмаянвать  ближнихъ,  хотя  бн  и  съ'благоюцЪлью.  О  добро- 
совЬствомъ  отнотен1я  гь  фавту  и  мнсии,  о  чистой  л»бви  въ  8нан1е  « «гь 
пшрЛ  у  такого  «1елов1(ва  не  можетъ  быть  и  рЬчп.  Но  у  'Явго  [иювиваетея 
своего  рода  критика^  предускотрительность  я  осторожность,  тавъ^ева- 
вать,  воровская,  1жкъ  бы  спрятать  концы,  кавъбн  его  яепойиаяи.  'На 
бЪду  фальсификаторъ  (1818— 1827  гг.),жявш1й  въПрагЬ  и  работавши 
иадъ  чешокими  древними  рукописями,  не  могъ  не  внать  и  не^слыхать 
о  Добровскомъ,  не  читать  его  сочинев1й  и  не  чувствовать  строгости 
и  проницательности  его  хритвческаго  взгляда.  Фалъсифииморгьне  могъ 
не  сообраясаться  съ  во88р11Л1яии  Добровскаго,  котораго  Онъ  не  столько, 
конечно, 'цЬнилъ  нуваакалъ,  оиболько  боялся,  ибо  тотъ  всего  ле1^е  могъ 
обнаружитьего подлоги.  Фальсификаторъ  дЬлженъ  быль  считаться  исъ 
мн^Ьтями  т&хъ  ученыхъ,  коихъ  Добровск{Й  наибол11е  уваяииъ.  Однииъ 
И8ъ  тавихъ  былъ  Фортунатъ  Дурихъ.  Этотъ  достойный  ученый  въ  ва- 
м'Ьчательномъ  для  своего  времени  130чинеши:  ВШЫЬеса  81аУ1са  ап(1- 
ди1881юае  (]]а1еси  соп1гоип15,  е!  >гсо1е81а8(1сае  ип1тег8ае  БЬуошт  веп(1в 
(УЬЛоЬопае.  ПдЬ,  Уо1.  I.)  очень  воздержно  воспольвовался  древ- 
нейшими И8вйст1ями,  собственно  только  11рокоп1Я  и  Еонстантниа 
Багрянороднаго  (о  Руссахъ)  )для  третьей  глввн  §  3:  Ое  81а?огит 
геЦв1опе  апи^!1^о^]  еЬ  пиЬив.  ЗдФсь  Дурихъ  говоритъ  въ  самомъ  :иа- 
чалЪ:  ^^^1^  де  Вкуогит  поНЬИб  гегиго  аЛ  Оспш  регИпепиит  едегапк 
8сг1ри)ге8  гесепЦогеб,  М  ра№1т  ап(;^^а^о^а  еогиш  всНа  оат  (гееепио- 
НЬив  согга111е118  еЬ  яирегвЫИопАив  Ьп^е  таюпЬив  юойГиДеишк,  и! 
пес  Л1уег81  1етроН8,  педие  1осогит  га11опе  ЬаЫи,  ^а^А^аага  ссгкае 
огоп1по'в(1е{  е1;  сит  апидиКаиЬпв  соЬаегеп11д  рго1и1е11п(;'  (р.  318). 
Фальсификаторъ,  конечно,  съ  удовольств1емъ  воспользовался  бн  вн- 
думками  Маша,  ибо  дня  него  это  было  все  равно,  но  он^,  къ  оожа- 
Л11Н1Ю,  лучше  свонхъ  апологетовъ  вналъ  посл11днее  ипЬте  Добровскаго 
объ  втихъ  древностяхъ.  Въ  81оуапка,  II,  1816,  напечатанъ  шМуюнМй 
его  отзывъ  объ  Оботритсвихъ  древностяхъ:  .ПеЬпдепв  капп  1еЬ  п1()111 
Ьегксп,  (1а88  шап  в^екЬ  Ьеу  дсг  егвкеп  Векап111п1асЬапк  Л1еясг  А11ег- 
1Ьатег  тапсЬе  2^е1{е1  ащеп  {Ьге  Асс11(Ьеи&и88ег1е.АисЬ  пигкоттк 
}е1ъЬ  ртг  У1е1е8  Ьеу  (Иевет  ЗсЬакве  уоп  Об^ел  апА  вег&Шеп  веЬг 
уегЛйсЬив  уог,  аЪег  йагаЬег  аЪвазргесЬеп  ЛагГ  кЬ  икЫ  аптаавеа" 
(8.  175).  Ни  съ  какимъ  особеннымъ  уважешемъ  не  относился  Добров- 
СК1Й  и  къ  книжк^Ь  Кайсарова.  Онъ  просто  уважилъ  его  скромность  ж 
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въ  самомъ  начаяЪ  своей*  реценпв  привелъ  собственныя  слова  Кай- 
сарова, который  саиъ  прямо,  и  откровенво  назвалъ  свою  книжку 
вохпшящей.  Добровекому,  вавъ  онъ  выражается,  понравилось  свобод- 
ное суждев1е  Еайсарова  о  ПоооМ^  и  ЛеклервФ.  ЗатЪмъ  Добровсв1Й 
1Ч>вор«гь:  «Н1сЫ8  .  Ье(11а^  ешеокНивсЬеп  ВеУ18!о11  чипе!  Мизкегип^ 
11»|  ОеЫвке  Лет  81аУ18сЬбП  Аие1:а1итзкш1Де  во  аеЬг  а1в  (Не  Му11|о1ов1е. 
О10(|Ь  ^1688  1«аг.шсЫ|(1ег  211Госк  УогНевепдег.  Зскп^Ь*.  (81ауш.  1808. 
8.  402). 

..  ГдЪ  жа  тутх  уважев1е  Добровскаго  къ  кииакхЪ  Кайсарова?  Си  ль* 
ной  иронией,  какъ  вс^Ь  криФичесше  умы,  Добровсв1Й  бывалъ  норбы- 
чайио  мяговъ  и  добръ,  когда  вмфлъ  хЬло  съ  скромнымъ  незнан1емъ, 
гроаепъ  и  Ъдокъ,  когда  вотр'Ьчался  съ  наглымъ.  невЪжествомъ  я.  полу- 
знанаем'ц.  иапримДръ;  п  отв^т^  своемъ .  Свободе  и  другнмъ  о  СудЪ 
Любуши.  Во  всей  рецензш  Добровскаго  на  Кайсарова  равлит^  эта 
мягка»  нрошя.  Если,  можно  его  навывать  добродушнымгь,  то  только 
потому,  что  онъ  всец11ло  принадлеаииъ.  къ  гЬмъ  нзбраннымъ  пату- 
рамъ,  который  обладаютъ  ведиквмъ  умомъ  и  сильнымъ  даровашемъ 
и  лишены  всякой  хитрости  и  лукавства.  Добровсшй  еще  ари  жизни 
своей  былъ  ооереженъ,  какъ  филологъ,  собс1юенво  по  части  древне- 
славянскаго  языка.  Но  какъ.критикъ  источниковъ  и  разныхъ  бол'Ье 
или  менЪе  сложныхъ  и  запутаниыхъ  вопросовъ  древностей  и  исторш, 
Добровск1й  стоить  необыкновенно  высоко  и,  можно  сказать,  нвстоя- 
щаго  €0611  преемника  въ  славистив'Ь  не  тЛлъ. 

^Зам'Ьчательно^э  говоритъ  г.  Срезневсшй,  —  ^чач)  стараясь  дер^ 
жаться  древн'Ьйшихъ  источниковъ  вм-Ьст^Ь  съ  народными  цредая{ями, 
онъ  не  зналъ  чтб  дЪлать  съ  указан1ями  древней  русской  л'Ьтописи, 
которую:,  тогда  единодушно  считали  Несторовою  и  не  разъ  задалъ 
вопроеъ:  да  свазалъ  ли  это  Несторъ?  -Не  прибавка  ли  это  перепис- 
чика? Не  высказался  онъ  съ  полною  доверенностью  и  къ  тавимъ 
лЪтописцамъ,  каковы  Гельмольдъ  и  Саксонъ  Грамматикъ;  а  темиыя 
мФста  сказашя  Дитмара  оставилъ  въ  стороне",  (стр.  121). 

На  это  прежде  всего  сл'Ьдуетъ  заметить,  что  вся  статья  Добров- 
скаго занимаетъ  въ  книжк'Ь  маленькаго  формата  и  весьма  разгонистой 
печати  не  болФе  15  страницъ^  Бела  къ  этому  прибавить,  что  бол^е 

11 — 12  страницъ  занлты  простою  передачею  содержашя  книжки  Кай- 
сарова, то  на  собственныя  зам'Ьчашя  Добровска1Ч)  пр1йдетсд  не  болЪе 
3-^4  страницъ,  чтд  составитъ  едва  ли  бол'Ье  двухъ  страницъ  Заиисокъ 
Авадем1и.  ГдЪ  же  тутъ  было  Добровскому  объяснять  темны4^  иЪс*гА. 
ска8ан1я  Дитмара?  И  это  было  бы  вовсе  не  кстати  по  поводу  Кайсарова. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


364  ЖУРНА1Ъ   МИННСПРОТВА   НАРОДНАГО   ПРОСВМЦХШЯ. 

Добровск]й  объАеилъЁФвоторнямФсмДитмара^толькоиндЬ.  Приведя 
слова  Кайсарова  о  представЛ\вшн  ВЪлбога  у  Славянь,  ДобровсхШ  врвба- 
вилъ:  <Шег  1пОсЬ(;с1сЬ  ЛосЬСга^еп,  ?ге1сЬе8  81а^18сЬе  Уо1к,  ^о  и.  ^гапп  Ъа1 
{Ьп  80  У0г$;е8(;е1и?  Сет88  гаЬг(;  (1.  ^аЬп  пиг  (1аЬег,  ()а88  тап  Аеп  81а- 
>№18сЬеп  В^еIЬод  тИ  ВекеЬиЬ,  Леш  Оо(1  Л.  РЦес^еп,  тегеИсЬ.  КйпШ- 
^еп  Мт(Ьо1овеп  шбсЫе  1сЬ  аисЬ  га1Ьбп,  П1сЬ(  8р&(д)ге  8сЪ11А81е11ег, 
8оп(1егп  {тшег  (1еп  &Не8(еп'2еикеп  Ьеу  ]еДет  АШке!  апвоАЬгеп.  Не1- 
то1(1  1кг1гД  гмгаг  1п  Лег  Е1п1е1(ил(;  депапп1,  аЬег  аиз  |Ьт  л{е  ё1пе 
81е11е  ЬегапзвеЬоЪеп,  01(;таг  ^1гЛ  П1сЫ  е1п  та!  еепаппС  (8. 404).  И.  И. 
Сре8невск1й  говорить  (стр.  120)  про  1Ш1сарова,  что  у  него  въ  иао- 
били  явились  РУССК1Я  божества.  Перечисливъ  ихъ,  при  че)1Ъ  между 
прочииъ  иаанваетъ:  Сгадо  тогвкое,  ВсЫпес,  01(1,  'VVо1о^7,  Сгаг  таогакоу, 
нашъ  академикъ  прибавляетъ:  .Сообщенныя  КаВсАровнмъ  даиння  обь 
дтихъ  новозаявленшаъ  нФмецвимъ  ученыиъ  члеиахъ  славяно*рус- 
скаго  многобож1Я  ДобровсвШ  принялъ  гь  свЬд'Ьн1Ю,  давъ  даже  отъ 
себя  кое-хах1я  добавочяняприпоминашя"  (стр.  121). 

Бъ  сожалйтю,  я  долженъ  привести  вти  припоминашя  добродушнаго 
миеолога  Добровсжаго:  <Веу  сгиЛо  тог8ко]е  Л.  1.  Мееп^ипЛег,  вад!  Н.  ▼. 
Кау88аго^:  пасЬ  аИег  ТУаЬг8сЬе1писЬке11;  капп  тап  8сЫ1е88еп,  Лаав  вЁе 
е(;17га8  &ЬпИсЬе8  Го11  Леп  ТпЬооеп  Ьа№п.  81е  ^агЛеп  8еЬг  АгсЫег- 
Иск  ▼огде8(;е1и  (ЛосЬ  П1сЬ(  1п  В|1(1ет?)  ппЛ  посЬ  }е{21  ЪлЬ  тап  е1П 
ги8818сЬс8  8рг1сЬ1кгог(;,  1кге1сЬе8  Лае  8сЬгескепЬ11<1  йхевет  (тоиЬе11еп  аа(* 
ЬеЬаКеп  Ьа!;.  1п  Лег  Ко(е  1кг1гЛ  аЬег  пиг  Л1е  {гапгвв18сЬе  ТТсЬегвеЬптб 
уоп  Л1е8бт  8рг1сЬ1Гог1е  ап8  Ье  С1егс  апве№Ьг(  (8.  404  —  406) .... 
Оеп  Дйпв11пе  Ое^те^г,  ^отоп  Л!е  8Ы4;  в1е1сЬе8  Натепв  Ьвпапп(  1гог- 
(!еп  8е7э  егк1&г1  Н.  К.  8е1Ь81  Гйг  е]пе  РаЬе1,  п.  81;гавГ(  аейпеп  ЬапЛв- 
тапп  Роромг  ЛезЬаШ,  Лаве  ег  ке1пеп  Ое^НЬгвтапп  ЛаГОг  ап§;е№Ьг1  Ьа1 
(8.  406).  ...01е'01ЛШа,  ро1п.  ЛгЕЛгШа,  Лне  ОоМЬеи  Лег  БЬеп,  1в1пиг 
аи8  О1адо28  Ъекапп(.  ШЛ  Лег  ги8818сЬе  ОеЛ,  ^оуоп  Н»  К.  гугехМЪлй 
врпсЬе,  8сЬе1п1;  еЬеп  П1с1118  апЛег8  гц  веуп"  (8.  406  —  406). 

Миеолога  недобродушные,  хакъ  ДобровсвШ,  череаъ  соровъ  лАтъ 
поел!  этой  статейви,  приводили  Диднл1»,  кавъ  одну  изъ  иесоинЪ!- 
ннхъ  богинь  славянскихъ,  и  не  смущались  полыюваться,  кахъ  вшк- 
ннмъ  источникомъ  груб'кйшею  поддАлвою,  хроиивою  Парюша. 

с  016  ^о1о(;у  1^егЛсп  уоп  ет1деп  (Уоп  ^ет,  1^о,  ^апп?)  т11  Леп 
01вап1еп  уег^^ЦсЬеп,  Ье!881;  08  8.  117.  1п  Лег  81а^.  В1Ье1  аЪег  ^1гЛ 
^^вя  ЫиГщ  ЛигсЬ  {вроПп  йЬетв^Ы  (8.  406—406).  Оег  Нате  2аг 
(1108  18аг)  шогако]  котт!  оН  т  гига.   Уо1к8ег2&Ыипвеп  уог.   ТУаЬг- 
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8еЬе{писЬ  ^агеп  Шт,  теуп1;  Н.  К.,  Ше  ТУипдег  (1.  Меегез  ип(егв;еогй- 
пе(>  (8.  416). 

Приведу  еще  два  8аи1чан1я  Добровсваго:  сУоп  Лет  ипегк1йгЬа- 
,гбп  когасЬа,  аав  СЬога  (пи!;  с1ег  АЬЫкипв  топ  когсгИ',  сопв1ппв;еге, 
Ы  К.  ЫсЫ  ткШехк\  Ь^в&Ь  ев.  енсШсЬ:  а180  П1сЬ18  епСвсЬеМенЛев 
сЮНеп  1ЯГ1Г  с1агаЬег  ва^^еп.  8еЬг  1кгоЫ.  Роро^  шасЬ1е  Леи  когесЬа  гит 
Ае8си1ар  с1.  81а^еп;  ТаИз^асЬе^  уег^иеЬ  {Ьи  тН  Лет  ВасЬаз.  В1о88е 
Уегти1Ьипвеп1  АЬег  ^кгагит  ип1ег8исЬ1  таи  пкЫ,  ^ег  <1бп  ЕогзсЬа 
тетвЬ  вепапп1  ЬаЬе?  (8.  408—9).  Оеуапа  (Оге^аппа)  ?гиг(1е  уоп  (1еп 
Ро1еп  аЬз  05Шп  д.  ТУ&1(1ег  и.  с1ег  Давс1  уегеЬг!;.  Мап  дасЫе  ако  ап 
41е  0}апа,  Уоп  €1еп  Ск>иЬе11еп  ЗетагвЬ  и.  ЗшгеЛа  \^е188  тап  посЬ 
^еп{вег.  1сЬ  т5сЫе  аЬег  ше(1ег  (гавеп,  \^ег  Ьа^  81е  гиегз!  в^^Апи!;» 
(8.  418). 

Ивъ  всЪхъ  этихъ  заи11токъ  Добровсваго  видно,  съ  к^Ьмъ  овъ  имЪлъ 
въ  свое  время  дЪю,   кавихъ  авторовъ  приходилось  ему  разбирать. 

Вообще  зиаше  нами  настоящаго  значеша  юсовъ  и  отсталость  для 
нашего  времени  иЪвоторыхъ  филологииесвихъ  понятвй  Добровсваго  еще 
не  позволяю'гъ  намъ  такъ  слегка  и  свысока  относиться  въ  этому 
истинно  ген1альному  ученому.  Добровсшй  не  имЪлъ  просто  физвче* 
свой  возможности  дойдти  до  выводовъ,  къ  хоторымъ  пришелъ  Восто- 
ковь  въ  своемъ  знаменитомъ  ра8сужден1и.  Не  недостатокъ  проница- 
тельности или  научнаго  метода,  а  неим'Ьн1е  подъ  руками  древнихъ 
славянскихъ  рукописей  было  причиною,  что  ДобровскШ  еще  при 
жизни  былъ  онереженъ  въ  наук'Ь,  собственно  въ  области  древне-сла- 
вянскаго  языва.  Но  надо  помнить,  заняпя  Добровсваго  не  ограничи- 
вались однимъ  древнимъ  славянскимъ  языкомъ,  его  грамматикою,  сло- 
варемъ  и  письменностью,  хотя  и  тутъ  сколько  важиаго  имъ 'сделано 
(Кириллъ  и  МеводЕй,  глаголица,  въ  самой  грамматики).  Сколько  тем- 
ныхъ  угловъ  въ  славистивФ  было  освещено  Добровсвимъ,  как1е  раз- 
нообразные вопросы  нау ки  славянской  имъ  были  1)азъяснены,  и  затрону- 
ты, вопросы,  на  которыхъ  мысль  Востокова  никогда  не  останавливалась 
и  не  бросила  никакого  свЪта.  Говорю  это  не  изъ  желанЁя  умалять 
велив1я  заслуги  Востокова,  но  съ  намфрешемъ  лучше  осветить  ко- 
лоссальную фигуру  Добровсваго,  которыиъ  съ  30-хъ,  40-хъ  годовъ  стали 
не  въ  м^ру  пренебрегать  и  у  насъ,  и  у  Чеховъ,  за  вепониман1е  юсовъ 
съ  одной  стороны  и  за  непризнаваше  разпыхъ  латр10тическихъ  подло- 
говъ  съ  другой.  Мы  прнзнаемъ  въ  свою  очередь  одну  дМствительво 
важную  по  своимъ  посхЬдств1ямъ  ошибву  за  Добровсвимъ,  которую 
попытаемся    разъяснить,    говоря  о  тавъ  -  называемой    Краледворсвой 
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рукоаяои;  но  т^Ькь  пе  мевМг  мв:  ве  шШемъ  скртъ  нашего  укп» 
ден1я  и  весьма  тяжелыхъ  и  грустныхъ  впечатлШй,  ^шйюртх 
произвела  на  васъ'  отранная,  прнчудливая*  попвтха  воставять  не- 
счастнаго  -фальсификатора  чешсвизгъ  гяоссв  въ  Ма1ег  УегЬогиш 
выше  Добровскаго  И' по  знашямФс  »  не  яритяк'Ь^  Благодаря  тому 
обстоятельству,  что^  въ  вангай  Академга  Наукг  ^ такая*  обшмр*- 
ная,  разнообразная  м  важная,  для/  РоеЫи!  об1аств  вЪсЬивя,  кагв 
славистика,  иа^Ьеть  въ  сред'Ь  своей',  только  одного  нреяставителя  '),^-^ 
за  исключешемъ*  членовъ^корресоондентовъ;  вбторые  при*  ^ртенк  ва* 
писокъ  авадемиковъ'  въ  зас^кдатяхъ  не  могут^'иуЬтн  никакого*  14)- 
лоса)/— это  не  вьмЪру  низкое  мнЬше^  о .  Добровекомъ  и' столь!  йе' вы- 
сокое м1гЬн1е  о  Гапк-Ь,  ибо  онъ,  какъ  увидимъ,  и  быль  фальсифима* 
торъ,будетъ  считаемо  и  у  наст  въ  Россш,  и  за  границею— у  С)ла1кян« 
и  въ  западной  БеропЪ,— не  тол&хо' за 'личное  мнЬн1е  перваго  в  ёта- 
р^Ьйшаго  русскаго  славиотац.иа^в  за  общее*  мвЪше*  нермстепеннаго 
русскаго  ученаго  учреапен!»^  Внрочемъ  и  зто  последнее  обстоятель- 
ство не  должно,  мажется,  им^Ьты  вл1ян1я  на  людей  знающщхъ  и*  на 
развнт1е  славистики  какъ  въ  Росс1и,.  такъ  и  у  Славянъ  И'  въ  запад- 
ной Европе*    .       !  .':••; 


.  ^)  Почте1ш%йш1е  анатонш^  евоего  хЪла  Д^.  в»1Вв1чко»ъ^  Л«  Н^.  Вмеяовешвй;. 
Я.  К.  Гротъ  ц  К.  И.  ,С7хомлжнов>.  топмк  евокяк  трхдахв  беаепорщо  пр^ка*. 
с^и  польау  ■  елавнетакА,  во  ве  она  в%дь  еоетавляетъ  главный  н  любнн1кйш11 
првднегь  вхъ  8аня>г1Й.  Никогда  овн  еавн  себя  н  ва  нааываютъ  епёц!ал1етавя 
00  елавветп'Ь.  Было  время,  когда  ваша  А«аДен1я  Наукъ  во  крййяай'Мрф'ао- 
мыщляа»  о  прввлечен1я  къ  ееби  воамо^яо  бдлвшаго' числа  елавнотовъ;  еще  аМВг 
деиикъ  Верь  иатко  увааывалъ.  на  иео0юдяиость<  вяергвчееквзвъ  нИр^.въ  втон» 
емыслИ.  Т^къ,  наиъ  едаетея,  ято  было  вренв,  когда  Лкадеи1я  Науяъ.  было  бы 
не  трудно  едалатЬ)  чтобъ  АгеШ  г.  Яги^а  надавалея  ве  въ  Берлина  и  не  но  на* 
мецян.  Какой  свакёй  н  ЙрупвоЙ  снлы  совершеняо  напрасно  лишена  теперь  Ака- 

Д0М411< 

1К.  ЛанмасйШ; 

,  {ИроОолженн  слпдуеть).  ^  , 
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3.  РЪчь  къ  претору  Дмитр1Ю  Дрими,  1сроо<ршу'У)|1.а  е^  хоу  тгра!- 
хора  хор  А71(л11хр10у  хоу.  Лр1(лоу  тац  'А(Цуо{1с  •тахаХвуха  ■).  Начало:  Тоу 
в'У|08«  70{о1у  ехеТуру  хоу  ооуо1Х10Х1Г|у  тшу  8|&шу  *Адк)УФУ.  цСей  городъ  въ 
моемъ  дицФ  привфтствуетъ  тебя,  благородный  мужъ  Боаий,  сшпьный 
словомъ  и  д'кюмъ,  посылаемый  сюда  освободить  его  отъ  лютыхъ 
страдан1й  и  укротить  оруж1емъ  правды  гЬхъ,  которыхъ  снЪдаетъ 
жало  стяжанКя,  и  которые,  подобно  Ефрему,  сбросили  съ  себя  ярмо 
справедливости.  Въ  древности  это  былъ  счастливый  городъ,  обило- 
вавппй  всЪми  благами,  шитА  же  онъ  устар^Ьлъ  отъ  времени  и  опус- 
тился до  вемли,  хотя  все  же  нредлагаетъ  съ  готовностью  нероскош- 
ную трапезу  слова,  и  какъ  можетъ,  обнаруживаетъ  знаки  прежняго 
гостенр1имства  и  любомудрЫ.  Я  не  говорю,  что  онъ  можетъ  воз- 
двигнуть м'Ьдный  памятникъ  или  построить  его  изъ  другаго  вещества: 
уже  давно  время  отсекло  искусный  въ  ваян1и  руки,  которыми  тв1>ко- 
вФчивалась  память  лучшихъ  гражданъ.  Онъ  можетъ  еще  составлять 
похвальный  слова  и  украшать  похвалами,  хотя  и  пе  влад'Ьетъ  бол^е 
благородяымъ,  мудрымъ  языкомъ,  способныиъ  выразить  въ  дивномъ 
словЪ  достойное  удивлен1я  0;  скоро  время  отниметъ  и  это   послЬд- 


*)  ПродоАясете.  Си.  январьскую  жаияку  Ж.  М.  Ы.  Пр.  м  1879  годъ. 

*)  Со1  Ьааг.  Ро1.  39. 

*)  Оо  Х1^ш  то  )^аX«ооV  ^VСвтаV  1)  с^  стере;  бл1)с  01)(д.(оор7«1У*  паХас  ^^р  ауорсау- 
токоюис  1^*%6'Я1\  Х*^9^  '^Ф  ХР^^)  ^''  ^'*  хобс  а^а1^оис  1свр1  а6т1]у  &удра5  сов^юито, 
^1ХХв  Хд^оис  ^Еа1рв1У  ха1  той  ^ка(уосс  «оо^сТу.  хасто!  оо^с  Т1)у  ^Х<йттау  вх«{у1Г)у  «т1 
Т1)У  •б1^ву^  Г1)у  оо^1)У  с6ти)^с1,  1уа  Хб']^(р  (^аирсао^  та  11^а6р1ато(  &Еса. 

ЧАСТЬ  СС1,   ОТД.   2.  13 
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нее,  хакъ  тотъ  безстмдниВ  врак1ецъ  у  дочдрн  11анд1ова.  Несчастлт 
и  я,  пастырь,  который  на  великой  П7стын^к  когда-то  пространнаго  го- 
рода пасу  нын%  совершенно  жалкое  я  малое  стадо,  и  подобно  под- 
нявшемуся на  эту  скалу,  произнося  рЬчи,  говорю  только  для  себя 
самого.  Не  им&1  похвалъ  и  ни  одного  яснаго  отзвука  иа  мою  пас- 
тырскую р%чь,  я  боюсь  одичать,  съ  тАхъ  поръ,  какъ  живу  въ  мудрнхъ 
Аеинахъ  О-  Почти  же  Аеяны,  облобызай  землю  краеиорЪч1я,  мудрый 
мужъ:  только  удержись  отъ  слезь  и  не  омрачай  настоящаго  торже- 
ства. Ибо  я  вижу,  у  тебя  навертываются  слезы  при  взгляде  на  Аеи- 
ны,  такъ  утративш1я,  не  говорю  прежшй  блескъ  —  давно  уже  н1Ьтъ 
его, — но  и  самый  вндъ,  и  строй,  свойственный  городамъ.  Взгляни  на^ 
ст^Ьны,  част1Ю  полуразваливш1яся,  част1Ю  совс^мъ  разрушенным,  на 
эти  дома,  сравненные  съ  землей  и  покрытые  растительноспю,  на  этотъ 
какъ  бы  бешеный  пиръ  грабителей;  посмотри  на  эту  почти  пустын- 
ную и  необитаемую  землю.  Такъ  время  буйствуетъ  съ  варварствомъ 
Персовъ  въ  город^^.  И  не  трудись  напрасно  искать  слЪдовъ  Ил1еи, 
Портика  или  Лнкея:  увидишь  разв^Ь  каменистый  холмъ  Ареопага, 
ничего  священнаго,  кром^  обнаженнаго  края  скалы,  распознаваемаго 
по  свяп^енному  имени,  да  развЪ  случайно  маленьшй  остатокъ  изящной 
Стой,  на  которомъ  пасутся  овцы,  и  который  грызетъ  всепожирающее  вре- 
мя. Музы  и  хариты,  философ1я  и  софистика  покинули  Аттику,  и  ее  унасл^Ь- 
довала  крестьянская  и  варварская  рЪчь  ').  Какъ  будто  пророчество  о  Ва- 


хо|**^-    ^  ■     ■'■  "  *'''  '•''  ' 

{лоуоу  &у  Т&01С  пстраТоу  'Ар«(оо  По^оо  ^воХо^оу*  оо&^у  8  ^^епп  ироу,  &С1  р11|  9Т«* 
(раУ1)У  ТСЕТрас  феХ1)у  %а\  \к6ч^р  тш  9в|луф  1^уор(Со|лвУТ|У  6у6|1.бт,  то^оу  (4  Т1  ха1  т^с 
:со1х(Х1г)с  21тоас  рихроу  Хв1|{/аУ0У|  (д.'У)Х6ротоу  %а\  аото  ха1  тоТс  6(об91  тоб  ^р<}уоо  тос 
::Х1УНоис  ларагр«>'(6{АСУ0У.  Оотш  (лооаон  )д.ву  ха1  ^арстес,  аотт)  ^|Хово^(а  ха1  аот1| 
9о^19Х1хг\  'Атт(Х1);  еБа1тв1ст1)вау.  о^Р^^^^^  ^*  раррзрос  ^уу)  та6т1}У  хоЕткхХ1)р«9ауто. 
Ил1ея  —  {А^уютоу  &[хавтГ|р10У  тшу  'АЦук)всу,  ■1ксто,  гд*  совершается  еудъ  въ  Лев* 
яахъ;  св.  Негтапщ  ЬеЬгЪасЪ  дег  ОНесЫвеЬеп  81яа18«11ег1Ь0111ег,  пятое  яад., 
Не1МЬег;^,  1875,  88.  515—517;  1Ье  011в1па1  апд  ргорег  теап!!!^  о(  1Ье  1Г0гД 
'НХ1а1а  18,  1Ье  риЪИе  аааешЫу;  Ого1е^  Н!81огу  оГ  Огеесе,  III,  р.  128,  по1а,  1У,  р. 
141  8чи.  Относительпо  сжовъ  «^  Псрелзтоо  ^  Лохе(оо»,  которыя  мы  переводявъ 
оортнка  (таяже  аллея)  иля  лявся,  счятаемъ  уа^ствывъ  врнвеств  одво  в«ето 
М8ъ  Раи1у^  Кеа1-Бпеус1ор&Д1е:  сП<р(1сет)Т1хо1  вааывалмсь  послИдователв  Арвстоте- 
левой  •влосое]в  не  потому,  что  Арветотель  атЪи1а118  ^{явсгеЪа!,  а  вотову  что 
х'Всто  его  преподаван1я  было  въ  галлере*  Оп  дет  8&и1еп(ри1{;)  гямяааСя,  ооеяя- 
щенной  Аполлону  Лвкейсяому;  вии  пврисат^хсхо^  1пгд  АяЬег  авсЬ  оС  ^х  о(1ег  ёк^ 
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ВИДОВЕ  сбылось  иадъ  нами:  пастыри  не  успокоятся  въ  нсмъ,  почша'ъ 
же  днк]е  звЬри  н  будутъ  скакать  иривид^шя,  н  населять  его  оно- 
кентавры,  н  въ  домахъ  будутъ  гн^^диться  зм'Ьи  О-  Теперь»  съ  твоимъ 
ирибыпемъ,  мы  надеемся  на  возвратъ  лучшихъ  дней.  Тебя,  справел- 
ливЫщаго  И8ъ  мужей  и  отличавшагося  уже  на  судебномъ  поприщ'Ь, 
божественный  императоръ  послалъ  въ  С1н  отдаленнЬйш1Я  страны, 
кавъ  строгаго  судью  и  притана  вемиды,  дабы  ты  однихъ  оживилъ 
согревающею  справедлнвост1ю,  другихъ  же  освободилъ  отъ  мрачной 
неправды.  НннЬ  возвратилась  въ  города  правда,  давно  улет:Ьвшая, 
ны^  открываются  въ  Бллад'Ь  суды  (?у^\^(»x2\  вступаютъ  въ  силу  за- 
коны, обижаемому  дана  зап^ита,  надъ  обидчикомъ  простирается  ка- 
раюпЦй  мечъ  ^). 

Трудио  было  бы  даже  кратко  упомянуть  о  д%лахъ  царя  и  воздать 
имъ  приличную  похвалу.  Но  если  и  невозможно  развазать  всего,  чт5 
мы  слышали  и  чтд  повествовали  памъ  тЪ,  которые  возв^щають  хвалы 
царя,  то  не  отказываемся  бросить  бЪглый  взглядъ  на  то,  чт5  мы 
сами  знаемъ  и  чт5  видели  собственными  глазами.  И  прежде  всею, 
какъ  въ  смутную  и  тяжкую  годину  Ромейсвая  импер1я  воззвала  къ 
прежнему  любимцу  своему,  великому  Андронику,  дабы  онъ  низвергъ 
уже  напиравшую  латинскую  тираншю,  и  какъ  полынь  привившуюся 
къ  юной  отрасли  царства,  и  освободилъ  Констанганополь  отъ  нел^- 
пыхъ  и  низкихъ  любовниковъ,  волновавшнхъ  имнер1ю  ').  Опъ  аке  воз- 


тоо  1С1р11сатои  ^еял^.  ПсЬетоед^  игииипва  о1ег  (7е8сЬ!сЫе  41ег  Р1111о8ирЬ1е,  I,  8. 167; 
Аристотель  учшгь  въ  ЛижевскоЙ  гнмнавш  (посвященной  Аполлону  ЛикеИскому), 
гулм  въ  тФвистыхъ  одлеяхъ  (перепето!)  которой,  онъ  бес1Ьдовалъ  о  пробленахъ 
•илосоесвихъ  въ  тЪсионъ  кругу  |ченнковъ  (першато!).  Ареопагъ,  на  камени- 
стомъ  холшФ  Марса, — аеинск1Й  сенатъ,  мФсто  разбора  д^ъ  по  предумышленному 
7б1Йству  н  поранев1ю,  по  подяогамъ  и  отраилои1Ю  ядомъ.  Нетаппу  395 — 896, 
618;  Отои^  III,  73,  122  и  ел.  Стоя  изящная,  собственио  распнсанная,  галлерея, 
въ  которой  вывешивались  новые  законы  для  общиго  св'Ьд1ш1я. 

<)  Книга  пророка  Иеаш,  XIII.  20—21. 

*)  Коч  ^^Vо('(СУса(  рт){Аата  ха1^'  'БХХа(а  ха1  у6(ло|  9сарр'У)01аСоугас,  ха1  х^  (леV 
$Л%хйм^кч*л    1сар^от'У)хс   4'1}^ос    «псхооро;,    тоГс    С   а(схоОв1У    &р1^12хвс    ((^ос    спауо- 

Т>1УвТа1. 

')  ПХ1)У  «1  ха1  &ХХа>с  обх  огбч  те  тсзусшу  (е1Севда(  окбоа  ^^xо^аа|д.вV  ха1  ((1)7^* 
оагсо  ^(«.1У  01  тас  а^V•01^с  той  аотохрахорос  ска-^^сХлоутсс,  ^ХХ*  ооу  ооа  кср  I■[Vшр^«V 
аОто\  ха1  б^даХ^Аоес  и<&ус«с  •(1от1)(а«у,  е1СIтро)^а9твОV  шс  о^бV  те  ха1  тсрб  1%  тшу  5Х- 
XшV  01С«к  "Ц  тшV  ршр.а^шV  ^р^)}  11Х1Г2(лр1«Хшс  ха(  x«тара']^{^СVшс  с^^рсто.  Ка!  кара  хоОто 
а6т1]  |^к^V  ^«хаХкТхо  тоу  ^рш{^вVОV  аит9|с  тсаХас  ^к^лы  'Ау(р6у1Хоч,  ^^'  ^  хатаХовас 
)А1У  т4)У  6^<р1С009йгу  ^(1Г2  XатсV^x1)>    тораVV((а,    ха1  тф   т^с    Рав|Х11ас    ккача^^мй^кчг^н 
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радовался  вакъ  исполияъ  тещи  путь  свой.  Не  громадную  оАшую  в 
конную  силу  велъ  онъ,  но  вооруженный  справедливостью  А1елъ  на- 
легк'Ь  въ  любяпцй  городъ.  Сань  Ишонъ  легко  бвлъ  схваченъ  и  по- 
терп^лъ  справедливое  наказан1е  за  то,  что  несправедливо  замвшлялъ 
сорвать  такой  цвЪтовъ  ииперш,  иностранный  же  отрядъ,  нанятый 
за  громадный  суммы  изъ  разныхъ  разбойннческихъ  племенъ,  въ  ко- 
торомъ  онъ  думалъ  ин^ть  несокрушимую  броню  тираити,  равсЪялся 
по  морю  и  исчезъ  О-  Какъ  вода  распустился  въ  мор^  этотъ  остовъ 
тиранн1н.  Что  мн^Ь  сказать  о  посл^довавшемъ  зат^мъ  утр^Ь,  которое 
мы  радостно  встр'Ьтили,  освобожденные  отъ  густой  тьмы  ^),  или  о 
праздничномъ  ликован1И  города?  Цареградъ  открнлъ  всЬ  ворота,  въ 
который  какъ  рой  пчелъ  выбежали  граждане,  тр1ярами  и  лодкани 
почти  запруженъ  бнлъ  проливъ  Пропонтиды.  Тогда  пикто  не  имЬлъ 
другаго  желан1я,  какъ  увидать  великаго  Андро1^ика,  несущаго  велв- 
К1Я  блага  Римлянамъ:  освобождешё  узнивовъ,  возвращеше  б^Ьжав- 
шихъ,  уничтожеше  тиранти  и  укр^плеше  власти.  Этотъ  царсюй 
подвнгъ  остановилъ  страшное  волнеше  столицы,  или  лучше  сказать, 
прекратилъ  колебан1е  вселенной.  Первое,  чЬмъ  онъ  воздалъ  столиц*! 
яа  ея  чистую  любовь,  это  было  освобождешё  отъ  тираннической  и  ла- 
тинской наглости,  и  очнщете  царства  отъ  варварской  примеси  О* 
Потомъ,  подобно  тому  многоблуждавшему  и  хитроумному  герою,  онъ 
прогоняетъ  тЪхъ,  которые  съ  датскою  навязчивостью  домогались  им- 
пер1и,  Богомъ  ему  предопред'Ьленной  и  волновали  Римскую  монарх1ю, 
разрывая  ее  въ  поликнрашю  *).  Увы,  какой  потопъ  угрожалъ  цар- 
ственному городу,  или  лучше — стоящему  надъ  нимъ  М1ру  всему,  пока 
этотъ  искусный  кормчЕй  не  взялся  за  руль  управлешя!  Какая  жете- 


11оахеб1хат1  »«  \к[Ха^  1С§ре1гХвхо|хвУ1|у,  хата  Т1)у  тт|в  1сро(р1)хв(ас  «хдуа,  ^1:а>Ла€а1  те 
тт)у  КшVотаVТ(Vо6:гоX^V  ^тб1сшV  ха1  ^усууюу  ^ра«тшV'5Vш  хат«  xиxоVтоV  та  Т«|&ашу 
1сра1^(/1ата. 

>)  Подъ  ИксЛономъ  рааум'Петея  А1екс'Ьй  Протосевастъ*  То  &в  пер!  ехвЬоу 
ЁсVIx6V  00$  аXXоV  а  ЗкХХоо  Х1Г)вт1Г)р1ои  1соХХо1С  $1)9аоро1С  |1.евдшва(д.8У0с,  а(ар^аVт(V1|V 
шс  Шхг{  т^с  т^раVV{(о;  ^^о\}^о1Ч  оиуввт1^вато,  <1с  ^аХаввау  м^^бт^  &%р6оч  ха1  «х*^^ 
охв(ав})вч. 

')  1^V  §Т(о{Аву  &0|АеV0I  тт|с  в11(хвк(1в^1[};  ор^С/Хтг);  а1саХХа]^^Ут«;. 

')  Ка1  тобто  тсрштоу  т{  ^аосХъВ!  тшу  пбХешу  тшу  ксрс  а'!>тшу  охадёхтву  ^р«т«У 
(Ьтс&шхву  ^каХХа]^1)Уа1  торауусх^с  ха1  Хатс^сх^;  теаросуСав  ха1  хадарз^  ха(^ар«ч  ?«- 
осХвовсу  •1С1{А1(1ас  рар,3ар1х^с. 

*)     ..•СXIС0(ШV    1С0'.1^Та(    Т00«    0901   Т1)У  ^еодсУ  а^Ор1в|АеУ1)У    аОТф  Ха1  Кр01]р(А09|1.<У1|У 

РаосХе^оу  |АЕ1рах!шбш;  ха1  |10'/(^к}рю;  в|1Утг|вт1богсо  ха1  воувтвраттоу  Т1}У  р«»(М11Х1)У 
[ко^а^угка'Ф  в1в  1го?.охоераУ1т^у  хата|1.§р1Соут*с. 
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перь  тишина  улыбаетси  всему  и  приготовляетъ  поиааанному  царю 
елей  радости  О*  всякая  война  иревратилась,  погасли  смуты,  который 
столько  же  страшн'Ье  войны,  сколько  война  ужаснее  мира.  Всл'Ьд- 
СТВ16  того  окрестные  враги  простираютъ  въ  страхе  руки,  и  забывъ 
оруж1е,  приыимаютъ  покорный  вил'ь;  послы,  приходящ1е  съ  разныхъ 
сторонъ,  вплетаютъ  въ  царск1й  в'Ьнецъ  побФдныя  украшен1я.  Не  де- 
вушки только  въ  л'Ьсияхъ  и  хорахъ  лрип'Ьваютъ  великому  Апдро- 
нику  мир1ади,  но  на  вс^хъ  устахт^  лежигь  это  прославляемое  имя**. 
Дал'Ье,  коснувшись  равдоровъ,  бывшихъ  между  Андроникомъ  ииипера- 
торо^^ъ  Мапуилоиъ,  Михаилъ  продолжаетъ  о  странствован1яхъ  первахч): 
«Обоар^въ  почти  всю  поднебесную,  исходилъ  и  жилъ  со  всЬми  наро- 
дами, лредъ  котор!ыми  вакъ  сосудъ  избрав1я  апостольски  равносилъ 
имя  Христово.  О,  кавъ  своенравна  судьба:  ради  добродетели  отчуж- 
денный отъ  своихъ,  за  доброд'Ьтель  овъ  былъ  принять  чужими.  За- 
лет^лъ  выЬоко  паряпцй  орелъ  въ  самую  Палестину,  возбудивъ  гром- 
кое карканье  вселзычныхъ  вброновъ.  Тогда  н'Ькоторые  варвары  дЪ- 
лаютъ  нападете  на  святой  городъ,  который,  по  случаю  появлен1я  не- 
пр1ятелей  въ  другомъ  иЬстЬ^  оставаяся  бы  безъ  защиты  и  охраны, 
и  если  бы  сей,  равносильный  многимъ  династамъ,  находясь  тамъ,  не 
отразилъ  нападеше^).  Удивлялись  Германцы,  зап^итники  гроба  Господня, 
прославленной  храбрости  императора  и  воинствепнымъ  д'Ьламъ;  они 
признали  014)  непобЪдимымъ  и  несравненнымъ  въ  военной  тактике  и 
предсказали  ему  обладаше  Ромейскимъ  царствомъ  ').  Таковая  власть 
не  могла  остаться  неизвестною  и  другимъ  народамъ:  что  разносила 
молва,  то  должны  были  увид'Ьть  потомъ  собстввниыми  глазами.  Но 
не  дремала  и  зависть,  ее  тревожили  и  мучили  палестиисше  подвиги, 
почему  отправлены  были  граматы,  начертанный  ядомъ  клеветы  и  под- 
писанный кровью.  Онъ  уходить  и  отсюда,  путешествуетъ  изъ  народа 
въ  яародъ  и  изъ  одного  1Ц1рства  въ  другую  землю,  и  чт5  всего  уди- 


9|).е1  X1'/р(9(^^вVа>  то  х^с  а'(а}Х1а99,ш^  е/^аюу. 

*)  *Б:1Тср6дзто  рсу  -|'ар  '^  о^^явт-/);  сотое  астос  }а^хР*  '*^^  ПаХаютЬ^г^у  а6т1]У  тоис 
:га^7^'^^^^^*  ваоа;  хбраха;  %^ш^&:^  атгсрачта....  Вар^аро!  6^  т{уе;  хата  т{)с  &-^[ая 
>:г1втратеиоио{  поХкшс,  ха*/  ^^г.^^  Т01С  поХе^лг&к  т^  %}луг^  тоО  аЛ()^1>]Уои  1оХо|хшутос  е-^к- 
увто,  <<р  т,€  й^акшош'^  шя  /лш^  хех&1р1Г|ТС,  ср%1Г]  ^вр  '^^*^  хохХооутшу  аот^|У  йоуахшу 
ха!  <ро/.авв<&УТшу  тГ|>схаОта  хат-^/ллсстсто,  шс  то^с  лоА1(а1осс  «пс^с^уто»  сх^ршдц  С1  {1.1] 
оитос  о  лоиЛи  (оуатшу  10оотао(0;,  тш  хбхг  пз^^шу  Т'1)у  е;гД«ив(у  ^;ссшвзто. 

')  1\^аь\ха9т*...  Г1р{Аауо'(...  ха1  г7|е  тш^  ^ш^ахоы  ^РХ'^|С  хХт^роиуоу  свсвОас  крон]* 
1^ср<и9ау, 
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вительн^е— не  хавъ  скрокннй  чужестранецъ  обр&пцигса  онъ  къ  рав- 
лнчнымъ  влад^теллш,  но  какъ  стодщМ  во  гллЛ  иародовъ,  еъ  ваа- 
СТ1Ю  монарха  надъ  нодвластннми  ему  сатрапами,  въ  сопровожден!! 
свиты  и8ъ  сорока  доночадцевъ.  Среди  иародовъ  онъ  быхь  какъ  левъ 
между  домашними  животными  и  какъ  скнменъ  въ  стадЬ  овецъ.  Ему 
нечего  было  усвоить  отъ  автохтоновъ,  города  которыхъ  пос^Ьтилъ 
онъ;  но  они  получили  отъ  него  много  внгодъ,  какъ  отъ  участника 
въ  ихъ  сов-^гЬ,  какъ  отъ  союзника  и  помощника.  Поучиться  зако- 
наыь  тактики  у  такого  прекраснаго  руководителя  не  считали  ниже 
своего  достоинства  и  сами  храбрые  ИверШцы.  Ибо  не  было  случая, 
гдЪ  онъ  не  снискалъ  бы  къ  себ^  любви  и  великаго  удивден1я,  и  гд^^ 
его  доблесть  не  оказала  бы  вл1ян1я,  такъ  что  его  всюду  сопровож- 
дали величайнпй  почетъ  и  честь  и  участ1е  во  власти.  Когда  надле- 
жало ему  уходить,  онъ  едва  освобождался  изъ  объят1й,  которыми  ста- 
рались задержать  у  себя  такое  совершенство  и  не  позволить  ему 
идти  въ  другое  мЪсто-  Такъ  онъ  ум'Ьлъ  поработить  иназемцевъ  не 
оруж1емъ,  но  одною  только  добродетелью,  о  которой  могли  бы  за- 
свид1^тельствовать  и  самые  варвары^  непр1язненные  и  враждебные  по 
природ'Ь,  но  не  предуб^денные  завистью  глашатаи  истины  ^).  Вл^^д- 
ств1е  того  Господь  возвысилъ  его  и  поставилъ  господиномъ  не  надъ 
нами  только  Римлянами,  но  думаю,  и  надъ  тЪми,  у  кого  онъ  былъ, 
и  землю  кбторыхъ  попиралъ  своими  ногами;  онъ  уже  унасл^довалъ 
Римской  державе  гиЛ  тЬ  земли,  который  исходил!  взадъ  и  впередъ- 
Такъ  Римляне  будутъ  пить  изъ  Тигра  и  Евфрата,  пронесутся  по  Ме- 
сопотам1и  и  прорвутъ  Касп1йск1е  ворота  ').  Уже  царь  открыдъ  н  про- 
шелъ  черезъ  нихъ.  Еще  же  удивительнее  то,  чтЬ  сдЪлалъ  намъ  Со- 
ломонъ  относительно  трона:  онъ  удостоилъ  священное  сослов1е  сос^- 
датя  и  участ1я  въ  высочайшей  чести  а).  Царская  справедливость  не 
только  возвышала  тронъ  патр1арха,  но  подняла  зтнмъ  и  весь  подчи- 
ненный ему  святой  родъ.  Она  судить  уничиженныхъ,  спасаетъ  б^д- 
ныхъ  и  унижаетъ  клеветниковъ.  Отъ  мудрой  внимательности  царя  не 
укрылось,  чЪмъ  бол^ютъ  римсюе  города,  или  лучше,  отчего  большая 
часть  ихъ  уже  погибла  и  въ  конецъ  исчезла.  То  ненасытные  сборщики 


')  ...Г|(  (то-ссть,  арв'П)с>    в(е|  7еV•в(^а(    ха1    тоос  |)ар^ароос    {Аарторас^   акар^- 
1^ра1стоис  р.г^  ате  Ц  1СоХс|А(оис  ^6ос1|   «1г)р6(оухас   (&  т!  ^Х1)0ес  шс  |«>ч  1сроХ1)<р9>^тас 

тшу  яота|д,о»у  ха!  тшу  Каа1С1(оу  тсоХшу  01вХаооив{. 
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иодатей  разорили  все,  то  горсть  богачей,  наоавъ  ва  оставшееся  иосл^ 
нихъ,  поглотила  достоягае  Рима  О*  Въ  предупрежден1е  чего,  на  каждый 
округъ  поставленъ  судья,  даби  онъ  расваленнымъ  жел'Ьзомъ  справед- 
ливости прес^калъ  заразу  любостяжан1я".  Между  злоупотреблен1ями 
предыдущей  эпохи  Михаилъ  увазываетъ  между  прочимъ:  „Умираетъ  кто, 
оставивъ  жену  и  д'Ьтей,  сирыя  дЪтн  и  вдова  и  у  справедлив^йшихъ  пре- 
торовъ  находили  не  иного  ут^шешя.  7  нихъ  отнимали  состояп1е,  такъ 
что  они  не  имФли  даже  м'Ьста  нрисЬсть  къ  родному  трупу  и  оплакать 
его;  ихъ  подвергали  допросамъ  и  истязан1ямъ  изъ-за  передачи  имЪ- 
Н1Я  и  хакъ  бы  понуждали  прекратить  свое  земное  существоваше. 
Смерть  одного  члена  становилась  пагубною  и  разорительною  всему 
роду  ^).  Нын^^  умираютъ  спокойно,  оставляя  имущество  законнымъ 
насл11дникамъ,  а  жестокимъ  сборщикамъ  покидая  лишь  горьшйплачъ. 
И  самая  преторская  власть,  распространившаяся  на  Элладу  и  Пело- 
поннисъ,  угрожала  уничтожить  остаюпиеся  слЪды  городовъ  и  какъ  бы 
исхитить  изъ  памяти  людей  самое  имя  Эллады,  еслибъ  вмператоръ, 
нашъ  новый  Заровавель,  не  очистилъ  эту  власть  отъ  покрывавшей  ее 
1)жавчины  и  не  освободилъ  ея  отъ  прежняго  позора...  Принявъ  м']Ьры 
къ  возстановленш  справедливости,  онъ  приказалъ  пополнить  обще- 
ственные продовольственные  запасы  ').  Вв'Ьряетъ  Осмиду  мужу,  извест- 
ному уже  на  судебномъ  поприще,  прошедшему  итал1апскую  науку  *), 
собеседнику  вемиды,  лучшему  политику,  богатому  всякими  знашями, 
который  усп'Ьлъ  соединить  съ  ораторскими  харитами  и  юридическое 
образоваше  и  способенъ  написать  новые  законы,  подобно  тому  сладост- 
кЬйшему  Тривушану*'  &). 

Прежде  чЪмъ  говорить  о  8начен1И  этой  превосходной  во  всЪхъ  от- 


')  Ка1  шс  то&хо  |1§ч  1^  ^ороХо^сх!)  6^кк^^^x^а  та  тгаута  xатеV^{А1]оато,  тоОто  о§ 
Х31  1^  тшу  1сXоото6VТШV  6Хс1^ар)^1а  тоТс  вxе(VШV  «1свЕ^]X^«V  •1^«ахаХе((л(1ао1У  кы  рршви 
5ртои  то  (1)|10Х1хи>тсроу  хахсодъоиоа. 

')  Кат4Хо|  т(с  x6V  ^(оу  в1С1  '(^Vа(x^  ха1  тгаю!,  ха!  1саТд«с  (лсу  6р(раV^а;,  '(^V^)  о& 
)гГ|рс(ас  1сара{А69^оV  в0р^вxОV  тсара  тшV  Ьпнаюхахшы  11ра1т6ршу  Х1)у  хшу  провоутшу 
а^а1р1в1У  ха1  то  |11]б^  ^шрау  б)г§(у  1:арахад(оа1  тш  о1хв((р  увхрш  ха(  1сровхХаОоз{, 
сХхо|1вУООс  ха1  раоау(Со(л|уоис  <1с'  йкоЬбаи  Т7)с  п&рюовСас ....  шс  Х12у  хвХвит1]у  той 
й^Ь^  пл'^'^г'Щ  еТуае  ^ороу  ха1  1са\1от10У. 

')  ^ХХ&  %а\  (1)(лов10(с  Шв1С1а<  в1т^р<010(с  1^оЬ1а^г9Ьа1, 

*)  шотЕбвс  хаищч  М^\  об  оуйЬ'ш  та  ({хаотсха,  ^  Т1];  1хал1хт|;  ^^:^^x^^^\кт^^  ^гкг- 

Х1Т1^Х<(>  .... 

^)  Трнвун1анъ  —  навФстн11Йш1й  ученый  юристъ  Юст1Ш1&иа  I  (526—565); 
подъ  редакщей  его  изъ  преяннхъ  аахоновъ  еоставженъ  былъ  Содех  ЛизИахапеиа 
(529  г.),  Б1ве81а  и  Раи^есие  (533),  вообще  тавъ  называемый  Согрив  1иг18. 
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ношешяхъ  рФчи,  считаемъ  нужвыиъ  сообщить  8д11еь  письмо  М.  Аю- 
мината  къ  тому  же  самому  вельможе.  Д-блаемь  тагь  потому,  что  оно 
весьма  близко  подходитъ  къ  р^Ьчи  по  содержашю,  и  какъ  единственное 
письмо  во  всемъ  сборнике,  адресованное  къ  Д.  Дримн,  должно  служить 
хомментар!емъ  къ  приведенной  внше  рЪчи  М.  Акомниата  ')• 

„Я  не  хотЪлъ  было  и  теперь  писать  къ  тебЬ,  если  бы  меня  не 
побудилъ  къ  тому  мой  братъ.  Если  захочешь  узнать  причину,  вотъ 
она:  ты  быль  однажды  въ  нашей  отдаленной  стране,  гдЪ  щ^рствуетъ 
зависть  и  гнЪвъ  и  всяк1д  страсти,  и  далъ  намъ  вкусить  отъ  добрнхъ 
законовъ  и  справедливости.  Побнвъ  немного  времени,  ты  удалился. 
Императоръ  поручилъ  тебй  еще  разъ  исправить  Элладу  законами  м 
судебными  учреждешями  '),  ты  же  не  соблаговолилъ  пожаловать  въ 
намъ  во  второй  разъ,  пожал^въ  для  пасъ,  жаждущихъ  справедливо- 
сти и  законнаго  суда,  роскошнаго  пира  твоей  вшидн.  Я  никакъ  не 
могу  простить  теб%  этой  несправедливости,  какъ  не  извиню  хоро- 
шаго  кормчаго,  не  захотЬвшаго  взять  руль  во  время  бури.  Поэтому  я 
и  удерживался  отъ  переписки  съ  тобой.  Но  затАмъ  я.  знаю,  какъ 
трудно  съ  тобою  спорить,  и  что  ты  не  задумаешься  привести  тысячу 
оправдан1й.  11р1ятнЬе  и  выгоднее  жить  подъ  безоблачнымъ  небомъ 
Константинополя  въ  сообществ^Ь  доброй  жены  и  милнхъ  д^Ьтей.  Прм- 
нявъ  на  себя  во  второй  разъ  управлен1е  Элладой,  ты  не  только 
долженъ  былъ  бы  лишить  себя  этихъ  благъ,  но  и  подвергнуться  дру- 
ги>гь  безчисленпымъ  неудобствамъ:  разум^Ью  дальнюю  и  утомительную 
дорогу,  назойливость  безпокойпыхъ  мужей,  которые  ссылаются  на 
свою  автоном1Ю  чуть  не  съ  деревянннхъ  столбовъ  Солона  м 
объявляютъ  притязаи1е  па  всевозможным  изъят1Я,  и  которые  издаютъ 
свои  законоположен1я,  подрывающ1я  силу  судейскихъ  опредЪлевШ, 
такъ  что  изъ  положен]я  является  отрицаше,  какъ  говорить  фило- 
со<{»ы  а).  Какъ  ораторъ,  я  пожалуй  не  нашелъ  бы  ничего  сказать  на 


')  0о11.  Ьаиг.  Ро1.  71.  Тф  Прштао1)хр1^х-д  Д1}{1.1]тр(|р  тф  Др1|Аб. 

')  паХсу  лыг-^щ1^%  вое  ^в1Х1ис  6  Ы\6хахо^   т4)у  'БХХа(а  уб^лок  ИЬ&уну  хаг  ^1^-' 

'^  Кае  ш;  о\>  (лбуоу  тобтшу  •{лсХХес  9т1рвв8а1  Т1)У  ^рх^  '^^  'БХХа^о;  ^С«>* 
а[И€'^ог  ^ситсроу,  аХХа  %а\  рюрСак  %иоукрв(ас  ^рисСлтесу*  6(о17Гор(^[  ^'уцл!  {^ахр^,  т)  ^( 
6оо11сор(а«  таХа11сшр(^  хае  хахо1)1^в(а  ^гу&ршу  (А0х91)ршу  хаг  Т1)у  аатоУО(л(вУ  кророХХо-  ' 
{Авушу,  ос  ако  тшу  ^(оушу  той  2]бХш70с  ««1  то  ^л'  айтоТс  аусо0о*/оу  ав1  ха1  таТс  )|* 
хао7(ха1С  фт)7о«  аУТСУорюЯстоиутшу  хае  ^УТ1Х11р11УШУ,  юс  Зу  тсх|Тв8а1  ^в1  т^  хате- 
срази  Т1)У  атсо^авсу  о(  срсХбзо^о'..  Недостаточно  было  бы  привести  9то  прекрасное 
м-Исто:  оно  еасдужнвяетъ  обтнряпго  комеятпр!я.    Соанавпя  вто,   авторъ  боитен 
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это,  но  какъ  еиисхоиъ,  имЬю  возразить  многое.  Казклому  нужно  сде- 
лать свое  д1ио,  ведши  долженъ  приращать  ввЬреиный  ему  отъ  Бога 
талантъ.  ЧЪмъ  можешь  ты  оправдаться,  что  свой  даръ  судш  не  по- 
рад^^ъ  ир1умножить  такъ,  чтобъ  украсить  законами  и  правдой  вес- 
сал1Ю,  Элладу  и  Пелолоннисъ?  Блаженны  гЬ  мужи,  которые  хотя  и 
жили  въ  превратной  ЛрЬ,  но  ревностно  состязались  въ  ирекрасныхъ 
и  доблестныхъ  дЬлахъ  ^).  Они  см'Ьло  пускались  моремъ  въ  дальнхя 
страны  и  предпринимали  нродолжительныя  путешеств1я,  чтобъ  им^ть 
случай  провести  строй  въ  жизнь  человеческую.  Одинъ  ввелъ  подать 
на  островахъ  и  прозывался  справед1ивымъ,  другой  устроилъ  города 
законами,  а  иной  отправлялся  въ  Сицилш  и  неоднократно  держалъ 
путь  черезъ  Харивду,  чтобъ  ослабить  грубую  тираннш  своимъ  фило- 
со(1»скимъ  учен1емъ.... '). 

дА  вы,  изнеженные  христ1ане  Константинополя,  не  хотите  выйдти 
изъ-за  ст^нъ  и  воротъ,  ленитесь  взглянуть  въ  сос'Ьдн1е  и  ближайШ1б 
города,  чтобы  дать  имъ  воспользоваться  черезъ  васъ  добрымъ  устрой- 
ствомъ.  Высылая  же  одного  за  другимъ  сборн^иковъ  податей,  кото- 
рые, какъ  зубы  зв'Ьрей,  пожираютъ  иосл'Ьди1в  пожитки,  сами  прово- 
дите спокойную  жизнь  въ  своихъ  пом'Ьстьяхъ....  а  города  опустошаетъ 
порча  и  язва  вымогателей  податей ')!  Какое  вамъ  дЪло  до  Македо- 
П1И,  браши  и  вессал1и?  Для  васъ  возд^лываются  пшеничпыя  поля,  не 


сказать  елшшкомъ  мало  въ  подстрочномъ  прим1»чан1и  и  откдадываетъ  комента- 
р1Й  до  другахч)  случая.  Въ  объяеаен1ю  выраяев1я  тшV  а^оушу  тоо  2<&XшVос  првве- 
демъ  еяова  Гермава  (Негтат^^  ЬеЪгЪисЪ  Ает  ОпесЫасЬ.  81аа(8а1(еПЬйт.,  8.  402): 
сСояонъ  прастуоидъ  къ  разр1»шви1ю  задача  Дракова  поередствомъ  пвсьмеввыхъ 
опред^еыШ  (которыя  пвсаявсь  ва  деревяввыхъ,  гдадко  обтеоаявыхъ,  четыре- 
угольвыхъ  столбвкахъ  вяв  вебодьшихъ  кояоввахъ,  ыазываеяыхъ  Кбр^еи,  вжи 
также  *АЁоуб;,  потому  что  овв  поередствомъ  првспоеобдеввыхъ  сверху  в  сввзу 
стерхвей  могяв  быть  воворачвваемы  и  оттого  удобв1ке  со  вс1»хъ  сторовъ  чв- 
таемы...),  чтобы  дать  для  судебвой  практвкп  освовы,  общ1я  для  вс1кхъ  в  веза- 
ввсвмыя  отъ  лвчваго  произвола». 

*)  ш  |лахар(шу  ехсЬшу  ау(ршу*  оо  1^ар  оувс^ССш  т^С  суд|аотр6(роо  др1г)вх«1ас,  (ха- 
хар^Сш  01  0X1  ха1  тоеаОта  др1]охв6оусес  ^\».ш^  той  хаХоо  %а\  г^с  арсх9|;  ^утслоюоусо 
1сроВ6р1ШС. 

')  Кал  о  (А«у  ^броос  таТс  У1Г|в01С  ар(1.боас  шуо|лаС<хо  ^(хаюс,  6  ($  у6|ао(€  хаг 
1с6Х<((  еррби(1.|С1У,  6  Ы  Х(С  еис  }2(Х1>Дау  апспХк  ха!  1соХ>чах1С  х1)у  оХт^у  ^щкйх^г^ой 
Харо^^су,  шс  ^{Хово<р1а  х^Хав1д  торауу^оо;  и>(Абх11]та. 

')  |а.6уоос  08  ^ороХбуоос  ха1  д1)р1шу  о^оуха;  охкХХ8х&,  аХХоос  с;;'  &ХХо(с  хаХа- 
(1<1»|лвУоис  ха  хшу  ::6Хсшу  е|хахаХ«1|А.ркаха,  аихо1  дс  р.«У8Хв  хаха  }^шрау  ^ви/1ау  а^су- 
хвс,  и  Т1$  убр1(1>у  «л(0Х1^(1.1Г]у  пХоихсТ,  «I  х(С  ^(хаох(хТ|У  «пюх'^вахо,  с^тк  д(ха10о6у-/)У 
й9'Кй1^гхл1,,,.  1$ср1)р1оОо(  д(  хае  кбХвгс  о?  ср96р01  ха!  Хо'.|а01  прахторвс. 
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для  васъ  ли  ГОТОВИТСЯ  евбейское  и  птелеатсвое,  хюссвое  и  родоссвое 
ьино?  Не  вамъ  ли  твутъ  туниви  еивансв1б  и  ворннесв{е  пальцы,  не 
сливаются  ли  всЪ  рЬкш  золота  въ  царственный  городъ,  кавъ  въ  норе? 
Зач'Ьмъ  же  ванъ  ходить  на  чужбину  и  н^^нять  привычную  жизнь  на 
другую,  неизв^тную,  когда,  не  подвергшись  ни  дождю,  ни  солнцу  и 
спокойно  сидя  дома,  вы  наслаждаетесь  всевозможными  благами...  Или 
думаете  безб'Ьдно  и  до  конца  проводить  счастливую  жизнь,  когда 
1страдаютъ  подчиненные  столице»  города  извнЪ  отъ  норскихъ  разбойни- 
ковъ,  внутри  отъ  разнообразной  неправды?  Но  я  внступилъ  изъ  обыч- 
ныхъ  границъ  письма,  ибо  отъ  сильнаго  желан]я  побеседовать  съ 
тобою  растяпулъ  его  сверхъ  мЬры.  Или  лучше,  забнвъ,  что  веду  за- 
очную бес'Ьду,  пустился  въ  болтовню,  уместную  при  личномъ  разго- 
вор'Ь.  О,  еслибъ  удалось  и  въ  самомъ  д-Ьл^  свидеться  намъ  и  на- 
сладиться пр1ятпою  бес^^дой!" 

Первая  часть  р^чи  къ  Д.  Дрими  рисуетъ  картину  бФдственнаго 
положен1Я  Аеинъ.  Какъ  мы  говорили  выше,  это  самый  благодарный 
мотивъ,  съ  разнообразными  измЬнен1ями  повторяюпцйся  почти  во 
всЪхъ  произведен1яхъ  М.  Акомината.  Когда  получится  возможность 
разсмотрЪть  вар1ащи,  много  новыхъ  я  неожиданныхъ  фавтовъ  пред- 
ставится нашему  наблюдетю.  Вторая,  несравненно  ббльшая  ё  любо- 
пытнейшая часть  посвящена  похваланъ  императору  Андронику.  Осо- 
бый интересъ  этой  части  заключается  въ  томъ,  что  она  есть  един- 
ственное произведен1е  изо  всей  дошедшей  до  насъ  литературы  того 
вреиони,  которое  знакомить  пасъ  не  съ  Апдроникомъ— тирапомъ,  а 
съ  Андроникомъ  —  устроителемъ  импер1и.  Хвалебная  литература 
кратковременнаго  ца1)Ствован1Я  Андроника  или  истреблена,  или  утра- 
чена О,  и  только  счастливая  случайность  сохранила  пъ  большомъ  ко- 
дексе приведенную  всашс  рфчь.  Время  назначел1я  П1)етора  Дрими  въ 
Элладу  определяется  концемъ  1183  и  началомъ  1184  года.  Ора- 
торъ  называетъ  Андроника  уже  помазаннымъ  царемъ,  следовательно, 
речь  должна  бнть  произнесена  после  того,  какъ  онъ,  умертвивъ  им- 
ператора Алексея  въ  октябре  1188  г.,  сделался  единовластннмъ  го- 


*)  С71цествовав1е  хвахебныхъ  проваведенИ  въ  честь  император*  Авдронвжв 
подтверждается  прнведеинымъ  ввппе  мФстомъ  ввшего  пнсвтеля;  «Х^у  •!  хаг  &ХХ«с 
оох'  01^о6  хш  1^аVт<оV  (сС^содас  б1е6оа  '4xо6«а(&•V  хае  Ьи^чс^цаачхо  ^\кХ^  ос  хос  а^^овкс 
ТОО  а6тохраторо«  •1са71Г^ХХоУтсс.  Поиски  въ  ваграничннхъ  бнбл1отекахъ  ногутъ 
сопровокдатьея  в  въ  втомъ  отношев1и  кое-какимв  иаходками.  Такъ,  вакъ  удалось 
видеть  въ  ОкееордФ,  въ  бнб11отек'Ь  Бодлея  (СоО.  Вагоес.  216)  отрывоиъ  ивъ 
проияпедеии  пеизв'Астваго  оратора,  тракту ю1ц1Й  объ  Андропик11  Комияи%. 
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сударемъ.  Можно  также  утверждать,  что  она  не  могла  быть  произ- 
несена И  въ  1185  г.,  ибо  въ  посл^днемъ  случа^Ь  оратору  нельзя 
было  не  коснуться  снцил1йскихъ  д^^лъ.  Такииъ  образоиъ,  по  вс^иъ 
внутреннимъ  в'Ьроатхямъ,  сл^дуетъ  оом^Ьтить  эту  р^чь  1184  годомъ. 
Въ  посл'&дующеиъ  году  назначенъ  былъ  въ  Элладу  нропреторъ,  что 
вызвало  М.  Акоиината  на  энергичесшя  представлешя  своимъ  друзьяиъ 
въ  КонстаитинополЬ  въ  томъ  смысле,  что  это  изм'&неи1е  весьма  не 
желательно,  и  что  полезно,  напротивъ,  руководиться  ирежнииъ  обы- 
чаемъ,  то*есть,  пер10дически  назначать  претора  (письмо  въ  лого- 
еету  Дмйтр1Ю  Торнику)  ')•  Этою  рЪчью  подтверждается  до  полноВ  не- 
сомн^Ьиности,  что  М.  Акоминатъ  былъ  очевидцемъ  первыхъ  д%йств1В 
Андроника  въ  Константинополе,  и  что  его  свидетельство,  такимъ 
образомъ,  пр1обрЬтаетъ  силу  перваго  авторитета  въ  вопросе  обсуж- 
ден1я  внутренней  политики  императора.  Сп^шинъ  сейчасъ  же,  на 
случай  весьма  вероятнаго  возражешя,  что  похвальная  рЪчь  по  са- 
мому роду  своему  не  можетъ  им^тьвиачеше  авторитетнаго  источника, 
заметить  следующее:  изъ  настоящаго  состоян1я  науки  о  Визант1И 
XII  в^ка  сл^дуетъ  сделать  выводъ,  что,  за  исключен1емъ  немногихъ 
документовъ,  похвальный  рЪчн  и  письма  были  первымъ,  если  не 
единствениымъ,  матер1аломъ  сохранившихся  историческихъ  сочине- 
Н1Й  ').  Сообщешя  М.  Акомината  объ  Андропик'Ь  —  такого  В1цючсмъ 
свойства,  что  не  требуется  много  усил1й  оправдать  ихъ. 

Ужь  императоръ  Мануилъ  подъ  конецъ  жизни,  част1Ю  вследств1е 
собственныхъ  политическихъ  соображешй,  част1ю  уступая  обществен- 
ному мнен1ю,  искалъ  средствъ  развязаться  съ  традицшнною  полити- 
кой дЪда  и  отца  по  отношешю  къ.  западу.  Нащональная  парт1я  въ 
Константинополе  считала  въ  своихъ  рядахъ  многихъ  лицъ  изъ  при- 
дворной аристократ1И.  Когда  Алексей  протосевастъ,  опираясь  на  рас- 
положеше  императрицы  Мар1и  (она  была  латинскаго  происхождеп1я), 
опекунши  надъ  АлексЬемъ  II,  захватилъ  всю  власть  въ  свои  руки, 
вожди  нащональной  парт1и,    поддерживаемые  духовенствомъ  и  наро- 


')  Сод.  Ьашг.  Ро1.  52  оо  |А»1раХа  ТIVз  ха!  кт^г^^иа  тф  б1)|АОо(<р  а1то6(лв^з,  ^>.Ха 
7:рмxоV  {АСУ  (Л1]  вт(ХХ(в9а1  «и  'Ад')^уас  аутс7сра(тора,  аитоу  о&  тоу  1Гра(тора  хатз  ГЛ' 
р1б)оис  е1С(Ц{АсТу  ха!  6озх(с  2сГ|вви. 

')  Мысль,  уже  сг  полною  основательностью  выскааанная  рааъ  авторомъ 
Руееко«Ви8ант111скнхъ  Отрывмовъ,  В,  1\  Васильевскимъ  (иаъ  иоторЫ  Ви8пыт1и 
въ  XII  в.  въ  Оламнскомш  Сбо^тикл^  И,  стр.  205),  какъ  поучительно  впроченъ 
■  ц-Ьяно  ■  многое  другое,  чтб  онъ  вычятываетъ  у  Вн8ант1йцевъ  тамъ,  гди  дру* 
Не  орнм'Ьчалв  весьма  мало. 
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домъ,  завязали  съ  нимъ  упорную  борьбу.  Андронивъ  воспольвовался 
раздоромъ  парт1й  н  выступилъ  кахъ  ващитнижъ  законнаго  наслЪд* 
ника  престола  противъ  протосеваста  Алексея,  едва  ли  не  вавЪдомо 
ложно  обвиненнаго  въ  покушеши  на  царскую  власть,  равно  кавъ  но- 
сителемъ  весьма  популярннхъ  полнтическихъ  и  эвоноиичесвихъ  пре- 
образован1й.  Ииенно,  онъ  разослалъ  агентовъ,  которые  сулили  народу 
близкое  освобождеше  отъ  ст'&снятельннхъ  для  туземной  производи- 
тельности и  торговли  привиллепй  въ  пользу  иностранцевъ  и  обе- 
щали эконоиическ1я  реформы.  Въ  этихъ  планахъ  и  об'Ьщанаяхъ  нужно 
искать  причину  популярности  Андроника,  такъ  хакъ  онъ  дМстви* 
тельпо  „не  съ  бранною  силою"  подоптелъ  къ  Константинополю.  Первыя 
дЪйств1я  Андроника  какъ  нельзя  бол^е  удовлетворяли  общимъ  жела- 
тямъ:  онъ  возвратилъ  господство  нащональной  партш  устранешемъ 
отъ  д'Ьлъ  Алекс'Ья  Протосеваста  и  изгнатемъ  Латинянъ;  „освободилъ 
импер1Ю  отъ  тираннической  латинской  наглости  и  очистилъ  царство 
отъ  варварской  примеси".  ДальнМш1я  слова  М.  Акомината  на 
столько  драгоценны  для  разгадки  проблематическаго  характера  Ан- 
дроника, что  ихъ  см'Ьло  можно  поставить  эпиграфомъ  въ  монографш 
объ  этомъ  императоре:  .потомъ  онъ  изгоняетъ  тЪхъ,  которые  съ 
датскою  навязчивостью  домогались  Ромейской  имперш  и  разрывали  ее 
въ  поликиран1ю"  (многовласт1е).  Андронику  пришлось  вести  упорную, 
ожесточенную  борьбу  съ  тою  парт1ей,  за  которою  была  вся  сила  и 
популярность,  и  на  которую  сначала  онъ  опирался.  Не  совс&мъ  ясно 
еще  для  насъ,  какъ  объяснить  действительно  ужаспня  асестокости 
Андроника  по  отношенш  къ  болранъ;  но  не  решаемся  также  гово- 
рить о  зверскихъ  инстинктахъ,  кровожадности  и  тому  подобннхъ  ка- 
чествахъ,  которыми  объясняется  систематическое  преследоваше  Ан- 
дроникомъ  родовитаго  дворянства.  Нужно  внимательнее  присмо- 
треться къ  гемъ  планамъ,  предположен1ямъ  и  попытхамъ  реформъ, 
которые  занимали  Андроника,  и  осуществить  которые  онъ  не  имелъ 
времени.  Наши  матер1алы  въ  этомъ  отношен1и  все  же  еще  недоста- 
точны, хотя  и  даютъ  поводъ  къ  некоторымъ  запросамъ  и  ожнда- 
шямъ  О* 


О  Следующее  1Лего  нвъ  письиа  къ  Д11Етр1ю  Торвику  весьма  важно  въ 
втомъ  отн0111еп1и  (Сод.  Ъапг,  Ро1.  49):  •!  Ы  'П)у  усVО|А<уу)V  ск!  той  (1.ахар(хоо 
раб  (Хеше  х5р  'АХе((оо  еxxо1СV}V  Хс^^осс,  пршта  )д.&у  оо)г  г^\»-9-^^  (<.6V0I  оХХ*  ха!  К6рIV^0€ 
а:сг|/чаиоа*/  кх-АОщ^  тсарз  тоО  аитоО  ^оосХешс.  "Ехха  ее  ^т)  хатавтрю^^час  у<уу)ха1 
оркз^о;  то  пзра  тоО  (хахар1тоо  Проооб^  ](еV6;леV0V  xатаотI)^ОV,  ооо'  ех  ту)С  вххос^с 
табтт,?  (ОфЕХои*/таг  о(  |лаХХо'^    «Хвои;    ^с6|лг*/о(.  'II  ^(а^^    тоО    Хой^уоо    01хо^О(л..    той 
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Даже  та  часть  р^чи,  которая,  по  видимому,  всего  болЪе  богата 
картинами  и  образами,  то-есть,  повЪствован1е  о  прикдючен1яхъ  Ан- 
дроника на  востокЪ,  и  она  построена  на  д^Ьйствительныхъ  фактахъ  и 
отношен1яхъ.  И  прежде  всего  нужно  зам^^тить,  что  натянутыя  отно- 
шен1я  между  императоромъ  Мануидомъ  и  Андроникомъ  обусловли- 
вались не  столько  личными  качествами,  сколько  родовыми  счетами. 
Императоръ  1оаннъ  Еомпииъ  назначилъ  своимъ  преемникомъ  Ма- 
нуила  помимо  старшаго  его  брата  Исаака,  который,  равно  и  его 
дЪти,  1оаннъ  и  Андроникъ,  не  могли  питать  пр1язни  къ  Мануилу  и 
не  всегда  сдерживали  свое  неудовольствхе  на  расаоряжен1е  импера- 
тора 1оанна.  Всл)1дств1е  того,  императоръ  Мануилъ  былъ  склоненъ 
подозревать  въ  Андронике  врага,  и  весьма  вероятно,  давалъ  больше 
в^ры  доносамъ  и  клеветамъ,  ч^мъ  сколько  требовала  деликатность 
положешя.  Андроникъ  и  Мануилъ  не  уживались  вмЪстЪ  въ  Констан- 
тинополе, и  последшй  если  не  получалъ  административнаго  поста 
въ  провинщи,  или  если  не  содержался  подъ  стражей,  охотно  уда- 
лялся за  границу  ^). 

Такъ,  въ  1164  году  онъ  жилъ  при  дворе  Галицкаго  князя  Яро- 
слава Владим1ровича,  чтб  отмечено  и  въ  русской  летописи '):  »При- 
бежа  изъ  Царя  города  братанъ  царезъ  кюръ  Андроникъ  къ  Яро- 
славу у  Галичь,  и  пр1Я  й  Ярославъ  съ  великою  любовью;  и  да  ему 
Ярославъ  веколико  городовъ  на  утешен1е;  потомъ  же  приела  царь  два 
митрополита,  вабя  й  къ  себе;  Ярославъ  зке  пусти  къ  нему  съ  ве- 
ликою честью,  приставивъ  къ  нему  пискупа  своего  Кузму  н  мужа 
своя  передшя*  з).  Какъ  лребываше  Андроника  въ  Росс1и  въ  1164  г. 
есть  действительно  историческ1й  фактъ,  такъ  и  ириключен1я  е1Ч)  въ 
Палестине,  въ  Груз1и  и  другихъ  странатъ  не  вымышлены  нашимъ 
ораторомъ,  но  подтверждаются  местными  хрониками,  не  говоря  уже 


8иуа(хв^о(с  таит11]у  йпИохо,  *АлХа  ха1  овтсс  5у  лрахтшр  та6т1^у  «(лпсвтеид'^  то  аито 
■кощои'  хахаахршЫ^ш  хо1уоу  2('  6р{в(лоО  то  тоО  Провой^. 

О  №сеи8,  ТЬеваигаа,  сой.  Вое  М  22,  РоЬ  416  (въ  биб11отек«  Бодлея,  въ 
Омс«орд%):  о5тос  ^^Р  '^^^  раосХвш^  Мауоо'У}Х  ^^а^вХ^ос  шу  бпшктвоё  те  «^  1х«(уои 
7в1р<|>0(у  %а\  хахс1М1У,  {)у  ха!  пёпоудс  лоХХахсс  )са  ^роугшу  хаОвср^сшу  ха1  ои^  ^ттоу 
ипсрХ^псто  1сар*  1хв(уои  8(а  то  «р^^^РХ^^  '^^^  трбтсоо  ха!  то  тоб  ^роУ1^|Аатос  ахадас- 
рстоу. 

*)  Пошое  Собра111е  Руескихъ  Летописей,  П.  6673  годъ. 

*)  Ср.  С1пп.  232,  4;  Н1се(.  168.  17,  172.  18  оСкш  )<  прос  тоу  ^аотоо  пбЬоы 
бХоу  «хсТуоу  'Ау^р^усхо;  аУ1)рт1^оато,  юс  ха1  виуд'У)р(б€1У  ха!  оиуОшхсбку  вхв1ус^, 
6р.ёот1о;  тс  •Ьас  ха1  обооетос 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к       — 


380  ЖУРНАЛЪ   1ШНИСТВРСТВА   НАРОДНАГО   ПРООВ^ЩЕШЯ. 

О  византШсвихъ  О*  Лучшимъ  кон11ентар1е]гь  къ  тому  хЪсту  рЪ«,  гд'Ь 
говорится  о  пребыван1и  Андроника  въ  Палестине,  служить  Виль* 
гельыъ  ТирскШ  '),  который  между  событ1ами  1167  —  1168  гг.  сооб- 
щаете сл^^дующее:  ^Въ  это  время  Андроникъ,  одинъ  знатной  и  мо- 
гущественный Гревъ,  родственнякъ  императора  Константинооольсваго, 
пришедш]й  изъ  Килик1и,  съ  аначительною  военною  силой,  когда  ко- 
роль еще  занять  быль  д^^лами  вь  Египте,  жиль  у  нась  до  самаго 
водвращен1я  короля,  и  его  пребыван1е  было  для  нась  утешительно. 
Король,  тотчась  по  во8вращен1и,  паградилъ  его  городомъ  Бермтомь. 
Пригласнвь  сюда  подъ  лредлогомъ  осмотра  города  беодору,  коварно, 
говорятъ,  увлекъ  ее  и  увелъ  съ  собою  въ  непр1ятельскую  землю,  сна- 
чала въ  Дамаскъ,  потомь  въ  11ерс1Ю,  пользуясь  благорасположешемъ 
Нуреддина*.  Причина,  заставившая  Андроника  скрыться  изъ  Пале- 
стины и  искать  безопасности  во  владЪн1яхъ  калифа,  весьма  ясно 
указана  Никитой  '). 

„Такъ  Римляне  будутъ  пить  изъ  Тигра  и  Евфрата,  пронесутся  по 
Месопотам1и  и  прорвуть  Касп1йск1я  ворота.  Уже  царь  открылъ  и 
прошелъ  черезь  нихь*.  Одно  мЪсто  грузинской  летописи  чрезвы- 
чайно удачно  дополняеть  эти  слова  рЪчи  М.  Акомината...'  вь  Георг№, 
помазаннике  Бож1емь  (Касп1Й,  Б.  Дорна,  С.-Пб.  1875  г.,  стр.  389), 
проявлялся  очевидно  потомокъ  Давида  и  Соломона;  какъ  Соломону, 
п&Ь  цари  земные  повиновались  ему  и  повергали  дары  къ  стопамь  его. 
И  д'Ьйствйтельно,  однажды  прибыль  къ  нему  Андроникъ  Вомнинь, 
сыпь  брата  отца  Мануила  Великаго,  владыки  всего  запада  и  импе- 
ратора Греческаго,  съ  своею  супругой,  лицо  которой  аяло  красотой, 
со  своими  сыновьями  и  сыноиь  своей  сестры.  Воздавь  Богу  должную 
благодарность,  Порпй  сд'Ьлалъ  ему  почетный  пр1емъ,  какъ  подобало 
его  высокому  роду,  отвель  ему  достаточное  число  городовь  и  кре- 
постей и  наяначилъ  ему  м'Ьстопребыван1е,  по  соседству  съ  своею 
собственною  резиденщей,  насупротивъ  Агсартана,  сына  сестры  своего 
роднаго  отца,  царя  Мовакана  и  Ширвана  и  приморской  страны  оть 
Дербенда  до  Хилкала....  Однажды  этоть  ширваншахъ,  обезпокоенный 
дербентскими   Хозарами,    приб11гнуль    къ   царю,    который,    собравь 


О  Подробямя  яая11ет1я  у  Н1се1.  182,  184—185.  С1пп.  250—251.  Н«еяояько 
преярасныхъ  яам1Ьч&я1Й  поевицено  этому  вопроеу  якадемякояъ  А,  Л.  Л^умнжм» 
въ  етатьФ:  Оевоваяге  Трапевуятекой  ямпер1я  {7чен%$я  Записки  Ими.  Лкадетш 
НаукЪу  II,  стр.  715  и  др.). 

')  Квига  XX,  тЖ,  2. 

^)  N1061.  184,  15. 
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ВОЙСКО  съ  обЪнхъ  сторонъ  Лихсвой  горы  и  вздвъ  съ  собою  Ацдро- 
ника,  брата  Греческаго  иноератора,  дошелъ  до  воротъ  Дербеатскихъ, 
разорилъ  страны  Мускурскую  и  Шарабамскую  и  вздлъ  городъ  Ша- 
буранъ,  у  воротъ  котораго,  въ  глазахъ  царя  и  всего  войска,  Андро- 
никъ  ознанеповалъ  себя  великими  подвигами*. 

1брао6У7}У  кареброу  крооХар-^аУвс  хаС  |1.ер1Х1У  тсооеТта!  х*!);  5уштава> 
х1р'^<;.  Это  н^Ьсто^  по  нашему  мн%н1Ю,  только  част1ю  объясняется  па- 
раллельныиъ  свид'Ьтельствомъ  Н.  Акоиината  О*  Андроникъ,  при- 
ндвъ  царскую  власть,  оказался  клятвопрестуиникоиъ  въ  глазахъ 
церкви  и  народа.  Ёп(б  при  Мануил^  онъ  далъ  торжественную  при- 
сягу, что  отказывается  отъ  притязанЛ  на  тронъ.  Патрхархъ  беодо- 
С1Й,  ближайш1Й  душеприкащикъ  царя  Мануила,  не  соглаи1авш1Йся 
разрешить  Андроника  отъ  присяги,  былъ  лишенъ  сана.  Избранный 
на  его  м^сто  Васил1й  Каматиръ,  котораго  не  сл'Ьдуе1*ъ  см^Ьшивать  съ 
ло1Ч>еетомъ  того  же  имени,  былъ  не  такъ  чувствителенъ  къ  вопро- 
самъ  чести  и  достоинства,  какъ  6еодос1Й,  и  согласился  торжествен- 
ныиъ  церковнымъ  актомъ  освятить  совершивш1йся  фактъ.  Въ  на- 
граду за  это  духовенство  получило  некоторый  существенный  полити- 
ческ1я  права,  между  которыми  право  патр1арха  и  епископовъ 
на  кресло  возлЪ  императорскаго  тррна  есть  лишь  вн^шшй 
знакъ  мало  разъясненвыхъ  преимуществъ.  Едва  ли  съ  этимъ  не  сое- 
динялось дароваше  духовенству  права  участвовать  дъ  суд^Ь  рядомъ 
съ  св'Ьтскини  чиновниками,  то-есть,  ставить  свои  стулья  въ  провин* 
щальныхъ  судебныхъ  учрежден1яхъ  (Рт||1.а).  Вообще,  ковецъ  р^Ьчи  М. 
Акоиината,  не  вполне  нами  списанной,  заслуживаетъ  полнаго  вни- 
машя.  ЗдЪсь  нужно  искать  разгадки  реформъ,  который  были  заду- 
маны Андроникомъ  и  возбудили  противъ  него  бурю  негодовашя 
и  вражды  среди  иом-Ьстнаго  дворянства  Византш.  Шкоторыя  дан- 
ный, заимствоваппыл  изъ  богословскаго  сочинеп1Я  Н.  Акомипата, 
еще  не  вполне  изданнаго,  убЪждаютъ  насъ,  что  со  вступле1иемъ  Ан- 
дроника на  престолъ,  ви8ант1йск1й  клиръ  действительно  обнаружилъ 
так1я  оритязан1я,  на  которыя  онъ  не  осмеливался  при  Мануил^  ^). 


«)  К|свк.  367,  358. 

*)  Н1СС1.,  Т1|е8аига8  то^.  27  (сод.  Нос  22,Ро1.  416)  ^гр^ато  пара  1соXXшV  1^по. 
ХаХсТв^^ас  хаг  хахаовСсода!  то  ;:ср1  т^с  той  д•аV^рш1Со^  ^шV^с  2б|(латос  (какъ  поим* 
мать  слова:  Отецъ  мой  бод1Й  меве  есть).  'Рсоусо  01  то  ^б^!^^^  тоохо  8(аxш2шV^СоVТсс 
%а1  Х1)^  от1^X1]V  хатаотр^^^ас  псфшрцуо!,  {{тсс  «V  тф  {АС1^10тш  тс(лсV€1  ^VаxвIта(,  рабсшс 
'Ау(рбVIxоV  ипауа^^о^а!  тф  о^втёрср  ^ооХ^^^лот!  1%  (лахроС  ^сХапвх^ооута  тоОтоу  тф 
раокХвТ  Науоо^Х  I1СIвта|1•Vос  ха!  таТс  1х<(уоо  (боуооу  ^уоршута  1Бр^$(в(у. 
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4.  Р^Ьчь  къ  шурину  императора  и  логоеету  Васнл!ю  Ка- 
нат ир  у.  Проо^ут)|1(1  мс  тоу  «{^оуанхаХвХ^оу  тоб  РаогХас»;  (хос1  ХоуоФ8т>|у 
Вагосс)  хор  ВаагХеюу  тоу  Ка^юп^роу  *).  Начавъ  съ  подвиговъ  Ираиа, 
ораторъ  переходить  къ  похваламъ  д'Ьятельности  В.  Канатира,  ко- 
торый то  по  диплоиатическииъ  поручетямъ  переплывалъ  Адраатику 
и  приставалъ  къ  сицил1йской  Харивд'Ь,  то  велъ  д^Ьло  сь  династами  и 
тиранами,  страшнейшими  всякаго  звФря  и  угрожавшими  царству  какъ 
многоглавая  гидра ').  «Исполняя  разные  подвиги  въ  разныхъ  м^Ьстахъ, 
напосл1^докъ  ты  не  отказался  отъ  поручетя  пос^^тить  и  эту  даль,  эту 
вторую  преисподнюю.  Ты  явился  къ  наиъ,  какъ  Солонъ  съ  сисах- 
е1ей.  ВсЬ  зд^Ьсь  присутствующ1е  со  словами  касаются  твоихъ  ногъ, 
умоляя  за  С1е  общее  отечество,  которое  не  мен^е  прилнчествуетъ  м 
теб*!},  какъ  отечество  мудрости.  Оно  находится  въ  такомъ  бФдствеи- 
номъ  положен1Я,  что  почитаемое  за  одно  славное  имя,  въ  остальномъ 
представляетъ  лишь  трупъ  н'Ькогда  большаго  города.  И  эти  останки 
не  п^адитъ  зависть,  губящая  все  прекрасное;  приморское  положеше 
области  иодвергаетъ  ее  набЪгамъ  пиратовъ  *).  Чт5  говорить  уже  о 
селен1яхъ  на  берегу  моря,  когда  грабители  злодЪйствуютъ  и  внутри 
страны,  и  у  самнхъ  горъ.  ГдЪ  только  берегъ  образуетъ  мысъ,  отсюда 
нападаютъ  на  несчастную  страну  многочисленный  шайки  грабителей, 
которые  свирЬпствуютъ  безпощаднЬе  вс&хъ  Лонгобардовъ  *).  Этотъ 
пограбить  и  б'Ькитъ, — отъ  губительнаго,  какъ  пожаръ  все  опустошаю* 
щаго,  наб'Ьга  тЬхъ  ничто  не  можетъ  уберечься.  Подъ  маской  пре- 
торской  власти  онъ  стрижетъ  всю  Элладу.  Не  будучи  въ  состоян1и 
грабить  В10Т1Ю,  такъ  какъ  многолюдная  Кадиея  легко  принимаетъ 
недоступный  видъ,  высылая  какъ  бы  изъ  священной  засады  муже- 
ствомъ  дышап^ее  войско,  онъ  пытается  внести  опустошен1е  въ  Бв- 
бею  ^).  Не  остановила  бы  его  деревянная  стЪна,    которую  перепрн- 


0  Со<1.  Ьаог.  93,  Вагосс.  165.  Начмо:  Тоу  (Ас^аХоор^бу  'НрахХ1]у. 

')  ...ха1  уоу  (АСУ  в1с1  прс^реЦ  т6у  'А5р(ау  (саквсройркоос  «а!  тсрос  ту)у  ХасХн 
Х1)У  параРаХХ6(&«Уос  Харир5(у*  уоу  (е  «с  &ХХасс  З^расс  1соХихв(раХоУс  ^аоеХстак  (о- 
уавтакс  ха1  торвууосс  лвутб;  <)т2р(ои  проораХХссу  5«1Уотёр01с  Луттвратвтт^р-вуос. 

')  ^ХХа  х6хХ<р  |Аёу  ((а  то  Т1]с  Х^Р^^  о^*^^^  ^(а^^РР^*^^^  '^^  сг(ваХатт((|а  поугв 
1сс|рата1  Х1>]ССоУта1. 

*)  Т1  Хёу»  та  «111  ваХотттд  хю^о&рса*  ^Ц  ха1.(д.св6уе1ау  вот1^у  хзхооруобос,  хв1 
1саоау  ^хршреюу.  "Отец  (с  хауа  %а\  х'роууэ^осаСооосу  аот^  те  т^с  •«««»«.  1:вХ« 
•хеЮеу  ешотратвоооог  т^  9Х1г)|аоу(  в1стг|рввтву  ИКэ|  {Аорса  хо1  Хо1^1^(рар(«»У  4«вУТвУ 
1Г((рат(Х(отата. 

'}  6  бг.Ь  1:ров<о1ге1ш  1сра(тшрс1ас  ^РХ^*  пасзу  ^БХХзоа  хаХа(АШ(хеуос*  8с  Восштсоу 
}д,ву  оох  оГос  те  еоте  %ах*01лу[г\9Ьа1  оаоу  с^рСста:,  5)чХшу  те  лоХХшу    «Увх«  хв1  01«  те 
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гнуть  также  легко,  какъ  мигнуть  глазомъ;  но  шумящ1й  у  Авлиды 
заливъ  ему  недоступенъ,  какъ  и  море  ко  ту  сторону  Гадиры.  Итакъ, 
оставляя  въ  сторон^Ь  вивы  и  Авлиды,  подобно  тому  какъ  бурный  по- 
токъ  проб'Ьгаетъ  мимо  утесовъ,  онъ  и  пригрЬтые  ииъ  разбойники 
со  всею  ярост1ю  устремляются  на  одя^  б^дпыя  Аеины,  лишенный 
всякой  обороны  ^).  Аеины  —  теперь  уаке  мертвецъ,  и  самое  имя  ис* 
чезло  бы  изъ  памяти  людей,  еслибъ  его  не  удерживали  эти  упорней- 
Ш1е  и  могущеегвен11'&йш1е,  чЪмъ  зависть  и  время,  предметы:  Акро- 
поль и  Ареопагъ,  Имиттъ  и  Пирей  и  друг1е  недвижимые  натуральные 
памятники  ').  Когда  же  вздохнуть,  встать  и  оправиться  Аеинамъ, 
какъ  не  теперь,  когда  Римская  импер1Я  эручена  свыше  гуманнейшему 
изъ  всАхъ  императоровъ.  И  онъ  уже  распорядился  ос|1отр1»ть  нашъ 
пропадающШ  городъ  и  принять  мЪры  къ  его  возстановленш  <)•  ^н 
прив'Ьтствуемъ  тебя  какъ  третьяго,  послф  вемистокла  и  Бонона, 
возстановителя  Аеинъ. 

пДар1й  и  Киръ  не  наложили  руки  на  городъ,  время  же  и  зависть 
опустошили  его  съ  ббльшимъ  варварствомъ,  ч^Ьмъ  Навуходоиосоръ. 
Но  Дар1й  и  Киръ  не  любезнее  Богу  благочестиваго  Алексея,  и  Зо- 
ровавель  не  мудр^Ье  тебя  по  замысламъ,  чтобъ  и  теб^  въ  награду  за 
мудрость  не  предоставлена  была  честь  возстановлен1я  Аеинъ.  Состоя 
въ  свойстве  съ  царемъ,  обладая  даромъ  великой  мудрости,  ты  ска- 
жешь только  слово,  и  Аеины  скорее  воспрянутъ  отъ  твоихъ  звуковъ, 
ч^мъ  прежц1е  вивы  отъ  ударовъ  Амф10иа,  такъ  какъ  иыператоръ 
больше  поддается  на  твои  слова,  ч^мъ  Александръ  увлекался  игрой 
Тимоеея.  Онъ  возставилъ  уже  павшую  имперш  и  отразилъ  обиду 
(позоръ)  разгульно  нирующихъ  на  ней  псевдо-АлексЬевъ,  которые,  по- 
добно Спартамъ,  стремительно  бросаясь,  тотамъ,  тозд^сь  попирали 


1соXоаV(ро6|1<VОV  т^с  КаЬ[».ш{ая  ^аЫш^  паратрах^^^'га*  %«^  (хаХХо^  ее  пара  тшу  Во{- 
штархооугшу  1ср6с  хахсухси^су  {ххи|Аа(уо1ТО,  шс  пара  тоо  ироО  похк  Хв^о^хсуои  Хд^оо 
то  хат'  аотоос  •(  ^2р(1ау  спврршууоуто  отратви|Аа,  Еи^о(ас  (в  «а!  аит1)с  ^обХвтас 
|АСУ  хат((х^ор(То1а1. 

')  аитос  тс  ха1  01  тсар*  аотоо  «ую^о^ркуос  скт^рсаота!,  шопср  2ра  хае  тас  окср- 
аусвТ1)хи(ас  тсгсрас  оС  }^в(р1аррО(  каратрс^ооок  1п1  рс^уас  тас  а^ХСас  *А01^уас  тсаут( 
дор1ф    р|оио(У,  ^1С((руоутос  о6(ву6с  ^р6р1атАс. 

*)  С1  (А1)  ооусТ^с  тобто  (пи)  Та  хартвр«»тата  ха1  ^0^уои  ха1  уроуоо  «а1о1С«р* 
тсра*  'Ахрб1СоХ|с  аОп},  ха1  Пауос  ^хвТуос  *АрвТос,  Тр11)тт6(  т«  ха1  Ысеракбс  хае 
С1Т1  1сои  &ХХо  ^босшс  1руоу  &хи1}тоу. 

*)  ВаосХсшб  (в  обх  ^хо1)  р1^уоу  ха!  ^^§аХр10с  ха1  ^Х^та,  ^ХХз  ха1  уоб^  ^тс^* 
у«с,  8с  р1аХ).оу  бра  ха1  (аоХХоу  ^оосс  тоу  ^^ау|в|1бу  Т1)с  хад'  19М^ас  сшахё^а!  к6» 
Хеше  ^^  о1бс  тс  с1  та  си  ^01Х(ор1бу  а^^с  (сосх1)оаода(. 

ЧАСТЬ  001,  отд.  2.  14 
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выставленное  на  собдавнъ  для  иногихъ  имя  царя  Алексеи,  нлн  лр|- 
ше,  иодобно  хиенческому  квмейскоху  ослу  снимали  съ  него  ль8ниу|> 
кожу  и  приводили  въ  сиущеше  неравуиныхъ  ^);  Между  иенами  дн- 
паспй  Комниновъ  первый  и  великМ  Алексей  есть  ея  виновиикъ, 
второй  АлексЫ  —  законный  иреемникъ  веливаго  Мануила,  ва  втимн 
двумя  возс1ялъ  сей  трет1й  величайшШ  Алексей,  соименный  м  род- 
ственный, какъ  истинная  вапщта  и  номощь  противъ  дервкихъ  псевдо- 
Алевс11евъ.  Ибо  вс^тЪ;  которые  осмеивались  самонадеянно  рыкать, 
оказались  просто  ослами,  тщетно  носившими,  какъ  лЫ1мную  кожу, 
царское  имя.  Достоинъ  удивлен1я  и  тогь  императоръ,  моторы!,  отеЬ* 
кая  голову  болтунамъ,  ваставилъ  забыть  не  только,  рыкаше,  но  м  са- 
мою толщину  ');  гораздо  же  удивительнее  !готъ,  который,  вынося  бев- 
разсудство  другихъ  бевчисленныхъ  явныхъ  возсташй  м  открнтыхъ 
козней,  ограниился  въ  наказаши  за  такое  сумасбродство  проетымъ 
заключен1еиъ.  Въ  какой  же  ыЬрЬ  поразительно  даже  не  заключить 
въ  оковы  бунтовщика,  облекшагося  въ  царскую  порфиру,  котораго 
все  приговорили  къ  смертной  казни?  Отриа  Комниновъ  й  вс^хъ  ца* 
рей,  1оаннъ,  смягчеше  казней  уже  не  тебе  только  свойственной  под- 
вигъ!  Уже  не  будетъ  какъ  бы  отличительнымъ  признакомъ  твоего 
царства  запрещеше  разсекать  на  части  тело  осужденныхъ  престуи- 
никовъ  ^).  Вотъ  и  велик1Й  Алексей,  иреемникъ  власти,  явился  по- 
дражателемъ  и  твоей  филантропш;  Такой  мягкой  и  доброй  власти  не 
было  ни  до  тебя,  ни  после  тебя  до  сего  времени,  ныне  же  она  ояш- 
ла  и  встала,  живая  и  видимая.  Есть  ли  кто,  лишенный  8рен1Я  или 
потерпевшШ  другой  родъ  увечья,  4ье  имущество  конфисковано,  кто 
лишенъ  отечества  й  изгнанъ  на  ч)жбину,  какая  женщина,  потеряв^ 
сына  или  мужа  по  гневу  царя,  носитъ  Черное  покрывало?  Уже  ли  же 
только  Аеины  будутъ  обойдены  всеобщвмъ  благомъ?  Аеины!  Не  втогь 


О  "Ос  ^^'П^  '^^  '^<'»Н^в^«оV  ^рх^^  ^^^  7С^1гсоI>осЕV-Iот1)04У  ««1  хшу  ^я*  аит^  х»|&а* 
Сгтшу  Ч^си^оаХсЕСшу  ТV]V  б^рсу  ^усотссХ^у*  о1  хата>  тоис  'Хпартоб^  ^уаОрмохоУтк, 
а>.Хос  оХХа^об  гкш-цооыхо  тф  тоо  хатс1р1^ао|А<Уои  раокХёшс  *АХв((ои  ^К1  7•Vаx^  .  Т1Г» 
лоХХшу  оубратс,  {аокХХоу  ое  «ос  |ла9Еоо(1вУОС  Ко(&а(Ос  оуос-  т1)У  Хв0УТ1)У  тоот^  тсроо- 
(^аХХоуто  ха!  парсгуоу  хо1с  ауроглот^росс  •к^4г(\кахй0  Спарты — вооружеввые  воввы, 
выросшхе  лгъ  вхбовъ  драковя,  вос&1Ввых'ь  Кадвомъ,— (7го(в,  I,  р.  358—369. 

*)  ваи|Ааат6с  р^еу  ооу  6  аитохтатшр  ха1  о^с  хбктшу  ро1саХо(с  т»у  обхш  Х1)роиу 
тшу  тас  хс^аХас,  штгссас  Ха№даг  р11)  тоЗ  рри)Г11|(^р1бб  (4дУ0У,  ^Ха  хсе!  аитоб  ^Ц  тоо 

б1^Х1Г)0р1Од. 

xшV  ораА{)уа(  дер*  1уш  тшу  асХшу  тоо  ошрьатос.' 
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ли  городъ,  первый  и  одинъ  между  другими,  возым^^лъ  мысль  и  воз- 
двигъ  сей  жертвеннивъ  ^Х — и  онъ  лишенъ  будетъ  того  блага,  кото- 
рымъ  д'&лился  со  многими?  Н&тъ,  не  вЪрю:  это  не  согласно  съ  твоею 
мудрост1Ю  и  благочеспемъ,  воторнд  побудили  тебя  подъять  С1е  длин- 
ное и  утомительное  путешествие.  Взирая  на  твои  общественныя  д1и1а 
и  па  свойствб  съ  царемъ,  я  питаю  надежду,  что  ты  употребишь  ьсЬ 
средства,  дабы  Аеины  не  распахивались  плугомъ  кавъ  поле,  отчего 
уже  начали  терп^Ьть  разбросанный  зд^Ьсь  развалины  бЪжавшихъ  посе- 
ленцевъ,  и  чтобъ  аеинсшй  храмъ  не  считался  бол^Ье  м^Ьстомъ  состя- 
8ан1я.  Ибо  не  малый  вредъ  и  позорь  для  имперш  вычеркнуть  Аеины 
изъ  цикла  Эллинскихъ  городовъ  *). 

Уже  не  малое  время  вс^Ьмъ  известна  твоя  доблесть:  Богу  ты  от- 
даешь Вож1е  и  кесарю  кесарево.  Посему  ты  благородие  выдержалъ 
и  эпоху  Андроника.  Оь  одной  стороны,  признавая  всю  силу  за  изре- 
чен{емъ:  отдай  Господу  клятву  твою,  ты  неизменно  сохранилъ  свя- 
щенную верность  законному  преемству  царства;  съ  другой  же,  поль- 
зуясь дов^р1емъ  обоихъ,  не  соблюлъ  верности  и  выступилъ  лротив- 
никомъ  безбожнаго  тирана  *).  Почему  Андроникъ  дерзнулъ  не  прежде 
обнаруакить  свой  тиранническ1Й  замыселъ,  какъ  устранивъ  тебя,  вели- 
К1Й  оплотъ  царства?  Зная  очень  хорошо,  что  ему  не  похитить  любез- 
ную власть  у  всевидящаго  стража  и  не  пересилить  мужествепнаго 
Сампсона,  многомощнаго  и  кудряваго  противника,  онъ  нападаетъ  на 
тебя  перваго,  и  тебя  перваго,  око  и  красу  импер1и,  устраняетъ  отъ 
власти,  и  скорее  наводитъ  мракъ  на  Римскую  импер1Ю,  погасивъ  въ 
тебФ  ея  св^точъ,  чЪмъ  ослФпляетъ  тебя  лишенхемъ  гЬлеснаго  свЪта. 
Но  оставался  ли  спокойнымъ  этотъ  жесток1Й  мужъ  посл%  того,  какь 
онъ  осл'Ьпилъ  и  обезсилилъ  импер1Ю,  скрылся  ли  онъ  отъ  тебя  из- 
ув^Ьченнаго?  Н&тъ,  тиранъ  не  избавился  отъ  страха  передъ  тобою  и 
чуть  не  умеръ  изъ  боязни,  чтобъ  одинъ  твой  умный  ударъ  неразру- 


')  'А4^^уас;  81  тоюогоу  ^ш|16у  тсрмхас  ха!  \к6уа1  тшу  &ХХшу  поХсшу  <уди|11])^в1оа( 
ха1  (дриоаркуас... 

|)  шс  ри^хс  'АА1^уас  шс  ^1^р6у  ^ротрсшФ^уас,  бкср  хв1  паа^гг^  ^р^ауто  впв|р6(х»- 
уас  та  т^с  Зиото^^шс  ^пои(Сор1<ушу  суВву(в  ^и^^а^шу  о1х6лв(а,  |А1^»  тоу  1у  аотшс 
)1в10У  01Х0У  шс  алоос  Хо1^(в91]Уа(  ^рбрюи...  ораоксс  ^^Р  '(обто  сС^  01оа....  об  ^ор  ^абХк] 
С1Ч1&1а  ха1  врр1с  т^в  'Ри>(ла1Х1|в  врХ^«  'АУ11Уас  ^са^^ра^^уас    тоб  хбхХоо  т«у  'БХХ^^ушу 

1С<&ЛвЮУ. 

О  «ч-^обтасс  т4в  Ь^рхоос  л(втв1с  т^  7У1}о(7  (са^сх^  х^с  Рао(Хс(ас  1р11Сс(оис  4x1^. 
р1]оас*  оТс  (в  ТС10Т0С  ^р^^оТу  сТуас  1Г»с(отвиоа1,  тоихо!^  ^уп'Соис  ^(||<^  тирауу(((  ха1 
а1Г1ОТ0с  1^ас. 
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шндъ  равнообраше  его  коаней,  и  чтобъ  ему  не  потерлть  пранвш, 
прежде  чЪмъ  овдад'&п  ею,  н  не  аопштнтьея  дипдоидой  повора  за 
безвавоняое  покушете  на  порфиру.  И  такъ,  страогаый  втотъ  чело- 
в'Ькъ  рЪшился  сослать  тебя  на  поселен1е  (удалять  за  границу).  Д.1я 
чего  назначенъ  бнлъ  не  тотъ  или  другой  островъ,  не  отдаленная  ка- 
кая-либо страна,  но  негостепр1имная  Тавроские1я  и  область,  ближай- 
шая къ  океаническому  острову  вуА  съ  равлитииъ  тамъ  вимиер1й* 
скинь  мракомъ  ^).  Ибо,  какъ  и  по  законамъ  природы,  противополож- 
ные эленеиты  людямъ  отдаляются  одинъ  отъ  другого,  такъ  и  оиъ 
отослалъ  свой  антитетъ  (своего  противника)  въ  возможно  дальнюю 
страну,  дабы  ты  не  внд&гь  и  не  слышалъ  о  его  дервкигь  и  пре- 
ступныхъ  д^Ьяшяхъ.  Но  то,  ч^мъ  оиъ  думалъ  поразить  тебя  какъ  иа- 
казан1емъ,  послужило  теб)»  ваоборотъ  въ  удовольств1е.  Ибо  пр1ятнЪе 
проводилъ  ты  время  въ  скиеской  пустын^Ь,  ч11мъ  въ  отечестве,  стра- 
давшемъ  подъ  суровою  тиранн1ей.  Какъ,  применяя  нанЬвы  твоей 
мудрой  рЪчи,  ва  м^^о  автономнаго  зв^Ьрства  Ипербореевъ  носелялъ 
ты  тамъ  добрый  порядокъ?  Какъ  варварскШ  слухъ  постепенно  смяг- 
чался подъ  мерными  ударами  твоихъ  р!Ьчей?  Или  какъ  миогихъ  амак- 
сов1евъ  ты  въ  бол'&зняхъ  родилъ  во  Христа  своимъ  благочестивымъ 
учеяЕемъ,  и  напоивъ  апостольскимъ  молокомъ  Павла,  отвелъ  отъ  ко- 
недоев1Я  и  нлекоядешя  ^).  Такъ-то,  благородный,  ты  великодушно 
переносилъ  изгнан1е.  Когда  же  миновала  непогода  тиранихи,  и  заня- 
лась чистая  варя  законной  поляпн,  кого  другаго,  какъ  не  тебя, 
прежде  всего  вспомнилъ  и  возжелалъ  императорсшй  дворъ,  или  кому 
первому  ускорилъ  возвращенае  посылкой  корабля,  быстраго  какъ  крыло 
или  мысль  ')•  Ибо  не  находили  бохЬс  никого,  способнаго  вовстано- 
вить  имцер1Ю  и  прекратить  смуту  и  придать  прежшй  строй  в  видъ 
тому,  чт5  было  испорчено  тиранн1ей.  Какъ  историчеспй  Зоровавель 
возвратилъ  изъ  Вавилона  въ  1ерусалнмъ   пленный  Сюнъ,  такъ  и  ты 


^)  ^Бууш  (•IV  6  (екуос  ^хвТуос  ^У1}р..  опсрбрсоу  ^хо1с(аа(  ок.  оо  1сара  Т1|у(с  г{)ч 

У1)0оо  т9|с  во6Х1)с  5^7 '^^  ^^  ^^  «отоб  тсоо  хв^о|1»УОУ  вх^оу  К|р1(1.вр1еу. 

')  *Н5соу  у&р  ((^уес  11С*  <р1)р1(ас  2)«и1сх1)«  ^  1x1  т^с  к^шухар-ё^^  дСкш  торвУ« 
уоир1<уу)с  <о|А^ата*  |у9а  коСа  \ккы  б1с»р^р<»у  аот^рю^  1^рст((а  оо  прос  •оуор1(ву 
1т|даоов6д1)  001  ^арр1ахсиор1Ь1)  хоТс  Т1)с  оо^1)С  '|^Х»тт1|с  ^аорююсу;  1со(а  (&  ^вр- 
Рарос  обх  •сХхвто  ^01)  тшу  ошу  Хб1^»у  родриСор^^  тосс  хро6о(1.аоку;  г^  коо  ха1  1соХ« 
Хо&с  т«у  ^р1а(ор(оу  (с'  •ао^^обс  (|)аохаХ(ас  «»)сУ109ас  хопа  Хрсотоу  «х^^^^^Ч^*^  ^  ^^ 
^оотоХсхбу  'у^Ха  ПабХоо  пот(оас,  тоб  (шсорюХо'увТу  1т1  'увХо^в'уоТу  скаовас. 

')  ..1]  Т1У(  1ср«»'г<р  Т1)У  х^до(оу  1к<в1С«ио«  &с^  Уво9тоХ11|вс«1€  би^^  •«•«  ГС<рОУ  ^) 
у<$1||Аа; 
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возстаповилъ  и  изъдснилъ  низвержевпые  и  пренебреженные  государ- 
ственные законы  и  древн1я  общественныя  учрежден1я  О»  за  чтд  и 
прежн1е,  и  нынЪшше  цари  тебЪ  олатдтъ  признательноспю.  Ибо  какъ 
философъ  Анаксагоръ  поставилъ  укъ  надо  вс^мъ,  изъ  чего  познается 
сущность  вещей  ^),  тавъ  и  т<^я,  бывшаго  душой  сената,  блаженвМ- 
Ш1Й  императоръ  Мануилъ  поставилъ  во  глав^  управлен1д  своей  обшир- 
ной имперш,  дабы  обсудить  и  лучше  направить  все  царское  устрое- 
Н1е.  Въ  качестве  начальника  совета  ты  давалъ  ьЬсъ  чужому  полез- 
ному мн^Ьн1ю;  въ  великихъ  же  и  яатруднительныхъ  вопросахъ  твое 
ин11ше  было  принимаемо  какъ  бы  отъ  некоего  божественнаго  тре- 
ножника ').  Послы,  отовсюду  приходивш1е,  дроасалй  передъ  представ- 
лен1емъ  къ  теб'Ь  больше,  ч1^мъ  передъ  царскою  ауд1енщей,  хорошо 
зная,  съ  какимъ  острымъ  умомъ,  проникающимъ  и  у^адывающимъ 
самыд  ихъ  мысли,  придется  имъ  виЬть  д&ю,  съ  какимъ  непобЪди- 
мымъ  языкомъ  предстоитъ  имъ  вступить  въ  состязаше.  Ибо  ни  сим- 
волическая краткость  Скиоа  не  укроется  отъ  хладнокровнаго  взгляда 
мудраго  царя,  какъ  говоритъ  о  Дар1И  Геродотъ,  ни  притворство  Ар- 
мянина, какъ  бы  онъ  ни  былп^  способенъ  скрывать  свое  коварное  зло- 
нрав1е  *).  Не  открывалъ  ли  ты  и  не  выводилъ  ли  на  св&тъ  замыслы, 
сотканые  ими  на  родине  и  скрываемые  въ  тайннкЪ  души?  Ты  изу- 
чилъ,  какъ  никто  другой,  какъ  слЪдуетъ  держать  себя  съ  Ивер1йцемъ, 
какъ  съ  Персомъ,  какъ  съ  Ивмаилитомъ,  короче  говоря,  какъ  нужно 
трактовать  о  дЪлахъ  съ  каждымъ  посломъ  вс^хъ  нащй.  И  высоком^Ьр- 

^)  оСкш  ха1  аитос  9вО|Аоис  поХстеоратшу  ха1  Хб^оос  0101Х190си>у  ^р^(xюV  хатар* 
ро^утас  ха1  1сар«^9ар|АвУоис  впмхсоавш  хае  Ьиаан^г^аа^^  Ц  €хв1Уои  1роиу  (лаХХоу  (с 
ха1  поХХшу  1срдтсроу  ха1  «с  дсиро  ^аосХвсс   (лсу  ^|лсс<|;ау. 

')  шс  кар  Ь  рктвшроХ^к^с  'Ауа€ак<&рас  уоОу  С1с<от1]вс  хф  1сауг1  2|'  ои  та  пауд* 
6|хси  хат*  (хеТуоу  оута  }^р1^|Аата  ^Еахр1Уета1....  По  учеи1Ю  Авакеагора  (род.  около 
500  г.  до  Р.  X.))  первовачальво  было  бевпорядочвое  ем'Ьшеы1е  частицъ:  вс*  вещи 
быди  В1111СГЁ  (подъ  частицами  онъ  рааум'Ьетъ  иеогривиченное  множеетво  квали- 
тативно опред'Ьлеввой  первичвой  матер1и,  наввавноЙ  имъ  сЬмсвамн  вещей).  Но 
божественный  духъ,  который  есть  тончаЙш1Й  наъ  всЬхъ  вещей,  простой,  вее1гЬ- 
шавный  ж  безетрашвый  Рааумъ  (уоОс)}  творчески  присоединился  и  обрааовалъ 
наъ  Хаоса  М1ръ».  См.  ^еЬепVед^  Сг11пс1г188  <1ег  ОеасЬ.  дог  РЬПоворЫе,  пятое 
н»даи1е,  ВегИи,  1870,  I,  в.  76. 

*)  ^лпшащош,,.  &р;(ОУга  (хсу  ^оиХеи^хахшу,  •1С1в^ра'][(Соуса  (с  ха1  с!  Т1с  парсХФшу 
%охв1  Т1  оиуосооу  окотсФсо^а!.  Пер!  )с  тсрахт^шу  р1(]^аХокра1^р1бушу  &УТ1хрис  ^6  втёр- 
уоо  41св1С1(1>1оОутос  боа  ха1  |Ааут1хои  тсуос  трЫо^ос, 

^)  Оотс  1^ар  Ххб^с  оир1роХ|Хшс  ^ра^^иХо^шу  тоо  оо^оО  ^аосХёшс  (|а^и1^7^У01  тг^у 
^1^'^1Уоса^у  шс  ТОО  ДарсСоо  кар'  ^Нро^охш  поте*  оид'  6  хри4^(уоос  'Ар|АвУ10с  оТос  х< 
1аг1  с1С(хр6|СХС1У  Г1)У  <1с1хХопоу  (аохоо  хахо/^Внау. 
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ныхъ  Аламавовъ,  н  съ  колесннцъ  сражаю1цихся  Гернанцевъ  ты  съ  та- 
кимъ  искусствомъ  обличаешь  въ  несноснокъ  хвастовстве  и  непо1г1р- 
номъ  корыстолюб1и,  что  они,  покидая  тщетную  кичливость,  человеч- 
нее и  благоразумнее  возвращаются  домой"  О* 

речь  къ  В.  Каматиру  нмеетъ  въ  виду  собнт1я,  отяосящ1яся  къ 
царствовашю  Алексея  III  Комнина-Ангела  (1196—1203  гг.).  Родъ 
Еаиатировъ  пользовался  при  этомъ  императоре  особенннмъ  почетомъ 
и  вл1яи1емъ,  такъ  какъ  супруга  императора  Алексея,  царица  Евфро- 
СИП1Я,  происхолила  изъ  9Т01Ч)  рода.  Мы  знаемъ  патр1арха  Васил1я 
Каиатира,  ааступившаго  место  веодос1я  и  лишеннаго  сана  Исаакомъ 
Ангеломъ  въ  1186  г., — патр1арха  1оанна  Каматира,  управлявшаго  Кон- 
стантинопольскою церковью  съ  1198  по  1204  годъ  и  умершаго  въ 
Дидимотике,  по  завоеван1и  Латинянами  Цареграда.  Трет1й  Каматиръ 
оставался  въ  светскомъ  зван1и  и  былъ,  какъ  видно  изъ  речи  М.  Ако- 
мипата,  могущественнимъ  лицомъ  при  АлексЬе  Ангеле.  Логоеетъ  V. 
Каматиръ  приходился  роднымъ  братомъ  царице  ');  въ  хакихъ  род- 
ственныхъ  отношен1яхъ  къ  ней  былъ  патр1архъ,  сказать  трудно;  въ 
ТЬезаигив  Никиты  Акомнната,  томъ  27,  говорится  о  патр1архе  I. 
Каматнре:  о  8е  ^е  'кахрщх'Ц^  '^  "Щ^  ^аа(ккЬ^  Бо<рроо6ут)<  ооууеуе!» 
хо8ро6|1еуо1;.— Объяснен1е  ДОВОЛЬНО  темныхъ  намековъ  на  дипломати- 
ческую деятельность  логоеета  В.  Каматира  мы  начнемъ  съ  опреде- 
лешя  даты  этой  речи. 

Къ  сожален1ю,  речь  представляетъ  мало  признаковъ,  по  которымъ 
можно  было  бы  пр1урочить  ея  происхожден1е  къ  определенному  вре- 
мени. Нельзя,  вирочемъ,  не  заметить,  вопервыхъ,  что  В.  Каматиръ 
пользовался  тогда,  по  пидимому,  бсзспорнымъ  влЕяшемъ  на  императора; 
вовтормхъ,  при  всемъ  желапш  сказать  что-нибудь  похвальное  объ 
Алексее,  М.  Акомипатъ  не  папюлъ  другаго  подвига,  кроме  отражс- 
Н1я  позора  разгульно  пирующихъ  псевдо-Алексеевъ,  то-есть,  победи 
падъ  самозванцами;  втретьихъ— -запре1цен1е  члеповредительннхъ  на- 
казашй.  Скудную  почву  для  ораторской  музы  представляла  обстановка, 
въ  которой  произнесена  речь.  Разсматривая  же  собыпя  времени  импе- 
ратора Алексея  III,  мы  не  паходимъ,  чтобъ  его  царствован1е  было 
бедно  внешними  фактами,  при  всей  ничтожности  его  личныхъ  талан- 


о8тш  хатаотсоу  оКас  ^(хррсбеотврасс    ^в^аХ-у^уорСасс  %в1  01ССрсрро^»от<р|р    Х19К'И^^Ц  ** 
ТОО  тса|д.(роХо'^уш2оис  ««1  ^^вxвVоо  «ровтг||лвтдс  влогСгтоутвс  ^Ь^рш1СIVа    тоо  Хо1гоб  х«1 
6|ЗУОь1оиа{  ха\  (р9еу1^св0а(  ха!  ош^рроУоОутас  оТха5в  ^ёрм9ас. 
»)  К1СС1.  641,  б. 
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товъ  И  предар1нмчивости.  Достаточно  указать  на  борьбу  съ  Болгарами, 
которая  иродолжалась  ири  нёмъ  не  мен^е  упорно,  ч'Ьмъ  началась  при 
его  предшественнике.  Что  касается  временщиковъ,  сильныхъ  не  распо- 
ложен1емъ,  впрочемъ,  императора,  а  супруги  его,  царицы  Ёв(})росии1и, 
въ  этомъ  отиошеши  господство  В.  Каматира  не  было  всегда  прочно, 
но  подвергалось  сильнымъ  колебашлнъ.  Бол'Ье  его  счастливымъ  вре- 
менщикомъ  былъ  Константинъ  Месопотамитъ,  котораго  звезда  взошла 
около  1199  года.  Новое  светило  должпо  было  омрачить  блескъ  пер- 
ваго,  почему  началась  упорная  борьба  придворныхъ  партШ,  которая 
окончилась  иеблагоир1дтио  для  В.  Каматира  О-  У^в^е  это  обстоятель- 
ство служить  для  насъ  достаточпыяъ  основан1емъ  относить  р'Ьчь 
М.  Акомината  къ  первымъ  тремъ  годамъ  царствован1я  Алексея  Ш, 
между  1195  — 1198  г.  Борьба  съ  самозванцами,  принимавшими  имя 
АлексФя,  срставляетъ  действительно  весьма  резкую  черту  того  же 
времени.  Въ  другомъ  м^ст^  ^)  мы  доказали,  что  возмущен1е  I.  Тол- 
стаго  случилось  въ  1198  г.;  въ  р^чи  Михаила  толщина  самозванца 
также  послужила  ор!Е1тору  мотивомъ  для  образования  одной  фигуры: 
||С81ов  ХаОео&а1  р.!)  тоб  рро;('У)0(1.оо  |1.6уоу,  аХХа  ха1  аЬхоЪ  т^Ь-ц  тоо  6ух7)0р.ои. 
.  Такимъ  образомъ,  относя  происхожден1е  рЪчи  къ  1198  году,  мы 
получаемъ  возможность  найдти  въ  другихъ  источникахъ  обълсиен1е 
дипломатической  деятельности  В.  Каматира,  которая  им^ла  мЬсто  въ 
первые  три  года  царствоваи1я  Алексея  III.  Въ  начале  и  въ  конце 
речи  указываются  народы,  съ  которыми  велъ  онъ  переговоры:  Сици- 
Л1ЙЦЫ,  Германцы  и  Армяне.  Благодаря  нашему  писателю,  мы  знаемъ 
теперь,  кто  стоялъ  во  главе  визант1йской  адмипистрац1и,  рептвшейг 
въ  это  время  дЬйствительпо  весьма  сложпмя  дипломатическ1я  задачи, 
о  чемъ  сообщаетъ.намъ  ис^орикъ  Никита  *).  Не  назваипый  въ  рЪчи 
пщттъ,  опустошавш1й  Аттику  и  друпя  лриморск1Я  визапт1Йск1Я  обла- 
сти, хорошо  известенъ  также  поисторш  Никиты  Акомината  ^). 


О  Н]ее1.  641,  4,  13.  оС  V  1^  аТ|д.атос  т^с  ^ео?:о^Vас....  лров^аос  ^ав|ХсГ  про;  та 
(ок^рса  н^^р1]'  ^1саСроVТI  и  даж^. 

')  Вя8ант1Йск1й  писатель  Никита  Акоминатъ,   стр.  196 — 197. 

»)  N1001.  627,  20,   631  и  др. 

*)  1Ы(1.,  р.  636.  Для  характеристики  положеи1я  весьма  любопытенъ  доку- 
неатъ  отъ  1165  г.,  сообщаемый  Тринкерой  {ТппсЬега^  8у11оя:и9  вгаесагига  тстЬгл- 
оагит^  р.  219).  Содержан1е  акта  заключается  въ  томъ,  что  одинъ  нмстиятель 
монастыря  хлопочетъ,  чтобы  еъ  него  сложили  подати  ва  т'Ьхъ,  жившихъ  иа  мо- 
настырской вемлФ,  аоселянъ,  которыхъ  г/  x€ршV  ^^^XоV  зихшу  01  хш(А1Г]тсс  тшу  7^~ 
)л1шу  Мо'.Х1]тои  Ьм  то  яоиСс»  удпга;,  ш;  г/шутв;  тг|У  ••.г/оу  тшу  1:).а)41|АШУ.... 
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РЪчь  къ  в.  Еаыатиру  имЪетъ  для  насъ  особенный  интересь  по 
УП0МИНДН1Ю  въ  ней  о  Тавроские1н,  подъ  которою  рааувгЬется  Русь. 
Черноморск1е  берега  били  ыФстомъ  изгнатя  не  одного  В.  Канатнра; 
у  И.  Акоиината  паходимъ  И8в1^ст1е,  что  туда  же  были  сославн  Ан* 
дровиконъ  и  нФкоторыя  друпя  лица  ^);  и  вообще  выражев1я  г%  61^•рор{^[ 
хатабохооа!  едва  ли  не  обозвачаетъ  у  ВивантШцевъ  ссылку  на  северные 
берега  Черваго  моря.  Существован1е  торговнхъ  еношешй  Руси  съ  Вн* 
занпей  подтверждается  въ  однонъ  нзъ  пнсеиъ  М.  Акомината  къ  им- 
ператору е.  Ласкарю  О-  На  так1я  же  отношешя  указывается  въ 
весьма  любопнтномъ  и  въ  другихъ  отношен1яхъ  равказ^к  Евсташ  Со- 
лунскаго  о  томъ,  какъ  однажды  Мануилъ  Еомнинъ  задумалъ  ночью 
праздновать  брачный  пиръ,  и  какъ  слуги  его  затруднялись  отыскать 
потребные  для  того  съестные  припасы  во  дворце.  Д'Ьло  было  во 
Влахернскомъ  дворц1^,  неподалеку  отъ  котораго  находился  монастнрь 
Продрома,  чтб  на  скал%.  Мануилъ  сказалъ  своимъ  слугаиъ:  ,Все  нуж- 
ное найдете  на  скал'Ь*.  И  д-Ьйствительно,  въ  кладовыхъ  монастыря 
нашлось  все  необходимое  для  пиршества,  принесена  была  и  соленая 
икра  •). 

Въ  небогатомъ  запасе  фактовъ  сношенШ  Визант1и  съ  северными 
черноморскими  берегами  им^етъ  значенае  письмо  къ  Константину 
Пигониту,  который,  какъ  кажется,  былъ  сборщикомъ  податей  въ 
одной  изъ  сосЬднихъ  съ  Русью  областей  ^).  «Ты  увлекся  собирашемъ 
податей,  и  твоя  корреспонденц1я  оказывается  въ  стйсннтельномъ  по- 
ложен1и*,  шутливо  замЪчаетъ  Михаилъ  о  продолжительнонъ  молчан1н 
Пигонита  *)• 


О  Н1Св1.  384,  14.  .       . 

•)  Со4.  Ьвиг.  Го1.  163— хв>01  7о5V  тт|У  Х^^о^а^ут^у  д1)р(ах1)У  ^яоот<1ХаС|  С»»9М€ 
|АС  х(у5о*;9боУта.  Е1  ^в  ха1  Хв-ушу  Хсохоу,  61:0(00^  "Ц  Р»в1в  хаха-^гх  е1с  т»|у  {&суаХ6- 
тгоХсу  воу  х-д  01]р1ах^  епсохеСХекс  («.ос,  та6т1^у  ^вр  X«70о««V  01  [втрое  5(а^ср6утшс  ввр- 
(ха1УС1У,  \).1^а  5у  ^о-1\%ща  ^ка^^||^1^^  |Д.о1.  • 

')  Ье  етепаап<1а  У11а  шопасЫса,  с.  6в  (Га/е{,  БавШЫ|  Оравсак,  1832,  р.  230): 
о\>%  (УсХктсоу  (с  оМ  та  с^дбшу  тстарсх&ок*^^'  Т^^^^  ^^^  ехзтсроу,  Бое  тс  «1с  (о- 
аЬл  пХахш^и]  ларахссутас  парао'уаСоута  •!(  и1с<родроу,  ха!  8оа  1x1  ^(х«*^  (1вХвУа 
хё^иутас  ошр1]5бу.  «у  Х^РЧТ^^  '*  '^^^  рореСюу  про;  ^ои  тбпосс  ха1  6  ссс  тоу  Ео- 
$€(уоу  ^х^аХХму  Таувгс* 

^)  Сос1.  Ьаог.  Ро1.  В,  Вагосс.  107. 

*)  Пряводяхъ  м^то;  ха1  рсаХХоу  ^<  уОу  бтс  тоТс  иксррор^осс  ^(раос  ха!  ^- 
равто1с  ^1^х*^*^Р*^С  *^^  ''*^^  1саХас  хахо(с(у«»у  лоупхшу  ^1)^«>р1аСс1С  тоТс  хХ(|ммсу,  1| 
тз)га  «{(«(рсс^ос  т«у  ХаХ»р«у  «у-усстоубу  обх  ^1^аУ01с  стс  ^сХсо!  ХоХир^схо  )&  р1аХХоу 
хую^оутс  Т1]У  01]у  М<{яа^    {рюта.    врвттс!  (ас  ха1  то  т^с  Таороохо9(ас  оУтСхор^рюу^ 
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Къ  Василш  Каматиру  имеется  еще  два  письма  между  сочине- 
шяни  М.  Акомината.  Одно  вводить  насъ  въ  события  и  отношешя 
импер1Н  6.  Ласкаря  и  относится  приблизительно  къ  1208  году, 
другое  написано  вскор^Ь  посл^  несчаст1я,  постигшаго  В.  Еаматира, 
им'Ьетъ  харавтеръ  утЪшительнаго  послашя  и  должно  быть  отнесено 
къ  началу  царствован1я  Исаака  Ангела,  то-есть,  къ  концу  1185  или 
къ  началу  1186  г.  ^).  Оно  надписано:  Логоеету  Васил1Ю  Каматиру. 
«Я  не  знаю,  всечестнЪйпшя  глава,  какъ  инЪ  быть  съ  настоящимъ 
письмонъ,  ибо  я  борюсь  съ  двумя  чувствами:  съ  горемъ  и  радостью. 
Когда  поразмыслю  о  томъ,  какое  око  царства  внрвалъ  тотъ  П1)еступ- 
ныВ  мужъ,  и  какой  локонъ  обр1кзалъ  у  благородной  Ромейской  нмпе- 
р1и,  лишивъ  ее  черезъ  то  силы,  какъ  тЬ,  которые  наложили  руку  на 
великаго  Сампсопа, — я  наполняюсь  слезами  и  весь  отдаюсь  печали;  но 
удерживаюсь  отъ  скорби  и  успокоиваюсь  отъ  слезъ,  представляя  себ'Ь 
скорую  благость  Вож{ю,  какъ  въ  угЬшен1е  печальныхъ  она  возвратила 
тебя  изъ  бедственной  ссылки.  Если  насил1еиъ  и  поврежденъ  у  тебя 
вн'Ьши1й  и  тл'Ьнный  человЪкъ,  то  сохранился  здравъ  и  певредимъ 
внутреншй,  созданный  по  образу  Бож1Ю.  По  существу  есть  одинъ 
только  гр^хъ— зло;  болезнь  же,  бедность  и  увечье  еще  не  большое 
зло.  Можетъ  быть,  ты  будешь  благословлять  того  жесточайшаго  за  то, 
что  черезъ  него  принялъ  отеческое  вразумлеше'^. 

5.  РФчь  къ  великому  дукЪ  Стрифну.  Проо<ршут)(д.а  шк  х6у  |1.вуау 
8о6хау  хоу  Етро^уоу.  Сой.  Вагосс.  Ро!.  167;  Ьауг.  98.  Начало:  'В18е1 
)хву  81а|&е(д.еУ1ХбУа1  'Ад1дуа<  Н^ХР^  ^^'^  ^^  бебро.  Въ  Оксфордскоиъ  списке 
эта  р^чь  не  им'Ьетъ  оглавлен1я  и  соединена  съ  другимъ  трактатомъ. 

яДостоинъ  вс^хъ  почестей,  какими  древн1е  украшали  своихъ  ге- 
роевъ,  тотъ,  кого  боговидный  императоръ,  много  пекупцйса  о  нашихъ 
дЬлахъ,  посылаетъ  въ  С1Ю  страну.  Ты  являешься,  какъ  второй  вели- 
К1й  Ираклъ,  съ  тЪмъ,  чтобъ  освободить  Элладу  и  Пелопоннисъ  отъ 
пресмыкающихся,  которые  гиЬздятся  въ  недоступиыхъ  мЪстахъ  и  на- 
носятъ  вредъ  '),  или  какъ  второй  Аристидъ,  устроитель  городовъ. 
Поелику  же  всесокрушающее  время  съ  ярост1Ю  мид1йскаго  войска 
ринулось  на  благосостояше  этого  города,  и  свирепствуя   съ  варвар- 


|д>Г|  то  т^с  (сVоxтоV^ас  хахоу  ^хвсдсу  (са^^  ха1  крбс  ов,  стссс  ра5(шс  брш  ав  та  тшу 
аудршпшу  1Щ  (1.втаХа|А^оуса  пар*  о1с  ау  оиуосхвЬ  в01  1Сроа|СУ1]та1. 

О  Первое— соа.  Ьаиг.,  и  139,  Вагосс.  1в3;  второе  сос1.  Ьааг.|  Ро1. 51. 

*)  ос  1сара  ТОО  11«ов((оЗ€  1^|1.«»у  аотохраторосм.  «атспёр^^^с  («оро  ДХХос  |1.Ь  (ас- 
'уаХоор^ос  ^НрахХ^с  ^рпетшу  тоТ^  ^рорсуосс  «рисс^шХсохбтшу  ха1  хохоир'^обутшу  ^лаХ- 
Ха^шу  'Ё>%>«а(а  %а\  т^у  тоо   ШХотсос 
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ствомъ  безстнднаго  вра&1йца,  вырвало  у  вего  н  авнкъ,  вагь  у  вввФст- 
ной  девицы,  то  ужели  же  Аеинн  встр^Ьтятъ  тебя  110л^ан1е]1Ъ  в  ве 
ув'Ьнчаютъ  обычвимъ  въ  ихъ  вредан1яхъ  словесншгь  в^нкоиъ,  я  ве 
сдЪшютъ  почетныхъ  врововгхашенМ  н  не  введутъ  въ  своя  таинства, 
какъ  Д10Свуровъ  или  кавъ  Иракла  О?  НЪтъ,  не  сд^лаютъ  Аеинн  та- 
кой неправды,  хотя  и  совеЬхъ  пресЪжлась  туземная  р^чь  и  восхваляю- 
щая доблести  тгЬсня  '),  и  хотя  вм^ЬстЬ  съ  лишен1е11ъ  человЪчесвихъ 
благъ  Аеины  утратили  издавна  унасл^Ьдованине  ими  Божьи  дары:  слово, 
благочеспе,  божественныя  дЪйств1я.  чудо,  хоброд^Ьтель  обоготворяю- 
щее. И  такъ,  вступи,  честн^Ьйшая  и  божественная  глава,  во  храиъ 
Богоматери.  Нын%шн1Я  Аеины  привЬтствуютъ  твое  благочеспе  сюш 
священными  предметами  (указнваетъ  на  предметы,  особенно  чтимые 
въ  аеинскомъ  храмф),  одними  ими  он'Ь  еще  богаты.  Кавъ  же  жалхи 
во  всемъ  другомъ,  объ  этомъ  воп1ютъ  камни  не  только  старнхъ  раз- 
рушенныхъ  стЪнъ,  но  и  разбросанныхъ  везд'Ь  развалинъ.  Въ  ;февно- 
сти  быль  обычай  награждать  пословъ  в^нкомъ:  я  сплету  тебЪ  такой 
в'Ьнокъ.  Это  не  будетъ  ^Ьнокъ  изъ  масличяаго  дерева,  или  изъ  сосны, 
изъ  золота  или  драгоц^Ьнннхъ  камней,  но  изъ  того  многоц'Ьннаго  ме- 
талла, который  добывается  въ  Аеинахъ  *).  Ты  знаешь,  что  Аевны— 
разсадникъ  враснор'Ьч1Я,  и  что  всяюй  мудрецъ,  гд'Ь  бы  онъ  им  ро- 
дился и  ни  воспитался,  возводвтъ  къ  Аеинамъ  источникъ  своей  муд- 
рости, хотя  бы  и  не  влад^^  чистою  аттическою  рЬчью-  И  такъ, 
хотя  бы  и  въ  другихъ  мЪстахъ  ты  чтимъ  бнлъ  речами,  зд^^  спле- 
тенный и  предложенный  тебЪ  вЪнокъ  будетъ  настоящимъ  в^^нкомъ. 
Если  благословевхе  слова  возложено  на  тебя  въ  Аеинахъ  1ереемъ  и 
старцемъ,  управляющимъ  Аеинскою  каоедрой,  зто  уже  соломоновское, 
чисто  и  вполн^^  туземное  и  истинно  аттическое  д^^ло. 

„Не  излишне  будетъ  сказать,  что  ты,  неразлучный  съ  царемъ, 
такъ  удалился  отъ  него  и  сошелъ  въ  нашу  пропасть.  Это  достойно 
великаго  удивлен1Я,  хотя  и  согласно  съ  царскимъ  всеустроетемъ.  Ибо, 
когда  само  великое  солнце  ('омейской  импер1И  возрадовалось  тещи  въ 
европеПск1е  климаты,  чтобы   начавшуюся  тамъ  зиму  возсташя   или 


*)  ара  01а>1с^  тоу  т1Г|Х|хоотоу  ос  карак^^^^'ооесу  'А91)Уа1  ха1  оо^  »с  попоют*  аитаТс 
т^  1сара  тшу  Хо^шу  0т<р1|1.ата  отс(раVI^0оо9(V;  .обС  С1С1Х1)р6Сооо(  в01  тА  тшV  6Vор^аx•У 
вс|&у6тата,  ооЬ*  ссвкои^воутас  %л\  (лш^^ооосу  «к  Асоохороос  »с  *Нра«Х^у; 

')  И1|  товоотоу  хахопра^^ассу  'Ад^уас,  шс  ^ххсхбсрдас  1сара1гау  тоокс^мрюу 
(р(^в1^{Аа  ха1  6(луш&6у  ^рвт9)с. 

')  тособтос  &<  уОу  ха(  аитос  е1^и»  оо1  ^^ап}^^^1л  тоу  9т«^аУ0^....  аХХ'  апо  тоо  р.с- 
таХХсиОЬтос  'АЦу1Д0(  1соХот1р.1^оо  ур'Щклхо^. 

•      ./ 
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буита  иеренЪннть  въ  весеннее  равноденств1е  ')>  остальные  свои  лучи 
оно  разбросало  по  другимъ  частдмъ,  самый  же  чистый  и  самый  горя- 
Ч1й  дувъ  разлило  по  Элладе  и  Пелопоннису,  дабы  разогнать  мрач- 
иыд  облака  раздоровъ  и  волнешй  и  установить  ясность  мирной  ти- 
шины. Нужно  ли  кому  указывать  на  твои  совершенства,  св/ктжИшИк 
лучъ  и  св^точь  самодержца!  Имяераторъ  почтилъ  тебя  полнымъ  до- 
в%р1емъ,  поставилъ  первымъ  надо  псЬиа  другими  дов'Ьренными  ли- 
цами и  уд-блиль  тебЬ  часть  царской  власти'^.  ДЪлая  характеристику 
лучшаго  государственнаго  человека,  ораторъ  говорить  въ  заключеше 
о  ОтрифнЪ:  «Эти  качества,  по  моему  мн'Ьн1Ю,  и  дали  Стрифну  слав- 
ное прозван1е,  слово,  {которое  означаетъ  не  хитраго  и  многорФчиваго, 
а  остроумнаго,  подобно  какъ  солью  приправляющаго  р^Ьчь  и  пресЪ- 
.  каюп^аго  пустослов1е  скор^Ье,  чЪмъ  говорятъ  это  о  ФошонЪ,  котораго 
Демосеенъ  называлъ  бритвой  за  его  рЬчи  ^).  И  супругу  получилъ  онъ 
отъ  Бога  такую,  которая  заслужила  удивлеше  Соломона.  Ибо  и  она 
восходить  съ  прекрасною  луной-царицей,  какъ  онъ  блеститъ  между 
лучами  великаго  солнца  и  царя.  Сестра-царица  заимствуетъ  свой 
свЪтъ  отъ  солнца-императора,  и  С1я,  принимая  отъ  нея  блескъ  св'Ьта, 
является  какъ  бы  другою  луной,  второю  за  первою,  сестрой  и  равною 
по  св'Ьту,  какъ  происходяп^ая  изъ  того  же  самаго  акрополя  1(арскаго 
рода  и  красоты.  Такъ  что  пашъ  пизк1й  зомпой  щуъ,  освЬа^аеымй 
этимъ  антисолнцемъ  и  этою  антилуной,  является  вторнмъ  небомъ 
высшей  П0ЛИТ1И,  а  первые  свЪтрчи  царства  воспринимаютъ  на  себя  и 
отражаютъ  ихъ  блескъ.  Св^тъ  царя  отражается  въ  близкомъ  род- 
ственнии'Ь,  св'Ьтъ  царицы — въ  сестрЬ.  Ибо  та,  какъ  отличная  хозяйка, 
занимаясь  и  вязан1емъ  шерсти,  въ  присутств1И  мужа  не  предается 
праздности  и  находящагося  въ  отлучк'Ь  поддерживаетъ  въ  уверенно- 
сти 0)  д'^А  ^6»  не  останавливаясь  и  передъ  трудами,  свойственными 
мужу,  вмФсгЬ  съ  нимъ  путешествуетъ  въ  чуж1я  земли,  мужественно  со- 

та  т^с  Ёирб1С1]с  хХ1р1ата  т6V  аотоО  лои    оиV(ота|^^еVОV  т^с  е7саVаотаосшс  сТт*  ооу  апо- 

атавсшс  ^<(|Ашуа  1Ср6с  вар1У1)У  (лстаохсбаошу  ^о-I)р^ср(аV.•. 

*)  акср  о1р1а1  хае    тоу  Итро^уоу    ^вршуб^хш^    •л(хХ7}01У   1сроахехХ1др<1)та1,  ^^г^у.л 
.   Ы  оТоу  аЗ  тш  а1р1бХ<р  хае  1СоХирр12|лоус  в$и(аро6(лсуоу*  тф  (*  в1с  уоОу  рапто|А&уш    ооа 

%а\  аКа  т(  хата  втб^^у  Т1  ^рт(6|лсУ0У    хае  тад  а1свраутоХо1^(ас    ипотс|АУд{АвУОУ  Оаттоу 

^  ^ао1  тоу  Фшхсоуа  тоу  ха1  Ьм  тоот'  аато  пара  тоа  Л^^рюа^вуоис    хол1«^а  тшу  аитоО 

Хб^шу  ^1соVор^аСбр^вуоу. 

•    *)  'ЁХС1У1)  (АСУ  ^Ар  ^^  осхоорбс    а^а^т)    9аир1^Сста{    С1С1  тоу  Атрахтоу    1рс(боиоз 
I  то((С  1С1^Х^1С.ха1  1сср1  Т1)у  таХао(ау  лоуоирсёу^},  ха1  т*  ^&р1  лароут!  |д.4у  ^9уоХ(ау  пвре- 

1С0100[АСУ11]  (&  ((2о9ва  дароаТу. 
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вершаетъ  длинней  и  тяжкШ  путь  и  весело  сопутствуетъ  ему  п  по- 
ходахъ.  Женщины  нашего  времени  не  счнтаютъ  похвальннмъ  подобно 
древнимъ  выходить  на  войну  и  носить  доспехи.  ОвА  сидятъ  дома  и 
занимажугся  хозлйствомъ.  Жена  Стрифна,  подражая  царице  Блен!^,  со- 
вершаетъ  благочестивое  путешеств1е  ияъ  Константинополя  въ  Аеинн, 
пролет^въ  находяпряся  между  этими  местами  ра8стоян1я— моря  и  гор- 
ныя  тропинки,  подкрепляемая  любов1ю  по  БогЪ*.  Стрифнъ  прибыль 
въ  Грец1Ю  ран^Ье  и  вабохЬлъ.  Узнавъ  объ  этомъ,  его  жена  поспешила 
къ  нему  на  свидаше,  Стрифнъ  же  скоро  выздороветь.  Это  обстоятель- 
ство дало  оратору  богатое  содержаше  для  риторической  трескотни. 
После  сего  сдедуетъ  вновь  обращете  къ  самому  Стрифну:  .Боже- 
ственный императоръ,  какъ  бы  поделившись  съ  тобою  нмиер1ей,  по- 
ручаетъ  твоему  управлешю  М1ръ  отъ  вракш  до  границъ  Пелопонниса 
и  поснлаетъ  тебя,  какъ  утешителя  смутъ,  возсоедннителя  того,  чтд 
разрешилось  на  составныя  части,  чтобы  ты  ослабевшее  вакрепилъ  и 
натянутое  ослабилъ  и  перепутанному  указалъ  свое  место. 

,Бто  не  слыхалъ  о  сыне  цесаревны  Ахексее,  о  сыне  той  просве- 
щенной и  мудрой  царицы?  Чт5  же  сделало  столь  почтеннымъ  это  имя? 
Онъ  каралъ  злоупотреблешя,  такъ  что  за  вымогательства  надъ  бед- 
няками наносилъ  поворные  удары  людямъ,  облеченнымъ  въ  высппя 
достоинства.  Я  затруднился  бы  разказать  по  порядку  о  золотнхъ 
дяяхъ  управлешя  этого  мужа,  какъ  погибъ  отъ  недостатка  наживы 
рой  второстепепныхъ  чиновпиковъ,  который  жпстъ,  где  не  сеялъ,  и  со* 
бираетъ,  где  нерасточалъ,  или  лучше,  который  расчищаетъ  пожатое 
и  собранное,  какъ  не  засеянное  и  вспаханное,  н  пожираетъ  жалкихъ 
поселянъ;  какъ  за  исключешемъ  немногихъ,  которые  служили  ему  за 
определенное  жалованье  и  подвергались  ответственности,  еслибн 
даже  только  коснулись  чужой  собственности,  все  остальные  постав- 
лены были  въ  положеше  волковъ,  тщетно  раскрывающихъ  пасть;  какъ 
они,  томясь  голодомъ,  стали  добывать  себе  средства  пропиташя  то 
земледел1емъ,  [то  ремеслами.  Самъ  же  великШ  мужь  напрягалъ  свои 
силы  въ  борьбе  со  зверями,  то-есть,  съ  эгоистами  и  сикофантами,  ко- 
торые пытались  помешать  справедливости  и  строгой  законности  его. 
Этого  человека  все  зиаютъ.  Кто  же  не  назоветъ  его:  сынъ  цесаревны, 
справедливый,  преторъ!.." 

Къ  определен1ю  даты  этой  речи  можетъ  служить  ука8ан{е  въ  ией 
на  походъ  императора  Алексея  III  въ  европейск!е  климаты,  .чтобы 
начавшуюся  тамъ  зиму  возстан1я  или  бунта  переменить  въ  весеннее 
равподенств1е*.  Посещеше  Стрифномъ  Аеинъ  совпадаетъ  съэтимъ  по* 
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ходомъ.  Хронологически  эта  р'Ьчб  слЪдуетъ  за  предыдущею,  сказан- 
ною къ  В.  Еаматиру.  Господство  двухъ  иазванныхъ  временщиковъ 
раадЪлдетъ  н'Ьвоторы!!  перюдъ  могуп^ества  Константина  Месопотаиита. 
Михаидъ  Стрифнъ,  велний  дука  византШскаго  флота,  былъ  виновни- 
комъ  паден1Д  временлц1ка  К.  Месопотамита,  который  ввелъ  въ  прак- 
тику странное  притяваше — ^въ  одно  и  то  же  время  быть  епнскопомъ 
въ  Солуни  и  полноиочнымъ  министромъ  при  двор^Ь  О-  Время  господ- 
ства Стрифна,  человека  въ  высшей  степени  корыстолюбиваго,  было 
перюдомъ  нолнаго  упадка  морской  силы  Грековъ:  велик1й  дука,  жена- 
тый на  сестр^Ь  императрицы  Ёвфросии1и,  распродалъ  визант1йск1я  суда 
и  поручилъ  пиратамъ  оберегать  гречесшя  приморсшя  области  ').  Ми- 
хаилу Акоминату  приходилось  собственно  откупаться  деньгами  отъ 
такого  посетителя,  и  расточаемый  въ  р^чи  похвалы — ничто  иное  какъ 
утонченная  вежливость.  Когда  Стрифнъ  возвратился  въ  Константино- 
поль, аршпископъ  Аеинск1й  послалъ  всл^дъ  за  нимъ  своего  грам- 
матика, чтобы  переговорить  съ  полноиочнымъ  вельможей,  во  сколько 
онъ  оц'Ьнитъ  свое  расположен1е  къ  Аеипаиъ:  тсер1  шу  хата  |мро<;  вух1|л6- 
татос  а1:а-{-^шХш1  '{ра\»>^хк%о^^  ха1  тцмц  вхо1|ло1  аухю^врссу  хощ  тосаохас 
аупбооец  гд  аоЬъ^хещ  ооо, — такъ  успокоиваетъ  Стрифну  М.  Акоминатъ 
въ  письие,  которое  мы  передадимъ  ниже.  Что  касается  до  точнаго 
ука8ан]я  времени,  на  которое  ладаетъ  путешествхе  Стрифна,  то  мы 
сошлемся  въ  этомъ  отиошенш  на  сделанное  нами  ранФе  изследован1е 
о  событ1яхъ,  соприкасающихся  съ  походомъ  АлексЬя  Ангела  на  за- 
падъ  0.  По  нашему  мнйшю,  рФчь  нужно  пометить  1201  годомъ. 
Въ  заключеп1е  приведемъ  вышеуказанное  письмо  къ  Стрифну  ^): 
„Твоя  всечестная  милость  знаетъ,  что  нашъ  аеинск1й  округъ  непло- 
дороденъ,  небогатъ  пастбищами  и  не  производитъ  шелковыхъ  тканей. 
Не  обладая  и  никакими  другими  акизненными  благами,  онъ  обилуетъ 
одними  морскими  разбойниками.  Посл^дше  не  ограничиваются  хищни- 
чествомъ  береговыхъ  м^Ьстъ,  но  заходить  внутрь  страны,  такъ  что  и 
самое  море,  изъ  котораго  прежде  Аеиняне  извлекали  н'Ькоторую  вы- 
году, нын^Ь  обратилось  имъ  въ  гибель.  Я  помню,  ты  сказалъ  во  время 
пребнван1я  адйсь,  что  Аеиин  походятъ  на  царственный  городъ,  и  что 
какъ  Визант1я  посредствомъ  фрахтовыхъ  судовъ  пользуется  всевозмож- 


*)  №ее1.  71в,  11. 

*)  Ввмат1йеж1й  пяеатеш  Н.  Акоияватъ,  стр.  204—205. 

О  0<к1.  ЬаигвШ.  Ро1  вв. 
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ними  благами,  такъ  и  многонаселенння  будто  бы  АенЕН  прощАтштъ 
отъ  продажи  судовъ  (торговнни  судами)  0.  Ибо  городъ  не  волнуется 
нижакимъ  другимъ  благомъ,  какъ  морсвимъ  м%стопожожен1емъ,  кото- 
рое, вмЬсгЬ  съ  выгодами,  получаемыми  отъ  мора,  даетъ  ему  и  хоро- 
шее физичесвое  положеше.  Сей -то  городъ,  выгоды  котораго  тажъ 
справедливо  подм^^тила  твоя  наблюдательность,  сокрушаютъ  и  на  не- 
рерывъ  стараются  опустошить  мнопя  б&дств1я:  вависть  н^кжоторыхъ 
зд^шняхъ  доиоп^иковъ  (аюдЪевъ),  влоба  сосЪдей,  иабЪгъ  пиратовъ, 
ненасытность  разорителей.  Видя  несчастную  страну,  объятую  тажими 
и  подобными  несчаст1лмн  и  не  имАя,  ч1мъ  помочь  ей,  я  въ  отчаяшя 
прибегаю  подъ  твою  защиту.  Останови  стремяпцяся  на  насъ  со  вс^Ьхъ 
сторонъ  бЬдств1я.  Обь  зтомъ  передастъ  тебЪ  достойнЫпий  грамма- 
тнвъ,  и  мы  готовы  вознаградить  твою  милость  за  благораспоряжвн1е'. 


уоу  раб|Хсо6оо^  т»у  1с6Х«шу  %а\  «с  «««(уэ)  (се  т«у  (рортатш7<»У  1сХо(шу  квута  «арки 
Сета!  та  А^а%а  оИхт  %л\  'А9^уа1  т^  пара  тду  «ХоСму  1|л«ор«С^(  |у«о%1|Уобута  1С0Х11- 
ау(ро6р1«уаг  шс  ^осу. 
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КРИТИЧЕСК1Я  И  БИБЛЮГРАФИЧЕСКШ  ЗАМЪТКИ. 
Ми'Ьн1е  преоевящеинаго  Порф]ф1я  о  кнрнддиц'Ь  и  глаголиц'Ь. 

Востокъ  хрнст1мгкШ.  Первое  путе1иеств1о  въ  Аооиок1е  монастыри  и  скитн 
..   архимандрита,  ныв'Ь   епискоиа,    Лорфщ^я   Урненекаю  въ   1846   году. 
Шевъ.  1877. 

Еще  въ  1847  году  къ  56-й  части  Журнала  Мнннстерства 
Пароднаго  Просв^Ьщен1л  балъ  напечатанъ  почтеннымъ  автороиъ 
настоищаго  сочинешя  ,,Каталогъ  равныхъ  актовъ,  хранящихся  въ 
монастырахъ,  скитахъ  и  келд1яхъ  св.  горы  Аеонской',  богатый  мно- 
гими драгоценными  свЪдЪнеямя,  которыя  всяк!й  давно  желалъ  ви- 
д'Ьть  обнародованными  въ  полномъ  И8дан!и.  Къ  сожалЬн1Ю,  многое 
изъ  аюлаемаго  еще  не  выполнено,  и  какъ  кажется,  не  такъ-то  скоро 
будетъ  выполнено.  7  почтеннаго  автора  накопилась  такая  масса  ма- 
тер1ала,  съ  которою  нельзя  скоро  справиться.  Къ  тому  же  онъ,  какъ 
видно  изъ  изданныхъ  имъ  уже  сочиненМ:  1)  Первое  и  второе  пу- 
тешеств1е  на  Синай,  2)  Путешеств1е  по  Египту,  3)  Ёгипетъ  и  Си- 
най въ  картинахъ  и  друг. — решился  передать  все  имъ  найденное  и 
виденное  во  всей  полноте,  не  опуская  даже  самнхъ  мелочннхъ  по- 
дробностей.' Такого  же  рода  и  предлежащее  настоящему  разсмотрФшю 
сочинен1е  его;  оно  представляетъ  много  интереснаго  и  важнаго  и  въ 
то  же  время  кое-что  малозначительное. 

Авторъ  принялъ  методъ  хронологическ1й:  отм-Ьчаотъ,  когда,  гдЪ 
былъ,  чтб  вид'Ьлъ'  и  яашелъ.  Описывая  местности,  чрезъ  которыя 
про^Ьзжалъ',  преосвященный    ПорфирМ  нерЪдко  д^Ьлаетъ  всторическ!й  < 

.!«  .1' '  1.;: '.  *«|.  ..     а1/.»...о;>.    /(!••:  I.-.   :^    •■••■.    ^.I*.    ;.»..!  м    .■.•        'I.'      " '...      ■»! 
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очержъ  нзвЪстнаго  города  ии  области,  подчасъ  довольно  богати! 
С]Ад%н1Я]П1;  онъ  сообщаетъ  вс§  извЪстння  ежу  св1д%н1я  въ  хроною* 
гнчесвомъ  порядке;  очень  часто  приводить  переводъ  грузияскихъ  на- 
пнсей,  находиинхъ  въ  известной  вАстности,  грахогь;  свнд^ктепетва 
9тихъ  нсточниковъ  онъ  соооставллетъ  съ  свидЪтельствоиъ  совреиен- 
ннхъ  виванпйсжнхъ  хЬтоонсцевъ,  дЪлаетъ  свои  внводн  и  соображе- 
Н1Я,  важнЕи  и  уясняюпця  истор1Ю  вавъ  ВввантШсвой  нипер1н,  тахъ 
и  сосЪдняхъ  Сшвявскихъ  народовъ;  сообщаетъ  свЪдШя  о  востроенш 
и  воаобновлеши  разныхъ  ионастырей  и  храмовъ.  Равсиотр^ше  одного 
эжэеипляра  Новаго  Завета  въ  бябя10тегЬ  ионастнря  Руссяво  дало 
автору  возиожность  сдйлать  ваи^Ьтну  о  прееиственннхъ  ивдашяхъ 
Н.  Зав^Ьта  въ  египетской  Алевсандр1н,  ииенно:  первое  издаше  нолнаго 
Апостола  съ  Апохалипсисомъ  бшо  сдЪлано  Д  и  дин  онъ  въ  396  г.,  а 
второе  —  Бвеал1снъ  въ  462  г.;  четнре  же  Бвангел1я  изданы  бнля 
таиошнниъ  ионахоиъ  Козьиою  Индоплавателеиъ  около  540  г. 
(ч.  I,  отд.  I,  стр.  114  —  115).  Сооб|цаются  также  подробный  они- 
сан1я  разной  старинной  церковной  утвари,  храняп^ейся  въ  Аеоп- 
скнхъ  ионастнряхъ.  Брон^Ь  того,  авторъ  опнсвваетъ  лица,  съ  ко- 
торнни  ему  приходилось  встречаться  во  время  пугешеств1я,  и  сооб- 
щаетъ иногда  о  ихъ  литературныхъ  трудахъ(сн.  ч.  I,  отд.  I,  стр.  59). 
Не  въ  зтоиъ,  впрочемъ,  главное  достоинство  сочннешя,  а  въ  тАхъ  но- 
внхъ,  до  того  времени  неи8в1стннхъ  св'ЬдЪшяхъ,  который  были  соб- 
раны авторомъ  съ  велнкнмъ  самопожертвовашемъ. 

Въ  зтомъ  же  своемъ  сочинеши  авторъ  пом^стилъ  несколько  отрнв- 
ковъ  и  изъ  славявсвихъ  рукописей:  въ  1-й  части  1-го  отдела  находятся 
отрывки  изъ  Номо1(анона  и  Патерика,  водаренянхъ  автору  настоя- 
телеиъ  Филофеевсваго  монастыря;  правописаше  въ  нихъ  юсовое:  упо- 
требляются большой  и  малый  юсы,  но  вЛть  штированннхъ  юсовъ,  а 
малый  юсъ  зам^Ьняется  простымъ  я  (см.  ч.  I,  отд.  I,  стр.  326—332); 
въ  части  11-й,  отд.  II,  приведевъ  отрнвокъ  (на  двухъ  страницахъ) 
изъ  апостола  Ресавсваго  перевода  (стр.  17—18),  по  р}нописн  1638  г., 
н  при  втомъ  сообщаются  ешЛкШл  о  значеши  Ресавы;  сообщается 
содержате  найденныхъ  авторомъ  14-ти  словъ  Григорвя  Цамблака 
(ч.  I,  отд.  Ш,  стр.  23  —  64);  подробно  передается  содержаше  жнпя 
св.  ПанкратЕя,  ученика  св.  апостола  Петра,  епископа  Тавромешй- 
скаго,  которое  у  насъ  на  Руси  читалось  до  1143  года;  при  втонъ 
авторъ  обсл^дуеть  вто  жпле  въ  отношешяхъ  исто1«чесхонъ,  зтно- 
графическомъ  и  филологическомъ  (ч.  П,  отд.  I,  стр.  89 — 98).  Довольно 
внимательно  останавливается  авторъ  на  Мирославовомъ  Бвангелш  (ч.  II, 
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отд  I).  Но  саман  важная  находка- это:  глаголическая  подиись  иона 
Георг1я  на  оисьмениомъ  удостов'Ьренш  одного  солунскаго  д'Ьла,  отъ 
982  г.;  ее  авторъ  сдЪлалъ  еще  въ  1646  году;  въ  настоященъ  же 
сочинеши  онъ,  на  основаши  ея,  въ  связи  съ  другими  соображен1ями 
призналъ  несомненными  сл'Ьдующ1е  факты:  ^а)  Глаголическое  письмо 
было  известно  въ  X  вЪк^Ь  Болгарамъ,  поселеннымъ  около  Аеонской 
крепости  Хериссо.  Р)  Ихъ  священникъ  по  глаголически  написалъ  своп 
имя  и  нарицаше,  поиъ,  и  слово,  внакъ  на  судебномъ  актЪ.  Стало 
быть:  оное  письмо  видали  и  признавали  судьи.  7)  ВсгЬ  буквы  въ  про- 
писи этого  священника — тапя  же,  какими  писались  и  богослужебным 
книги.  Значить:  богослужеше  онъ  совершалъ  по  квигамъ  глаголиче- 
скимъ.  8)  Ежели  въ  982  году  ему  было  только  30  лЪтъ  отъ  роду, 
(ранФе  онъ  не  могъ  быть  рукоположенъ  по  соборному  правилу),  то 
онъ  обучался  глаголической  грамогЬ  въ  962  или  960  году.  Стало 
быть:  С1Я  грамота  употреблялась  у  Болгаръ  ран'Ье  сего  послЪдняго 
года,  е)  Такъ  какъ  криссовсше  Болгары  заняли  участки  земли,  из- 
давна прииадлсасавппе  обители  1оапиа  Колову,  осиовапноВ  въ  цар- 
ствоиан1е  Васил1я  Македонскаго  около  870  г.;  значитъ,  они  посели- 
лись въ  нихъ  недавно — я  полагаю— въ  960  г.,  когда  царь  Романъ, 
вм'ксто  занятой  нмъ  земли,  подарилъ  помянутой  обители  40  поселянъ. 
Тогда  пришелъ  съ  ними  священникъ  и  принесъ  глаголическ1я  пись- 
мена. С)  Откуда  бы  ни  пришли  въ  1ериссо  эти  Болгаре,  но  оказы- 
вается, что  глаголическая  грамота  въ  X  в.  была  уже  не  новость  въ 
Болгарш**  (ч.  I,  отд.  II,  стр.  315—316). 

Не  мало  въ  конц%  новыхъ  свАд^нЛ  изъ  истор1и  литературы  ви- 
зантЛской  и  классической.  Такъ,  въ  ч.  I,  отд.  II,  сообщено  содер- 
жан1е  одного  греческаго  сборника,  содержащаго  въ  себЬ,  между  про- 
чнмъ,  одну  греческую  хронику,  составленную  или  лродолжеиную  ли- 
цемъ,  жиишимъ  въ  1521  году  и  въ ближайшихъ  слЬдующихъ  годахъ, 
какъ  это  видно  изъ  сл'Ьдуюи^ихъ  заключительпыхъ  словъ  л-Ьтописи: 
,въ  7029  (  =  1521  г.)  умеръ  Селимъ,  и  султаномъ  сталъ  иынЪшшй 
Сулейманъ"  (срв.  ч.  I,  отд.  .11,  стр.  211);  авторъ  сдЬлалъ  русскШ 
переводъ  этой  хроники.  Въ  ч.  II,  отд.  I,  сообщается  св^д'Ьн1е  о  мно- 
гихъ  другихъ  намнтникахъ  визанпйской  словесности  и  о  Сивиллиныхъ 
книгахъ,  также  о  произведешяхъ  духовнаго  содержан1я,  о  богослужеб- 
ныхъ  книгахъ  на  греческомъ  язык']^;  кром^  того,  авторъ  касается  гре  - 
ческаго  п%Н1я,  объясвяетъ  п'Ьвчесше  знаки  на  («реческихъ  профитоло- 
гахъ  и  Евангел1яхъ  рукописныхъ  (срв.  ч.  II,  отд.  I,  стр.  365—383)— 
трудъ  совершенно  новый  не  только  въ  русской,  по  и  въ  европейской  ли- 
ЧАСТь  СС1,  отд,  2.  15 
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тератур<Ь,  -  и  аатФмъ  дЪлаетъ  перечень  ирмологМннхъ  песнотворцем, 
сообщая  при  этомъ  кое-каюя  б10графическ1я  св1^Д'Ьн1Я  о  нвхъ;  ооредЪ- 
ляетъ  в'Ькъ  появяен1я  изв^стннхъ  ирнояопйныхъ  п^Ьсней  (№.,  383 — 469). 
Эта  часть  отличается  особеннимъ  богатствокъ  матер1ала.  Отъ  вни- 
ман1я  тщательнаго  наблюдателя  не  ускользнуло  и  н»н^^шнее  п^Ьше  у 
Грековъ;  онъ  иногда  переводить  его  на  ноты  (ч.  I,  отд.  I,  стр.  72). 
Сообщаетъ  также  автрръ  кое-что  и  по  части  церковнаго  ваконовед^ви 
и  д'Ьлопроиаводства  (стр.  469 — 491,  гдЪ  меасду  прочииъ  представлена 
образцы  слога  царскаго  и  патртаршьяго),  истор1И  греческаго  искусства 
(ч.  I,  отд.  I),  греческой  иедицивн  и  язнков^^д^Ьшя  ({Ь.). 

Въ  упонянутоиъ  уже  греческомъ  сборнике  почтенный  авторъ  иа- 
шелъ  неианЪстныя  до  него  стихотворен1я  веокрита:  1)  Девятн- 
ввуковая  свир'Ьль,  2)  Крылышко,  3)  С'Ькира,  4)  Жертвенникъ  и  яйцо; 
эти  стихотворен1Я  изданы  ц^ликомъ,  съ  русскииъ  переводохъ  и  фак- 
симиле (ч.  I,  отд.  II,  стр.  222—226). 

Въ  труд'Ь  преосв.  11ор(()ир1я  не  мало  можно  найдти  данныхъ  для 
ИСТ0Р1И  проживапшихъ  на  ЛоонЪ  русскихъ  иноковъ,  начиная  съ  перваго 
х\нтоп]я  Цечерскаго  (ч.  I,  отд.  I,  стр.  75).  Автору  удалось  найдти  въ 
Хиландарсвомъ  монастнр'Ь  и  прюврФсть  въ  полную  собственность  ру- 
копись «Въ  лфто  6889  Ска8ан1е  о  Задонскомъ  бою  и  похвала 
великому  князю  Димнтр1ю  Ивановичу  и  брату  его  Владя- 
М1ру  Андр*;евичу*  (ч.  II,  отд.  1,  стр.  130). 

Равпообразае  собраннаго  преосвлщеннымъ  11орфир1енъ  матер1ала 
лишило  его,  по  видимому,  возможности  всегда  съ  надлежащею  кри- 
тическою оцЬнкой  отнестись  къ  изв^стпымъ  памятникамъ.  Мы  им^Ьемъ 
въ  виду  его  выводъ  о  8начен1и  Солунской  легенды  о  Кирилле  (Слово 
Кирилла  Славенца  солунскаго  фиософа  бугарскога);  онъ  признаетъ 
вполне  исторически  в'Ьрнымъ  этотъ  памятиикъ  и  категорически  заявля- 
етъ,  что  „мы  решительно  должны  считать  первымъ  нововводителенъ 
у  Славянъ  такъ  называемой  кириллицы, — ^Кирилла  Хьаппадоко-Солун- 
скаго,  жившаго  во  второй  половине  седьмаго  вЪка  (какъ  это  видно 
изъ  того,  что  онъ  жилъ  у  Солунскаго  митрополита  1оанна,  который 
есть  тотъ  самый  Солунск1й  мнтрополитъ,  который  въ  680  году  нрисут- 
ствовалъ  на  шестомъ  вселенскомъ  собор'Ь),  а  не  того  Кирилла,  ко- 
торый училъ  Славянъ  Мораво-Паннонскихъ  въ  IX  стол^пи'  (см. 
ч.  I,  отд.  I,  стр.  105  —  106;  см.  также  монограф1ю  преосвящениаго 
Порфир1я  въ  Трудахъ  К1евской  Духовной  Академ1н,  1877  г., 
октябрь:  „О  св.  Кирилле   просветителе  Славянъ  Моравскихъ**).  Счн- 
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таемъ  нужнымъ  в^скодьео   подольше   остановиться  ва  этомъ  инЬнш 
лочтениаго  автора. 

По  н8сл(довав1Ю  А.  А.  Кунива  о  Солунской  легенде  (выводы 
коего  приведены  г.  Бильбасовымъ  (Кириллъ  и  Мсеод1й)  и  г.  Воро- 
ловымъ  (Источники  для  истор1и  Кирилла  и  Мееод1я  въ  Труд.  К1евск. 
Акад.  ва  1877  г.),  значеше  этого  памятника  выясняется  тремя  упо- 
мянутыми въ  ней  историческими  данными:  I)  опред11лен1еиъ  времени 
запят1я  епископскаго  престола  митрополитомъ  Ьанномъ,  2)  хроноло- 
гическим'ь  опред1>лен1емъ  похода  (852  года)  Болгарсваго  великаго  хана 
Бориса  и  другихъ  Болгарскихъ  князей  къ  Солуни,  и  3)  Брегальни- 
цею,  какъ  м^стомъ  иервой  славянской  проиовЬди  св.  Кирилла.  Съ 
появлен1я  изсл'Ьдовашя  почтеннаго  академика  источникъ  этотъ  полу- 
чилъ  одно  изъ  самнхъ  важпыхъ  м1^стъ  въ  ряду  другихъ  источниковъ: 
ему  уважаемый  академикъ  далъ  предпочтение  предъ  прострапнымъ 
Ианнопскимъ  жит1емъ.  Ыо  новЬйшее  изсл'Ьдован1е  по  истор1И  св.  сла- 
вяпскихъ  первоучителей:  ^Источники  для  изучешя  истор1и  св.  пер- 
воучителей^, припадлежащее,  г.  Воронову,  пришло  късовершенпо  про- 
тивоположному выводу.  Г*  Вороновъ  указалъ,  что  слова  Комбефиза: 
.Рш!  (1е1П(1е  агс1цер18сориз  Т11е§!<а1оа1ссп81з",  прибавлейныя  въ  конц'Ь 
сл'&дующаго  свид'Ьтельства,  приведеннаго  Лешеномъ  въ  Ог1епь  С1и1- 
&иапи8:  .1аппеш  ь1Уе  Хоаппст,  ^и^  ап1е  МеНюШиш  ЬаегеМсиз  рай!- 
г.гсЬа  зеЛега!;,  отпез  саШоИс!  в«.пр(огез  иесготашаао  1и81п1и1аи1;.  Кес 
Ьеопиз  Зархепиз  аНо  Гог(;в  зресипЬ  01'аси1а  ^цае  ехкп!;,  ас  ^иае  паг- 
гаи(иг  !Ши8  роПел1о  зшШа.  Ега!  Ше  10апп13  пероз,  сщиз  1П81Киг 
ро№1  зесгеиог!  ЛосМпа,  ^рз^^ие  тав1з1го  1П  еа  ргаесеИеге*",  не  отно- 
сятся къ  патр1арху  1оанну,  а  къ  родственнику  его  философу  Льву, 
который  былъ  д'Ьйствительно  поставленъ  Солунскимъ  митрополитомъ 
въ  839  году,  какъ  видно  изъ  Визанпйской  хронограф1и  Муральта  ')' 
ЗатЬмъ  г.  Вороновъ  показалъ,  что  и  друпе  вывода  А.  А.  Куника 
мало  уб^Ьдительны  и  представляютълишь  предположеше,  требующее  до* 
казательствъ:  что  вся  Солунская  легенда  есть  произведсп1е  тен- 
денц1озное,  составленное  съ  цЬлью  ир1урочить  мисс1ю  св.  Констан- 
тина исключительно  къ  Болгарш,  безъ  малЪйшаго  намека  на  мисс1Ю 
у  Хозаръ  и  Морававъ.  На  основан1и  всЬхъ  этихъ  соображешй  г.  Вог 
роновъ  пришелъ  къ  тому  8аключен1Ю  что  Солунская  легенда  можетъ 


')  В88а1  <1е  СЬгоиортарЫо  ВугаШ.,  421;  см.  и8сЛ1дов»н1е:  Воропоша:  Источ- 
ннви  ддя  иетор{в  Вирвдда  и  Мееэд1я  {Труды  Юевек.  Духошн.  Акад.  1877  г. 
стр.  444. 
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занять  въ  ряду  однородннхъ  источви&овъ  по  нстор1Я  славяпспхъ 
апостоловъ  разв^Ь  последнее,  во  никакъ  не  первое  м-Ьсто.  ПоогЬ 
этого  ясно,  что  нельзя  совершенно  полагаться  на  такой  источннвъ. 
Но  сверхъ  того,  нельзя  не  обратить  вннман1я  на  разницу  въ  мн'Ь- 
Н1яхъ  А.  А.  Куника  и  преосвященнаго  Порфвр1Я  о  времени  жизни 
Ск)лунскаго  митрополита  1оанна,  на  основанга  поианутаго  источ- 
Еива:  верный  относить  его  въ  IX  в-Ьну,  а  второй  въ  VII.  Ми 
вполне  раздЪляемъ  мн^Ьн1е  г.  Воронова,  и  потому  не  соглашаемся 
съ  вншеприведенныиъ  мнЪшемъ  преосвященнаго  11орфир1Я.  Прн- 
давъ  стоят»  важное  зпачен1е  Солупсвой  легенде  и  .пр1урочивъ  ее 
въ  VII  в^Ьку,  преосвященный  ПорфирШ  долженъ  бвлъ,  по  есте- 
ственному порядву  вещей,  стать  въ  противор'Ьч1е  съ  установив* 
шимся  мнЬшенъ  и  пр1Йдти  къ  нев^Ьрннмъ  внводамъ  отяоси- 
тельпо  деятельности  св.  Кирилла,  просветителя  Славянъ:  онъ  дола- 
гаетъ,  что  ^втотъ  Кириллъ— IX  в4ва—  не  изобр^лъ  письменъ 
для  Мораво-иапнонсвихъ Славянъ,  асложилътЪ  руссв1я  письмена, 
воторыя  онъ  изучилъ  въ  ХерсонесЬ,  и  который  нашъ  авторъ  счн- 
таетъ  глаголичесвими  ');  «въ  867  году  Константинъ',  говорить 
авторъ,— яОтп1>авился  въ  Морав1ю  и  у  тамошнихъ  Славянъ-христ1анъ, 
молившихся  на  неповятномъ  имъ  язнв^  латинсвомъ  и  употреблявшихъ 
латинск1я  буквы,  учредилъ  богослужеше  на  славянсвомъ  языв'Ь,  при- 
несши имъ  готовую  глаголитсвую  азбуву,  воторую  вид^ъ  въ 
ХерсонесЬ'  (11утет.,  ч.  II,  отд.  I,  стр.  115);  этими  письменами  онъ 
«началъ  писать  имъ  богослужебное  Бвангел1е...  А  сотрудннви  его  за- 
готовили несколько  славяно-россо-глаголятскихъ  азбукъ  и  вратвяхъ 
граматикъ'  ({Ь.,  стр.  118).  11а  отомъ  преосвященный  Порфир1Й  не 
остановился,  а  пошелъ  еще  дальше.  Поставивъ  вопросъ:  кавой  чинъ — 
латяно-римсвШ,  или  православно-гречесвШ^  преподалъ  св.  Констаптинъ 
(Кириллъ)  Мораво-Панновскимъ  Слапянамъ, — онъ  отвЬчастъ  тавъ* 
, Констаптинъ  философъ,  не  возлюбивппй  учителя  своего  Фот1я,  вогда 
онъ  сталъ  яселенсвимъ  патр]архомъ  на  мЪсто  Игнат1я,  принесшШ  св. 
мощи  Климента  пъ  Римъ,  а  не  въ  Константинополь,  омонаганвш|Яся 
въ  Рим^,  н  сл^Ьдовательно,  им'Ьвш1Й  глубовое,  быть  можетъ,  даже 
фамильное  тважен1е  въ  престолу  Римсваго  епископа  (если  предви 
его  во  дни  Константина  Веливаго  переселились  въ  Солувь  изъ  Рима), 
Константинъ   этотъ  не  хот'Ьлъ,    чтобы    Римсв1й  папа  объявилъ  его 


О  Того  же   мн«п1я   былъ  покоВвыВ  про*«сеоръ   В,   Я.    ГриюроФычш   (срв. 
его  Статья,  ввсающ{яся  древве-елявянскаго  явыяа.  Камвь.  1852) 
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отщеиеицомъ,  еретикомъ,  но  вм^стЬ  зналъ  и  то,  нто  во  дни  его 
Римъ  и  Константинополь  не  чуждались  другъ  друга  но  нричин^Ь 
разностей  церковнаго  чина  у  нихъ,  и  потопу  дошелъ  средннмъ  пу- 
тенъ,  то-есть,  ввелъ  въ  Морав1и  церковный  чинъ  богослужен1Я  гре- 
ко*11равославный,  но  съ  внееен1емъ  въ  него  н'Ькоторыхъ  дополнен1Й, 
особенно  въ  славу  нервоверховнаго  апостола  Петра,  основателя  Рим- 
СЕой  церкви*.  Въ  нодтвержденхе  это1Ч)  своего  мн'Ьн1Я  авторъ  при- 
водить отрывокъ  нзъ  очень  стараго  глаголическаго  литургар1я, 
именно— молитву  входную  •  яогда  хотяще  въ  церковь  вънити*, 
въ  коей|  въ  отлич1е  отъ  употребительной  въ  православной  перкви  вход- 
ной молитвы,  есть  сл^Ьдующая  вставка:  «ВЪд'Ь  Г|  връховьп1}аго  апла 
твоего  Цетра  просльзивъшасА  горьцЪ.  на  нр'Ьдании  твоемь.  имы  но- 
каани...  и  гЬмъ  прилтъ  ключа  ](р...  твоего**  О-  Авторъ  вполн'Ь  убФж- 
денъ,  что  св.  Кириллъ  вносилъ  въ  чинъ  славянскаго  богослужен1л 
латинск1Я  добавлен1я,  ноонън^  представилъ  вполн-Ь  натоуб'Ьдитель- 
ныхъ  основашй:  изъ  того,  что  .н'Ькоторые  ученики  св.  Кирилла  посвя- 
щены были  въ  санъ  Д1акоиск1й  и  1ерейск1Й  двумя  латинскими  епископами, 
во  время  его  пос'Ьщен1я  Рима  въ  872  году**  (1Ь.),  нельзя  еще  д'Ьлать 
выводы  сл'Ьдующаго  рода:  .что  учитель  Моравскихъ  Славянъ  додчинялъ 
ихъ  Римскому  пап-Ь,  а  не  Константино-польскому  натр1арху,  и  сле- 
довательно, вносилъ  въ  чинъ  славянскаго  богослужен1я  молитвослов1я 
латинсшя"  (1Ь.).  Авторъ  еще  не  доказалъ,  что  служащ1й  нодтверж- 
дешемъ  этого  его  мн'Ьшя  „глаголическ1й  литургар1й**  принад- 
лежигь  св.  Кириллу.  По  точкалъ,  ноставленнымъ  ночти  носл'Ь  каждаго 
слова, онъ  заключаетъ,  что  этотъ  памдтникъ  ,писанъ  былъ  по  край- 
ней мбр^  во  второй  половин'Ь  X  в'Ька,  если  не  въ  первой**, 
и  дальше  продолжаетъ:  „сл'Ьдовательяо,  спустя  мен'Ье  ста  лЬтъ  по 
смерти  Константина  философа,  когда  и  у  греческихъ  вра1'.нописцсвъ 
была  старая  привычка  ставить  точки  носл'Ь  кажда1Ч)  слова  для  бол^^е 
вразумительнаго  чтешя**.  Мы  прианаемъ  вполн'Ь  в^рнымъ  мн'Ьн1е  по- 
чтепнаго  автора  о  в'Ьк'Ь  этой  рукописи.  Принять  его  сл'Ьдуетъ  потому, 
вопервыхъ,  что  оно  принадлежнтъ  палеографу,  собравшему  великое 
множество  образчиковъ  многов^коваго  письма  греческаго  и  славянскаго 
съ  годами  (слова  автора,  1Ь.  стр.  120),  и  вовторыхъ,  потому,  что  срав- 


*)  Д^1ивнъ  эту  иыиисху  по  изданш    уважаемаго   нашего   академика   И.  II. 
Среанемскаго  въ  «Оби4р*н1и  гдаюдач.  оамятниховъ»  (см.  Извнсппя  Ими»  Археол, 
Ойщ.^  выл.  IV,  етр.  492):  въ  выдержке  же  у  ореосвящ.  Г1ор*нр1я   есть  вФкото- 
,  рыя  отядо11ен1я  въ  привооиеаи1я. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


404  а^урнАлъ  ииниотерства  народе аго  просв^щвнш. 

нев!е  правописатя  этого  оанятника  съ  правописашеиъ  другого  глаго- 
лическаго  памятника  сборника  ооучевМ  графа  Клоца  (ОЬдота  С1о21- 
апия),  относимаго  всЬми  учеными  (начиная  съ  псрваго— Копитара)  къ  XI 
вЪку,  не  оставдяетъ  никакого  сомн^Ьн1я,  что  первый  старше  втораго  ')• 
Въ  синайсконъ  служебнике  (то- есть,  помянутомъ  литургар!^)  н'Ьтъ 
того  крайпяго  см'Ьп1еп1Я  тпердыхъ  и  магкихъ  слоговь^  какое 
яан'Ьчается  въ  01аво111а  С1о21а1Ш8:  если  встречаются  рЪдие  случаи 
смЪгаешя  г  и  ъ,  напримЪръ,  ъ  вм.  г  въ  окончан1н  творит,  пад.  ед. 
ч.:  дхомь,  стымь,  твоимь  и  т.  п.,  или ъ  вм.  ъ:  съвръшение  вм.  съврьщен ие, 
арьков^неаго  вм.  врьховенеаго,  или  въ  такихъ  словахъ,  который 
по  коренному  свойству  славянскаго  явыка  должны  быть  мягкими  (съ 
ж,  ч,  ш):  ,сло  у жъбЛ|  (несколько  разъ), — то  н^тъ  ни  одного  случая 
смешенхя  Л|  съ  1А  (если  ие  считать  слова  блЛ|ДЬниц1А,  кото()ое,  быть 
можетъ,  предполагаетъ  именит,  над.  съ  мягкимъ  окончан1емъ)  и  и 
съ  ы.  Но  еще  н1>тъ  ни  мал^йшаго  основан1я  приписывать  его  св. 
Кириллу,  если  только  мы  в^рно  поняли  следующ1я  слова  нашего 
автора:  „Достаточна  эта  выписка  ивъ  глаголитской  литурпи  (то-есть, 
„веде  господи'  и  прм  см.  выше)  для  подтвержден1я  выше  скаваннаго 
мн^шя  моего  о  томъ,  что  Константинъ  Философъ,  какъ  умный  чело- 
вЪкъ,  впесъ  въ  г{)еко-славянскую  литурпю  кое-что  изъ  молитвосло- 
вовъ  латинскихъ,  дабы  ладить  съ  Римскими  папами"  (ч.  П,  отд. 
I,  стр.  120).  Но  если  мы  и  не  такъ,  какъ  слАдуетъ,  поняли,  то  гЬмъ 
лучше  для  нашего  возражен{я:  ивъ  того,  что  въ  какомъ-пибудь  гла- 
голическомъ  служебнике  мы  встретили  следы  латинскаго  вльанья  въ 
виде  вставки  известнаго  внражен1я,  еще  не  следуетъ,  чтобъ  эта 
вставка  была  сделана  славянскимъ  первоучителемъ;  самъ  авторъ, 
сообраавая  палеографйческ1я  данныя,  не  счвтаетъ  этотъ  служебникъ 
современвымъ  св.  Кириллу,  относитъ  къ  X  веку,  и  при  всемъ  томъ — 
считаетъ  св.  Кирилла  виновникомъ  атой  вставки  и  другихъ,  конечно, 
еще  неизвестныхъ.  Затемъ,  такъ  какъ  авторъ,  вопреки  ясному 
свидетельству  Папнонскаго  жит1я:  „сложи  (Константинъ  философъ) 
иисьмена  и  иача  беседу  писати  евапгсльскую',  предназначен* 
яую  для  Морованъ,  что  было  тотчасъ  после  иредложен1я  Внзав- 
т]йскаго  императора  предпринять  мисс1Ю  въ  Мораву,  до  отъезда 
въ  Мораву ')  (но  на  какомъ  языке?),  держится  того  мнешя,  что  св. 

*)  и.    И.    Сроаневск1Й    отпоеятъ    ев11а11ек1й   елужебникъ  къ  XI   вику  (до 
1100  года)  (срв.  Древнхе  оамятввкв  юго-вааадвыхъ  Славжя'ь,  етр,  40). 

*)  Срв.  Я«  Я.  Срезневспаго^  Древ,  памятявкк  языка  юго-вапади.  Одавявъ, 

стр.  5. 
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Кириллъ  не  проаов'Ьдывалъ  Водгарамъ,  а  только  Мораво-Паныонскимъ 
Славянамъ,  для  воторыхъ  овъ  составилъ  бо1Ч)служебныя  книги  гла- 
голицею,— то  само  сабою  вытекаетъ,  что  въ  найденномъ  имъ  глаго- 
лическомъ  служебник!  можно  видеть  паиятнивъ  исчевнувшаго  пан- 
нонскаго  пар11Ч1я  О*  наследниками  коего  чешсиВ  ученый  П.  I.  Ша- 
фаривъ  считалъ  нынФшта  нарЬч1я— хорватское  и  словенское.  Из- 
в!сгио,что  Шафарикъ,  желая  оправдать  свое  мн'Ьн1е  о  глаголи ц!), 
какъ  изобр'Ьтен1и  ев,  Кирилла,  доиустилъ  предположеше,  что  на- 
ходяпцасл  въ  глагольскихъ  памятникахъ  слова  я  формы,  принадле- 
жаш^1я  нарЬч1ямъ  ваиаднымъ — хорватскому  и  словенскому,  находились 
также  и  въ  изчезнувшемъ  паннонскомъ  нар!ч1и.  Это  предположен1е 
было  необходимо  для  той  ц'Ьли,  чтобъ  устранить  ту  несообразность, 
что  св.  Кириллъ,  никогда  не  нропов'Ьдывавъ  у  Хорватовъ  и  Словен- 
цевъ,  могъ  заимствовать  у  нихъ  слова,  занесенный  въ  его  богослужеб- 
ный книги,  писанный  глаголицею.  Но  такое  предооложенхе,  конечно, 
нел'Ьпо:  ничего  не  зная  о  паннонскомъ  нар1^ч1и,  невозможно  приписы- 
вать ему  гипотетически  тк  или  друпя  слова.  Ксли  же  П1)еосвящениый 
11ор<1)ир1й  разд'Ьляегъ  приведенное  сейчасъ  мн'Ьн1е  Шафарика  объ 
исчезнувшемъ  папиопскомъ  нар'Ьч1И,  то  значитъ,  онъ  склоненъ  синай- 
СК1Й  отрывокъ  глАголическаго  литургар1я  относить  къ  памятникамъ 
исчезнувшаго  нанпонскаго  нар%Ч1я.  Но  гд!^  же  доказательства  тому? 
Нхъ  н'Ьтъ,  а  потому  нельзя  принять  и  самое  мн'Ьн1е.  Скор'Ье  можно 
было  бы  принять,  что  синайск]й  служебникъ  принадлежитъ  къ  хор- 
ватскому римско  католическому  отд'Ьлу  глаголической  письменности 
и  занесенъ  въ  Болгар1Ю  латинскою  пропагандою.  Въ  пользу  мн'Ьн1я 
о  хорватскомъ  происхожден1и  этого  памятника  говорятъ,  какъ  при- 
сутств1е  въ  немъ  (какъ  и  въ  другихъ  глагольскихъ  памятникахъ:  сбор- 
никъ  Елоца,  Четвброевангел1е  В.  И.  Григоровича  и  др.)  начертан1я 
буквы  11^  (ев1)ст!хъ)  '),  не  встр'Ьчаемаго  въ  чисто  болгарскихъ  па- 
мятникахъ, такъ  и  вышеупомянутая  вставка  объ  апостол^Ь  НетрЪ, 
какъ  намЪстник^Ь  1исуса  Христа,  шзможная  никакъ  не  раньше 
X  в:Ька. 

Находясь  подъ  вл1яшемъ  предвзятаго  мп!н1я,  что  у  Болшръ  до 
прооовЪди  св.  Кирилла  и  Мееод1я  была  въ  уиотреблев1и  кириллица, 
составленная  Кирилломъ  КаппадокоСолунскимъ  въ  УН  в1мЛ  по  об- 


0  Впрочемъ  ны  еокнФваемся,  чтобы  нашъ  авторъ  бы1Ъ  такого  ми^ви- 
|)  Я,   Я.   Сре$н$Фек1й^  Обо8рФа1б   гдшгод.    дамятниконъ    въ  Н9в,   Арх$ол. 
Общ.,  выл.  1У,  1863  г.  стр.  493—49^1. 
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раацу  греческой,  авторъ  въ  юсахъ  видитъ  остатки  этой  грече- 
ской кириллицы  '),  забывав,  что  въ  греческомъ  аифавнтй  нЪтъ 
юсовъ... 

Довольно  странвыиъ  представляется  следующее  8аявлев1е  нашего 
автора:  .Одно  прелюбопытное  сказав1е,  которое  состапляетъ  часть  ска- 
8ан1я  о  мучен!и  св.  великомучеиика  Никиты  (приведево  авторомъ  во 
11-ой  ч.,  отд.  1,  стр.  128 — 180),  докажетъ  ваиъ,  что  Сиавянаиъ  въ 
Серб1и  еп^е  въ  1336  году  извЬстенъ  былъ  лереводъ  Св.  Писан1Я  на 
язмкъ  готеск1Й"  (стр.  128).  Въ  какоиъ  смысле  повииаетъ  авторъ,  что 
этотъ  Г0Т0СК1Й  переводъ  Св.  11исав1я  былъ  И8В']Ьстенъ  Сербамъ?  Ивъ 
приведепна1Ч)  имъ  сказан1я  видно  только  то  одно,  что  составитель 
сказан1я  о  мучеп1И  св.  Никиты,  родомъ  Готъ,  учевикъ  перваго  Гот- 
скаго  епископа  веофила,  совреиенникъ  веофилова  преемника  Ульфилн. 
Очевидно,  это  сказан1е  о  мучен1И  св.  Никиты  довольно  рано  распро- 
странилось между  южно-славянскими  книжниками.  Нашеиу  автору 
удалось  пайдти  его  въ  одномъ  сербскомъ  списке  жит]й;  ему  при  этомъ 
сл'Ьдовало  бы  задать  себ'Ь  вопросъ,  какииъ  образомъ  это  сказав1е  могло 
лопасть  въ  сербскую  рукопись,  писанную  6844  (=13о6  г.)  нАкимъ 
веодулоиъ,  (краснвымъ  сербскимъ  полууставомъ),  но  не  утверждать, 
что  „готеск1й  переводъ  Св.  11исан1Я  былъ  изв'Ьстенъ  Сербамъ'. 

Но  истор1и  южныхъ  Славянъ  въ  разсматриваемомъ  сочинеши  на- 
ходится немного  данныхъ,  и  притомъ  есть  въ  сообщешяхъ  автора 
некоторый  псв'Ьрпости.  Такъ  опъ  пев'Ьрно  называетъ  Се{)бскаго  ко- 
роля Степана  ПервовЪнчаннаго  яСхЬпорожденныиъ";  между  тЬмъ  въ 
ЖИТ1И  сего  короля  ясно  говорится,  что  опъ  былъ  литенъ  зр'Ьп1Я 
по  иаущеп1Ю  своей  мачихи,  визаяпйской  цареввы;  въ  выражеши  же 
саиого  Степана  Дечанскаго  (въ  одномъ  его  хрисовул^,  найденномъ 
почтенныиъ  авторомъ):  „слепорожденному  мя^  прозрен1е  да- 
руй' (ч.  II,  отд.  I,  стр.  133)  можно  видЬть  смирен1е  короля  и  не- 
желан1е  его  открыто  объявлять  випоопикопъ  своей  слЪпоты— отца  я 
мачиху.  Нев'Ьрво  также  авторъ  полагаетъ  время  правлен1я  Степана 
Дечанскаго  съ  1321  по  1336  г.  (ч.  И,  отд.  I,  стр.  133),  когда  уже 
вполн'Ь  доказано,  что  онъ  умеръ  1331  г.,  и  въ  тотъ  же  (1331)  годъ 
вступилъ  на  престолъ  его  сынъ  Степанъ  Душанъ.  Не  точенъ  авторъ, 
говоря,  что  царь  Урошъ  V,  сывъ  царя  Душана,   былъ  лишенъ  пре- 


*)  Путеш.,  ч.  II,  отд.  I,  стр.  138.  Но  весго  •а1111чателыгкв  ораво11ие«111е 
болгарскаго  акта  (давнаго  Коветавтвномъ  АсФвенъ,  ХШ  вЪка),  мепепфенное 
юсамн  (1амъ  же). 
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стола  въ  1367  году  ОЫЛ.),  давая  тЪмъ  поводъ  полагать,  что  лосл'Ь 
своего  ннввержев1я  съ  престола  Урошъ  продолжалъ  еще  жить:  это 
невЪрнО|  ибо  краль  Вукашинъ  убилъ  Уроша  У,  царя  Сербовъ,  си- 
Д'Ьвшаго  на  престол'Ь,  но  не  иы'Ьвшаго  действительной  власти,  а  пра- 
вившаго  номинально. 

Не  снотрд  однако  на  указанные  недостатки,  справедливость  тре- 
бустъ  аамЪтить,  что  достоинства  сочинен1я  преосв.  Порфир1я  далеко 
нрсвышаютъ  нхъ,  и  что  вообще  это  трудъ  очень  важный  и  полезный, 
дЪлаюпцй  большую  честь  русской  ваук^. 

,       .  Вл.  Кочанотек1й. 


Зеильиште  радвье  Немавиве.  Истори^ско-^ео^рафи^ска  студи]а  Спк^сма  Нова- 
«о«иЬа.  У  Београду.  1877. 

ИзслЪдован1я  по  сербской  исторической  географ1и  уже  были  на- 
чаты почтеннымъ  сербскимъ  ученымъ  Даничичемъ.  Его  »Р^ечпик  из 
кньижевних  старина  српских"  представляетъ  матер1алъ  для  изсл'Ьдо- 
ван1й  въ  этой  области,  хотя  впрочемъ  далеко  недостаточный;  въ  него 
вошло,  по  ]гЬр&  возможности,  все  по  этому  предмету  изъ  письмен- 
внхъ  источниковъ.  Но  кром^^  этихъ  данныхъ,  необходимо  еще  им'Ьть 
въ  виду  и  назван]а  местностей,  сохранивш1Яся  доныне  изъ  отдален- 
ной старины.  Г.  Новаковичъ  принялъ  въ  разчетъ  оба  эти  источника; 
онъ  остановилъ  свое  вниман]е  на  перюдЪ  образован1я  Сербсваго  государ- 
ства при  Степане  Немани.  Указавъ  на  связь  истор1и  съ  географ1ей,  ав- 
торъ  приступаетъ  къ  определен1ю  границъ  уд^ловъ  Немани  и  его  брать- 
евъ — Завида,  Срацимира  и  Первослава,  полученныхъ  ими  по  смерти  ихъ 
отца.  Сведен1й  объ  удЬле  Немани  больше,  сравнительно  со  сведе- 
В1ЯМИ  объ  удЪлахъ  его  братьевъ,  и  потому  почтенному  ученому  уда- 
лось высказаться  несколько  определеннее  обь  удЬле  перваго.  Именно, 
уделъ  Немани  лпнималъ  пространство  «отъ  Ззечанскахю  предела  по  за- 
паднымъ  прнтокамъ  реки  Ибра,  кроме  Рашки,  по  р.  Мораве;  затемъ 
отъ  Сталача  грапица  шла  на  Расину  подле  Мойсипя,  за'Н;мъ  въ 
Ястребцу  —  къ  тому  месту,  где  разделяются  воды  рекъ  Моравы  и 
Топлицы,  затемъ  на  Ирокупле;  отсюда  граница  шла  по  горному 
хребту,  разделяющему  съ  юга  вбды  р.  Топлицы,  и  пересекая  верх- 
нюю   долину  р.  Лаба,    направлялась  къ  р.  Ситнице  по  вершинамъ, 
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воторыя  д'Ьлятъ  вбдн  укп  Ибра,  Сетницн  и  В*лаго  Дрииа'.  Глв- 
нне  оборонительнне  пункты  составляли  на  сЪверЪ  —  Сталачъ,  ва 
югФ  —  ЗвЪчанъ,   н  на  востоке  Прокупле   (стр.   16).    По  внсжавав- 
ннмъ  затФнъ  предаоложен1я]1ъ  объ  удФлахъ  братьевъ  Немаин  нельзя 
ясно  представитьэ  кавъ   велики    были  ихъ   уд^лн,    сравнительно  еъ 
уд^лоиъ  Немани,    были  ли  они  равны,  или  иапротивъ,  уд^лы  стар- 
шаго    Завида  и  другихъ  во  старшинству   были    больше    удЪла  са- 
маго    иеньшбго    (Неиани).  Вопросъ    втотъ   чреввнчайно  ваякенъ,  ио 
отвечать  на  него  не  возиожно  по  недостатку  данянхъ.  Не  сиотря  на 
то,  почтенный  авторъ  решился  высказаться  опред'Ьленно  о  простран- 
стве вс'Ьхъ  четырехъ  удЪловъ*   Упоиянувъ  о  заняли  Стенанонъ  Ие- 
ианей  уд^ловъ  своихъ  братьевъ,  почтенный  авторъ  счелъ  нужаннъ 
опред-блить  границы  всего  новаго  владЪшя  Немани.  По  его  мн^шю, 
„граница  шла  отъ  окрестностей  Пантина  повыше  Зв^чана  на  западъ 
по  хребту    горъ,   разделяющему  воды  р1къ  Ибра  и  БЪлаго    Дрииа, 
зат'Ьмъ  по  хребту  между  реками   Лимомъ,    Тарой  и  Пивой  и    вдали 
Свадрскаго  озера,  зат^мъ    по  возвышенностямъ  нынешней  Герцего- 
вины,   поближе  рЪкъ    Пивы  и  Дрины,  выше    Прача  къ  Вышеграду; 
затЬмъ  по  правому  берегу  р.  Дринн  граница  шла  ниже  Банной  баштн, 
заходя  къ  Повлену,  и  зат^мъ  между  равнинами  рФкъ  Колубары,  Лиги, 
Ясеницы,  ]'Лепеницн,   Калеиичской  р^ки  и  Моравы  къ  Отолачу  на 
этой  последней  рЬА;  отсюда  мимо  Мойсиня  къ  Ястребцу,  къ  Про- 
куплю,  зат'Ьмъ  по  хребту  горъ,  отделяющему  вбды  Топлицы,  чрезъ 
долину  р.  Лаба,  по  утесамъ  области  рфкъ  Ибра  и  Ситницы  къ  ЗвА- 
чану". 

Понятно,  что  приведенный  границы  не  могутъ  быть  вполне  точ- 
ными, а  лишь  приблизительными. 

Определивъ  съ  более  или  менее  вероятною  точностью  границы 
владен1я  Степана  Немани,  почтенный  ученый  разсматриваетъ  свиде- 
тельства самого  Немани  въ  его  дарственной  грамоте  Хиландарскому 
монастырю  и  его  бюграфовъ-сыновей,  св.  Саввы  I  и  Степана  Перво- 
венчаннаго,  въ  составленныхъ  ими  жи1'1яхъ  своего  отца  о  прира- 
щен1яхъ  этой  наследственной  державы  путемъ  завоеван1Й.  Авторъ 
съ  замечательною  точностью  собралъ  сведешя  объ  упомянутыхъ  въ 
этихъ  источникахъ  местностяхъ  изъ  грамогь  позднейшаго  времени 
и  описан1й  путешественниковъ  нынешняго  столетЫ — Ами-Буе,  П1на, 
Иречка,  Гильфердинга,  Милоевича,  Ястребова  и  друг.,  и  на  основа- 
Н1И  ИХ1  постарался  указать,  насколько  это  было  возможно,  местопо- 
ложеи1е  каждаго  изъ  нихъ.    Внимательное  отпошете  автора  къ  по- 
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ставдениоВ  задач'Ь  дало  ему  возможность  указать  ыричииу  п'Ькото 
раго  ра8лич1я  въ  показан1яхъ  трехъ  поименовавныхъ  источниковъ. 
Тавъ,  самъ  Неманя  въ  хидандарскомъ  хрисовудф  говорить  меньше 
св.  Савва  I,  а  втотъ  послФдшй  меньше  Степана  Первов'Ьвчаннаго 
(стр.  70).  Въ  этоиъ  различ1и  авторъ  справедливо  усматриваетъ  раз- 
новременность появлен1я  самнхъ  памятннвовъ.  Что  касается  хилан- 
дарсваго  хрисовула  Немани,  то  вто  было  ясно  безъ  всякихъ  дру- 
гихъ  докавательствъ:  онъ  данъ  при  жизни  самого  Немани,  то-есть, 
явился  раньше  жит1й,  составлевныхъ  его  синовьями  уже,  конечно, 
по  'его  смерти.  Д'Ьло  другое  —  по  отношенш  обоихъ  жит1й.  До 
сего  времени  не  было  изв^^стно,  какое  жит1е  появилось  рапьию; 
въ  настоящее  же  время,  посхЪ  изсл&дован1я  г.  Новавовича,  ясно 
видно,  что  Степанъ  ПервовЪнчанный  лисалъ  поздн^Ье  св.  Саввы. 
Степавъ  Ыервов'Ьпчаниый  внесъ  въ  свой  трудъ  разказъ  о  такихъ 
событ1яхъ  изъ  истор1и  расширеи1я  влад'Ьп1Й  Немани,  который  про- 
изошли уже  по  смерти  сего  посл'Ьдпя1Ч),  имеино  посл'Ь  1212  года; 
въ  иосл'Ьдней  главЪ  своего  труда  оиъ  повЬствуетъ  о  томъ,  вакъ 
7горск1й  король  Андрей  II  и  Ви8ант1йсв1й  императоръ  поднялись  похо- 
домъ  на  Серб1Ю,  вакъ  съ  Угорскимъ  королемъ  былъ  заключенъ  миръ 
въ  Равном ъ,  всЬдств1е  чего  силы  Визант1йсваго  императора  были 
уменьшены,  и  Сербш  удалось  возвратить  всЬ  тЬ  влад'Ьв1я,  как1я  ей 
принадлежали  въ  1184  году,  при  Степане  Немани.  Огепанъ  ПервовЪн- 
чанный  возвратилъ  Сербхи  то,  чт5  уже  было  занято  его  отцомъ;  изъ 
смирен1я,  какъ  м^тко  зам^Ьчаетъ  нашъ  ааторъ,  оиъ  не  приписалъ  себЪ 
того,  чтб  уже  было  сд'Ьлано  его  отцомъ,  во  утеряно,  а  имъ  только 
возвращено  (стр.  74).  Но  Степанъ  ПервовФнчаппый,  допустивъ  та- 
кую, скажемъ,  нсточиость,  не  мо1'ъ  скрыть  достов^Ьрнаго  факта,  ко- 
торый въ  свою  очередь  даетъ  влючь  въ  р'Ьшешю  вопроса  о  времени 
появлен1я  е1Ю  труда. 

Справедливость,  однако,  требуетъ  заметить,  что  не  все  изложенное 
авторомъ  въ  разсматриваемомъ  изслЬдоиапаи  можетъ  и  должно  быть 
принято  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я;  впрочемъ,  это  нередко  заявляегь  и  самъ 
авторъ.  Многое  еще  должно  подвергнуться  провЬрв^^.  Въ  настоящее 
время  мы  указываемъ  на  то,  что  не  сл'Ьдуетъ  соглашаться  (стр.  И) 
съ  слЪдующимъ  объяснен1емъ  г.  Павловича,  почему  въ  сербской  лЬ- 
тописи  говорится,  что  Степанъ  Неманя  вторично  крестился  (по  пра- 
вославному обряду)  на  30 -мъ  году  своей  жизни,  когда  св.  Савва  от- 
носитъ  это  крещеше  къ  младенческому  возрасту  Немани  (изнесеноу 
содштоу  млад^Ьньцоу  томоу).  Намъ  кажется  неуб&дительнымъ  объ- 
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яснев1е  г.  Павловича,  что  еербсх1е  л^ктописцн  вринялв  тридцати^?- 
Н1Й  воэрастъ  для  вторвчнаго  крещеви  Немави  потову,  что  н  1иеусъ 
Хрвстосъ  врествлся  у  1оанва  Крестителя  на  тоиъ  же  году  своей 
зеиной  жизви  0.  Навъ  кажется,  сл^Ьдуетъ  обратить  внвиаше  ва  то, 
что  сербсый  л^ктописецъ  XV— ХУ1  в.,  вовЬствуя  объ  отоиъ  собвпи, 
въ  СОСТ0ЯН1И  былъ  сд^^ать  одно  добавлен1е  къ  свидетельству  бюгра- 
фовъ:  это — обо8вачев1е  по  ииеви  Рашсваго  еписвова  (Леонти),  кре- 
стившаго  Немавю.  СлФдуетъ  допустить,  что  у  составителя  Карло- 
ввцвой  л'Ьтописи  былъ  ясточннкъ  новый,  вориЪ  ЖИТ1Й,  составлен- 
ннхъ  Саввой  н  Степаиоиъ  ПервовЪнчавнниъ.  Но  мн,  одваво,' вовсе  не 
наи^Ьрены  оспаривать  достоверность  свидетельства  Саввы  отвооительво 
обо8начен1я  возраста,  въ  который  Неианя  былъ  вторично  врещенъ. 
Но  нашему  мв'Ьп1ю,  все  разлйЧ1е  будетъ  устранено  (при  чемъ  ни- 
сколько не  постродаетъ  историческая  критика)  предположешемъ,  что 
составитель  лФтописи  (или  позднейш1й  переписчикъ)  по  ошибке  при- 
нялъ  л  за  д.  Такъ  мы  объясняемъ  себе  следующее  место  летописи:  ,и 
тоу  (въ  Росе)  лрТеилеть  (Неманя)  светое  крьеп(ев1е,  роукою  все<|>свещев- 
наго  епископа  рашкога  Ле^нтКл,  вьзрастоиь  сн.  Д.  леть'  (Карл.  лет. 
Рат.,  стр.  68)  вместо:  А  летвь. 

Съ  географическимъ  нзследовашемъ  у  почтеннаго  автора  само 
собою  соединяется  взслеловав1е  чисто-историческое,  такъ  что  его 
трудъ  представляетъ  въ  то  же  время  довольно  удачный,  хотя  не 
вполне  исчерпываюпцй  предметъ  очеркъ  истор1И  С!ерб1И  въ  эпоху 
Немави.  Но  нужно  помнить,  что  авторъ  не  задавался  целью  напи- 
сать обстоятельную  истор1ю.  Вообще,  монограф]а  г.  Новаковича  пред- 
ставляетъ хорош1й  вкладъ  въ  науку. 


')  ДомпЬя  нввори.  ЖитпШ...  стр.  1,  прим.  1-е. 

В.  ВСтчаяошеш!** 
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ОТЧЕТЪ  ПО  ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ  И  ИСТОРИКО-ФИЛО- 
ЛОГИЧЕСКОМУ  0ТДЪЛЕН1ЯМЪ  ИМПЕРАТОРСКОЙ    АКАДЕМ1И 
НАУКЪ  ЗА  1878  ГОДЪ  '). 

Истекающ1й  годъ  останется  въ  вашей  л^Ьтооиси  печально  памат- 
намъ  по  многочисленности  утратъ,  ностигшихъ  Акадешю. 

Въ  числ^Ь  нашихъ  почетныхъ  членовъ  не  стало  кнлзд  С  И.  Давы- 
дова, бывшаго  долгое  времл  нашимъ  вице-президентоиъ,  и  С.  А. 
Гедеонова,  съ  усп^Ьхомъ  посвящавшаго  русской  нсторхи  и  литературЬ 
пемнопе  часы  досуга,  которые  оставляли  ему  леакавшга  на  пемъ  важ- 
пыя  служебный  обязанности. 

Изъ  списка  отечествевныхъ  членовъ-кореслондентовъ  мы  съ  при- 
скорб1емъ  должны  были  вычеркнуть  служивш1я  его  украшевлемъ  имена, 
доропя  для  русской  науки  и  просвФщен1я:  сошли  въ  могилу  Осипъ 
Михайловичъ  Ковалевсшй,  старМш1й  изъ  русскихъ  орхенталистовъ,  и 
Николай  Владим1ровичъ  Ханыковъ,  соединявш1й  въ  себЪ  съ  обшир- 
ными знциклопедическими  познашями  редкую  любовь  къ  кабинетной 
деятельности,  плодомъ  которой  былъ  цЪлый  рддъ  зам^чательныхъ 
сочинешй;  Дмитртй  Васильевичь  ПолЪновъ,  неутомимБй  деятель  на 


')  Совтаменъ  н  чнтавъ  въ  торжеотвенномъ  годичномъ  собран1я  Ахадемш 
.29-го  дехабря  1878  г.  *непрем1^нннмъ  евкретаремъ^  ахадемшомъ  К.  С.  Веседов- 
сха111*. 
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поприщ'Ь  отечественной  археолоНя,  отлчнвй  внатокъ  ртссхнп  ж%то- 
писей  и  ивдателъ  Исторнческнхъ  свЪд'Ьшй  о  зпаненятой  Екатертгаи- 
ской  К0ММИС1И  уложетя;  навонецъ,  ЮлШ  Андреевнчь  Гагеймейстеръ, 
котораго  мпогочяслеяные  труды  но  статисти1сЬ  и  финансамъ  Рос- 
С1И  останутся  на  всегда  образцами  для  работъ  подобйаго  рода. 

Изъ  знаменитыхъ  ученнхъ,  принадлежавпшхъ  жъ  нашей  сред'Ь  въ 
качестве  яностранныгь  членовъ-корреснондбятовъ,  сжончались:  пло- 
довитый математикъ  Бьенеме,  членъ  Французсваго  янстятута;  знаме- 
нитый фйзякъ  Репьо,  членъ  того  же  янстятута;  Фрясъ,  отличный 
шведсшй  ботаникъ,  ока8авш1й  наук^  незабвенную  услугу  разработ- 
кою флоры  Скандинавскаго  севера;  Кюдъ-Бернаръ,  одияъ  явь  нерво- 
классныхъ  физ10логовъ  ннн'Ьшняго  столЬпя,  котораго  остроумные 
труды  составляли  эпоху  въ  развитш  Яашяхъ  познашй  о  главн^Ьйшяхъ 
отправлсн1яхъ*  челов^Ьческаго  тФла,  и  въ  особенности,  о  нищевареши 
и  функщяхъ  печени;  Бруно  Гяльдебрандтъ,  профессоръ  1енскаго  уни- 
верситета, основатель  н  дяректоръ  статястнческаго  бюро  Тюрингш, 
стяжавппй  своими  работами  по  статистике  я  политической  8коном1и 
почетное  мФсто  среди  ученыхъ,  оказавшихъ  наиболее  услугъ  зтямъ 
двумъ  отраслямъ  янатя;  Руле,  профессоръ  въ  ГентЪ,  прославивппйся 
сочинеп1ями  по  классической  археолопи,  и  въ  особенности,  объясне- 
шемъ  изображен1Й  на  античныхъ  вазахъ;  Р.  Герхеръ,  членъ  Берлин- 
ской академ1и  паукъ,  много  способствовавгаЛ  .возстановлешю  пра- 
вильпаго  текста  гречсскихъ  прозаиковъ;  Лерсъ,  кевигпберск1й  профес-« 
соръ,  одянъ  изъ  первнхъ  авторитетовъ  по  вопросамъ  о  греческой 
грамматйК'Ь:  Торнбергъ,  въ  Лундй,  ученикъ  знаненитаго  Сильвестра 
де  Саси,  считавш1йся  по  праву  однимъ  изъ  основательяЬйшихъ  н 
заслуженнЪйшихъ  ор1ентАлистовъ  въ  Европе;  наконецъ,  Гарсенъ  де- 
Тасси,  зпаяенитнй  профессоръ  языка  я  литературы  Индустана  въ 
Парижской  шко^№  живыхъ  восточныхъ  языковъ. 

Какъ  ни  горестно  было  для  яасъ  нсчезновеше  этнхъ  свЬтшлъ 
науки,  смерть  которыхъ  была  утратой  и  для  всего  учеиаГо  М1ра,  еп^е 
больнее  отозвалась  въ  сердц'Ь  каждаго  изъ  насъ  потеря,  постигшая 
Академ1ю  въ  самой  ближайшей  ея  средЪ.  Намъ,  бол^е  нлн  менЪе 
стоящимъ  уже  близко  отъ  предала  человеческой  жизни,  прнпиось 
7-го  1ЮЛЯ  сего  года  проводить  въ  могилу  академика  Б.  И.  Золота- 
рева, которому  его  годы  и  цветущее  здоровье  давали  право  падЪяться 
пережить  вс^хъ  насъ. 

Не  смотря  на  свою  молодость,  онъ  усп^лъ  уже  проявить  столь 
блестяпцй  талантъ,  что    мы  съ  полнымъ  основатемъ    смотрели  на 
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него,  кавъ  на  будущую  славу  русской  науки  и  вашей  Академ1и.  Но 
этимон  ожидашямъ  не  суждено  было  исполниться:  роковой  случай  не- 
асданно  ноложилъ  конецъ  етва  разцв1^тшей  жизни  и  оставилъ  въ  на- 
шей средЪ  ороб'Ьлъ,  который  не  легко  будетъ  заполнить. 

Егоръ  Ивановичъ  Золотаревъ  родился  въ  1847  г.,  въ  Пеа^ербург^, 
и  зд'Ьсь  же  иолучилъ  обра8бваи1е,  сначала  въ  5- В  гимназ1и,  а  зат^мъ 
ль  университете,  въ  которомъ  окончилъ  курсъ  въ  1867  г.  со  степенью 
кандидата.  ГФдюя  математичесшя  способности,  выказанпыя  ииъ  еще 
на  студенчесвЬй  скамье  и  развивш1ясд  подъ  вл]ян1еиъ  отличныхъ  гео- 
метровъ,  рУководствомъ  которыхъ  онъ  им'Ьлъ  счаст1е  пользоваться, 
доставили  ему  уже  весьма  рано  ученую  зрелость,   апервые  выразив- 
шуюся въ  его  диссертац1и  объ  одномъ  вопросЬ  о  наименьшихъ  вели- 
'  чинахъ.  Это  сочинеше,  заключающее  въ  себЪ  полное  решете  такихъ 
задачъ,  которыя,   по  своей  трудности,  были  оставлены  безъ  рЪшен1я 
бол^е  опытными  математиками,   доставило  Золотареву  каеедру   при- 
ватъ-доцента    въ   зд^шнонъ  университегЬ.  Всего  черезъ  годъ  посл'Ь 
того,  Егоръ  Ивановичъ  уже  является  публично  защищающимъ  важное 
въ  своемъ  род1^  разсуждеи1е  объ  одномъ  неопред'Ьленномъ  уравнен]и 
третьей  степени    и  получаетъ   за  него  звапе   магистра.  Наконецъ, 
высшую  ученую  степень,  доктора  математики,    и  всл^дъ  зат1}мъ  зва- 
ше  экстраординарнаго  профессора,  онъ  по  праву  пр1обрЪлъ  не  мен^е 
замЪчательнымъ  сочинен1емъ  о  теор1и  цЪлыхъ  комплексныхъ  чиселъ 
и  объ  нхъ  приложенш  къ  интегральному  исчислен1ю.  Когда,  въ  кон- 
цЪ  апреля  1876  г.,  внезапная  смерть  выр1}ала  изъ  среды  нашей  та- 
кого высокодаровитаго  и  дЪятельнаго  представителя  математическихъ 
наукъ,  какнмъ   былъ   О.   И.  Сомовъ,  Акадеи1Я,  желая   вознаградить 
хотя  бы  только  въ  некоторой  степени,  эту  невозместимую   утрату  и 
съ  этою  цЪлью  обозревая  семью  русскихъ  математнковъ,  остановила 
свое  внимате  на  Золотареве,  какъ  на  такомъ  ученомъ,  котораго  на- 
печатанные ииъ  труды  указывали,  какъ  на  наиболее  достойнаго  быть 
преемникомъ  Сомова.  Егоръ  Ивановичъ  былъ  принятъ  1въ  Академ1Ю 
со  звашемъ  адъюнкта  въ  конце  1876  года.  Плодовитость  бываетъ  почти 
всегдашнею  спутницею  истиннаго  таланта:  не  успелъ  Золотаревъ  всту- 
пить въ  Академ1ю,  какъ  онъ  уже  представилъ  ей,  одинъ  за  другимъ, 
два  важные  мемуара;  въ  первомъ  изъ  нихъ  онъ  далъ  полную  теорш 
комплексныхъ  чиселъ,  которыя  уже  были  предметомъ  его  докторской 
диссергащи,  а  во  второмъ,  „О  приложенш  элиптич^скихъ  функц1й  къ 
вопросамъ  о  функц1яхъ  наиболее  или  наименее  отклоняющихся  отъ 
нуля*,  имъ  дано  решеше.несколькихъ  задачъ,  составляющихъ  новое 

1* 
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приложеше  элнптическихъ  функщй  Жъ  ажгебрй.  КрожА  атяхъ  трудоп, 
онъ  успЪлъ  въ  течете  своей  недолгой  жизни  вапештать  вксволько 
ван^Ьчательннхъ  статей  въ  спещальныхъ  математичесжихъ  сборвжклхъ^ 
кавъ  русских!.)  тавъ  и  ипостраппыхъ. 

Безусловная  преданность  Золотарева  наукЬ,  его  р^Ьдкая  неуто- 
мимость въ  труд'Ь,  разнообразге  усвоениыхъ  имъ  знан1й,  его  нроян- 
цательный  взглядъ  и  быстрая  сообразительность  въ  труднМшнхъ 
вопросахъ  математическаго  анализа,  все  это  позволяло  ожидать  отъ 
нашего  сочлена  еще  болЪе  блестдщихъ  и  ц^Ьнныхъ  трудовъ,  чЪшъ  т6, 
которыми  онъ  уже  ознаменовалъ  свою  деятельность;  все  .предве- 
щало ему  будущность  иощнаго  двигателя  любимой  имъ  науки.  Судьбе 
угодно  было  разрушить  эти  ожид&и1я.  На  близкую  и  полную  за- 
мену Золотарева  едва  ли  мы  можемъ  расчитывать,  потому  что  по- 
добные ему,  истинные  избранники  науки  представляютъ  явлете 
крайне  редкое.  Во  всякомъ  случае,  если  Акедем1и  со  временемъ  м 
посчастливится  при  выборе  преемника  Золотареву,  темь  не  менее 
въ  исторш  нашего  учрежден1я  навсегда  сохранится  воспоминан]е  о 
немъ,  какъ  о  светлрмъ  метеоре,  блеснувшемъ  на  горизонте  науки. 

Кабинетные  труды  ученыхъ,  доведенные  до  более  или  менее  закон- 
ченпыхъ'  внводовъ,  были  предметомъ  чтетй  въ  нашихъ  заседан1яхъ. 

По  математике,  акадсмикъ  II.  Л.  Чеб^шевъ,  продолжая  свои  из- 
следовашя,  который  уже  и  прежде  привели  его  къ  весьма  важннмъ 
результатамъ,  читалъ  памъ  записку  о  паралелограмахъ,  состоящихъ 
изъ  трехъ  элемептовъ  и  симетрическихъ  относительно  одной  оси. 
Здесь  онъ  прелложйлъ  формулы  для  определешя  простейшихъ  со- 
ставчатыхъ  системъ,  доставляющихъ  прямолинейное  движен]е  съ  воз- 
можно большею  точностью. 

Членъ-кореспопдентъ  Миндингъ  сообщилъ  намъ  две  статьи,  изъ 
которыхъ  одна  содержитъ  въ  себе  любопытное  приложен1е  исчислешя 
конечныхъ  разностей  къ  суммовашю  ряда  особаго  вида,  а  другая 
служитъ  весьма  важнымъ  дополнен1емъ  къ  прежнимъ  изследовашямъ 
заслуженнаго  геометра  о  крнвыхъ  наименьшаго  периметра  на^крн- 
внхъ  поверхпостяхъ. 

По  астроном1И  чтеи1ями,  занимавшими  наши  засМ^шя,  служили, 
преимущественно  труды  Пулковской  обсерваторш. 

Появлеше  въ  св^тъ  IX  тома  Пулковскихъ  наблюден1й,  содержа- 
щаго  въ  себ'Ь  40-леття  микрометрическ1я  измерешя,  прошшедеиныя 
академикомъ  О.  В.  Струве  надъ  двойными'  звёздами  Дерптскаго  и 
ПулковскаЕю   каталоговъ,    несомненно   имЬетъ  высокое  зяач?п1е  яля 
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изсд'Ьдавашй  объ  относительныхъ  движешяхъ  въ  зв'Ьздныхъ  систе- 
нахъ.  дт  паблюденЫ,  важния  по  своей  многочвслениости  и  точно- 
X  стя,  им^ЬюП  для  науки  еще  большую  ц']^пу  всл'Ьдствхе  того,  что  они, 
за  весь  весьма  продолжительный  пер10дъ  наблюдешй,  произведены 
однимъ  и  тФмъ  же  лицонъ^  при  помоищ  одного  и  того  же  инстру- 
мента и  оь  прим-Ьнешемь  одинавоваго  способа.  Благодаря  этому  об- 
стоятельству, г.  Струве  получилъ  возможность  придать  своимъ  выво- 
дамъ  высокую  степень  точности,  освободивъ  ихъ  отъ  личныхъ  и  си- 
стематичесвихъ  погрешностей,  свойственвыхъ  этого  рода  наблюде- 
Н1ямъ.  Эти  изслДдовашя  подробно  изложены  въ  введен1и  къ  IX  тому 
Пулковскихъ  наблюденШ.  Къ  нимъ  присоединены  тщательно  выве- 
денный постоянныя  разности  между  рядами,  изм^решй  другихъ  из 
в^стнЪйшихъ  наблюдателей,  >  позволяющхя  привести  всЪ  эти  изм'Ьрен1я 
въ  одной  и  той  же  нормальной  системе. 

ПрохояБдеше  Меркур1я  в-го  мая  (24-го  апреля)  было  наблюдаемо 
въ  Пулкове  четырнадцатью  трубами  различной  силы;  эти  наблюден1Я 
доказали  тотъ  важный  фактъ,  что  планета  Мсркур1й  не  им1>сгь  та- 
кой густой  атмосферы,  какую  заметили  астрономы  на  ВенерЬ,  при 
ея  и1)Охожден1и.  Какъ  о  любонытномъ  факгЬ  упомянемъ,  что  адъюнктъ- 
астроному  Пулковской  обсерватор1и  Гассельбергу  удалось  видеть,  по- 
мощью спектроскопа,  за  дц^Ь  минуты  до  црикосновен1я  краевъ  Мор- 
кур1я  и  Солнца,  дискъ  планеты,  проектированный  па  солпечномъ 
в^нц^. 

Ученому  м1ру  уже  известны  остроумныя  изслЪдовав1Я  г.  фонъ- 
Астена  о  движеши  кометы  Энке  и  о  возникшей  по  ея  поводу  гн- 
потез'Ь  относительно  противодМствующей  среды.  Въ  настоящемъ 
году  ваши  Мемуары  украсились  новымъ  трудомъ  г.  фопъ-Астена,  въ 
которомъ  онъ  распространилъ  свои  изсл1доваи1Я  па  вс%  появлен1я 
кометы  съ  1819  по  1875  годъ.  ВшЬстЬ  съ  т^мъ  онъ  далъ  эфемериду 
этой  кометы  для  ея  поавлен1я  въ  ныпЬшнемъ  году;  точность  его  вы- 
числешй  уже  подтвердилась  в^ногочисленными  наблюденаями,  произ- 
веденными на  южномъ  полушар]и.  Къ  сожал'1ш1Ю,  самому  аваюру,  не 
суждено  было  дождаться  этого  блестящаго  подтвержден1я  его  теор1И 
безвременная  смерть  прекратила  столь  полезную  для  вауки  деятель- 
ность даровитаго  астронома. 

Везъ  преувеличешя  можно  сказать,  что  паши  позиап1я  о  суп^ности 
вометъ  вообще  находятся  въ  состояши  младенчества;  едва  лишь  на- 
чинаютъ  зарождаться  нФкоторыя  определенный  понятая  о  силахъ,  д1й- 
4ггвующихъ  въ  этихъ  свфтилахъ  и  производящихъ  столь  разнообраз- 
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выя  и  величественння  явлешя.  Лишь  послЪдн]я  десдтилЪпя  оока^ 
зали  путь,  на  котороиъ  мы  можемъ  над^Ьяться  достичь  до  бод-Ъе  в%р- 
наго  представлен1я  о  кометахъ.  Въ  этомъ  отяошен1И  составляетъ 
эпоху  изв-Ьстная  теор1я  Бесселя  объ  дбразованхи  Еометныхъ  хвостовъ, 
вызванная  появлетемъ  Галеевой  кокеты  въ  1835  году.  Дальн^^йшему 
развит1Ю  этой  теор1и  сод'Ьйствовалъ  нашъ  членъ-кореспондеятъ  Бре* 
дпхин1>.  Произведенныя  имъ  въ  настоящемъ  году  изсл4дован1я  по 
этой  части  привели  его  въ  8аключен1Ю,  что  существуетъ  три  типа 
кометныхъ  хвостовъ,  опред'Ьляемне  отяошетемъ  притяжешя  солнца 
къ  его  отталкипатольной  сил^Ь,  дЪйствуюп^ей  въ  близкомъ  ра8СТояв]и 
на  частицы  вометъ  и  находящейся  въ  зависимости  отъ  свойствъ  втихъ 
частицъ.  Должно  надеяться,  что  спектральный  анализъ  дастъ  въ 
непродолжительнов1ъ  времени  дальн'1йшее  подтверждете  этимъ  пред- 
положеп1ямъ. 

Вообще  отъ  спектральнаго  анализа  можно  ожидать  весьма  важ- 
ныхъ  посл-Ьдстихй  для  нЪкоторнхъ  отраслей  астроном1и.  Однако^  въ 
примФненш  къ  вебеснымъ  тЪламъ,  какъ  въ  теоретическомъ,  такъ  и 
въ  практическомъ  отношен1и,  оиъ  стоить  еще  на  шаткихъ  основа- 
тяхъ,  который  необходимо  упрочить,  прежде  чЪмъ  выводить  изъ 
спектральныхъ  наблюден1й  надъ  светилами  заключеп1я  съ  такою 
точностью,  какою  отличаются  друпя  астрономичесшя  изсл^довашя. 
Къ  этой  ц^^ли  главнымъ  образомъ  направлена  д^Ьятельность  астрофи- 
зической лаборатор1и  Пулкова.  Сюда,  между  прочимъ,  относятся  два 
сочинен1я  г.  Гассельберга,  изъ  которыхъ  одно  посвящено  приведеи1ю 
спектральныхъ  наблюдепШ  Кирхгофа  въ  длины  волнъ,  а  другое  им^Ьетъ 
своимъ  предметомъ  точное  описан1е  и  изнЪреше  спектровъ  погло- 
п^еи1я  паровъ  азотноватой  кислоты  и  брома.  ^Въ  послЪднемъ  трудЪ 
автору  удалось  доказать  неосновательность  мн^Ьн1я  нЪкоторыхъ  уче^^ 
ныхъ,  будто  перем'Ьщен1е  лйн1й  спектра  находится  въ  зависимости 
отъ  плотности  газа. 

Спектральный  анализъ,  вероятно,  разъяснить  также  и  многое  от- 
носительно физическихъ  свойствъ  такихъ  звЬздъ,  яркость  которыхъ 
перюдически  измФняетсй.  Такъ  какъ  подобный  звезды  отличаются  во 
большей  части  красноватымь  цвЪтохъ,  то  астрономы  обращають  те- 
перь особенное  вниман1е  на  красный  звезды,  первый  ваталогъ  кото- 
рыхъ, составленный  г.  Шьелерупомъ,  появился  лишь  и&сколько  л^тъ 
тому  назадъ.  Къ  числу  280  зв-Ьздъ,  указанныхъ  г.  Шьелерупомъ,  въ 
недавнее  время  прибавилось  еще  42  зв'Ьзды,  открытый  г.   Линдема* 
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номъ,  и  въ  н^ЕОторыхъ  1шъ  нихъ  Лушовсшя  фотометричесшд  на- 
бдюдешд  оозволдАтъ  уже  водозр'Ьвать  изм^вете  дрвости. 

Въ  за]иючеи1е  обзора  астроиомическихъ  трудоьъ^  уиомдвемъ  о  ва- 
блюдевшЪ)  оровзведеввыхъ  акадеиикоиъ  А.  Н.  Савичемъ  вадъ  иро- 
тивостоявшми  пдаветъ  и  вадъ  врохождев1е11Ъ  Мервурш.  Сверхъ  того, 
вашъ  соиевъ  чнталъ  наиъ  любопытную  заввску  о  гвут1и  воаекъ 
штативовъ  въ  оборотноиъ  маятвик!  Репсодьда  в  о  зависящей  отъ 
того  поправке  въ  вывод!  длины  простаго  наятнива. 

Связь,  существуюв^ая  иежду  астровом1ей  и  геолопей,  всего  пора- 
зигельн'Ье  выстуваетъ  въ  ваблюден1яхъ  колебйН1й,  загЬчаеиыхъ  на 
чуэствительвыхъ  уровняхъ  астроноыическихъ  инструментовъ  ири  зем- 
детрясешяхъ  даже  въ  отдаленвихъ  странахъ.  Перечень  явленШ  этого 
рода  обогатился  новымъ,  весьма  любопытнонъ  фа&томъ.  Одинъ  нзъ 
Пулховскихъ  астрономовъ,  г.  Нюренъ,  9-го  мая  1877  г.  замЪтилъ  до- 
вольно значительное  безпокойство  на  уровне  пассажнаго  инструмента, 
установлевнаго  въ  иервомъ  вертикали,  а  чрезъ  несколько  дней  те- 
леграмы  принесли  изв'Ьст1б  о  случившемся  въ  ночь  того  же  числа  зем- 
летрясенш,  жертвою  котораго  сделался  городъ  Иквивву  въ  Перу.  Цо 
вычислешю  оказалось,  что  колебап1е  уровня  въ  ЦулвовЬ  произошло 
лишь  часомъ  иоздн1ю  главныхъ  ударовъ  землетрясен1я,и8ъ  чего  должно 
заключить,  что  дроакан1е  почвы  у  насъ  не  составляло  иродолжендя 
колебан1я  земной  коры,  расиросгранившагося  къ  намъ  изъ  Америки, 
но  что  оба  феномена  были  отд^Ьльными  проявлен1ями  одной  и  той 
же  силы,  дМствоцавшей  внутри  земнаго  шара. 

Для  насъ,  обитателей  земной  поверхности,  особый  интересъ  пред- 
ставляютъ  явления,  ороисходящ1я  въ  слоЪ  земли,  иеиосредствеино  на- 
ходящемся нодъ  нашими  ногами,  и  въ  особенности  явленхя,  завися- 
Щ1Я  отъ  д'Ьйств1я  солнбчныхъ  лучей  на  нашу  планету.  Хотя  геотер- 
мичесшя  изсл'Ьдован1я  издавна  занимали  физиковъ,  однако  въ  этой 
области  остается  еще  мвого  неразъясненвыхъ  волросовъ.  Поэтому  ака- 
демикъ  Г.  И.  Вильдъ  счелъ  нолсзнымъ  подвергнуть  иодробпому  из- 
сл'Ьдован1к)  ряды  весьма  точныхъ  наблюдеи1й,  ироизведеиныхъ  надъ 
температурою  земли  въ  Петербур1*&  и  въ  ПукусЬ,  на  Аму-ДарьФ. 

Для  нефиаиковъ  можетъ  показаться  поразительнымъ,  что  до  сихъ 
поръ  въ  наук'Ь  оставался  не  р'Ьшениымъ  съ  необходимою  точностью 
вопроСъ  о  томъ,  чтд  собственно  должно  разумЬть  подъ  температурою 
воздуха.  Между  гЬыъ  этотъ  вопросъ  представляется  основнымъ  для 
метеоролопи.  Это  побудило  г.  Вильда  занять^  изсл^довашемъ  по 
этому  предмету,  и  пдодомъ  его  трудовъ  была  читанная  намъ  записив. 
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въ  которой  нашъ  сочленъ  яможилъ  стропи  методъ,  употребленяв! 
имъ  Д1Я  р^шеяк  овяачеявой  задачя,  я  нрявтяческое  нрнложея1е  атого 
метода  къ  такой  установке  термометра,  пря  которой  ояъ  повазнвап 
бы  истянную  температуру  воздуха,  яе  нзм^Ьяеяяую  вл1яя1емъ  лучеис- 
иускан]я.  Въ  зааяск^  подробяо  опясаны  яаб11>дея]я,  проязведеннна 
г.  Вяльдомъ  въ  течен1е  н^Ьсвопкяхъ  л^ктъ  яа  открытомъ  воздух!  я 
въ  комнатЬ  вадъ  повазан]ямя  термометра,  вакдюченяаго  въ  жестя- 
ной будочке  такого  устройства,  которое  позводяетъ  определять  яс- 
тянную  температуру  воздуха  съ  точяостью  до  0,1  градуса.  Сяарядъ 
подобнаго  устройства  уже  четыре  года  какъ  введеяъ  на  руескихъ 
метеородогяческяхъ  станц1яхъ,  и  такямъ  образомъ  уже  прянесъ  свою 
пользу  для  оц^якя  точности  нашяхъ  яабц|юден1й  при  прежнемъ  спо- 
собЪ  выставки  термометровъ.  Для  достяжешя  большей  точности 
при  опредЪлен1я  атмосфернаго  давлен1я  въ  разлячныхъ  м^стахъ,  г. 
Вильдъ  предложилъ  весьма  существеяння  улучшеяк  въ  устройстве 
сифоннаго  барометра,  съ  тЪмъ,  чтобъ  онъ  служилъ  для  точнагосрав- 
нен]я  между  собою,  такъ  называемыхъ  нормальннхъ  или  первоклас- 
ныхъ  барометровъ  отдаленянхъ  одна  отъ  другой  станщй.  Этотъ  яо- 
вАрочный  барометръ  ямеетъ  еще  я  то  преимущество,,  что  въ  путе- 
шествия можетъ  быть  удобно  разбнраемъ,  безъ  изменен1Я  величиям 
поправки,  его  показашй.  Наконецъ,  для  усовершеиствован1я  методовъ 
наблюден1й  земнаго  магнетизма  им^еть  значен1о  записка  г.  Вяльда 
объ  определен1и  абсолютнаго  наклонешя  помощью  ицдукцюнваго  ин- 
клинатора. •  ' 

После  того,  какъ  главная  физическая  обсерватор1я,  вследегя1е 
своего  преобра80ван1я  въ  1872  г.,  получила  больше  средствъ  къ  дея- 
тельности, одною  изъ  важнейшихъ  задачъ  ея  стала  основательная 
обработка  всего  богата1Ч)  матер1ала  ежечасныхъ  наблюденШ  надъ  яв 
лен1ямн  метеорологическими  и  земнаго  магнетизма,  производимыми  въ 
Россш  въ  такомъ  значительномъ  числе  пунктовъ,  какямъ  не  можетъ 
похвалиться  ни  одна  страна.  Такимъ  образомъ  въ  предшествовавшихъ 
годахъ,нашъМетеорологическ1Йсборникъпредставилъ  на  своихъ 
страницахъ  полную  обработку  всехъ  ежечасныхъ  наблюдешй  надъ 
температурой  и  влажностью  воздуха  въ  РоссШской  импер1И  и  такую 
же  обработку  наблюдешй  магнитнаго  склонешя  на  главныхъ  стан- 
Ц1яхъ.  Въ  настоящемъ  году  оконченъ  г.  Рнкачевнмъ  обширный  трудъ, 
имеюпцй  своямъ  предметомъ  ежечасяня  изменения  давлен1я  воздуха 
въ  Р0СС1И.  Желая  достигнуть  более  общихъ  и  прочныхъ  результа- 
трвъ,  авторъ  распрострапилъ  свои  изыскашя,  сверхъ  1Ьти  руескихъ 
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станщй,  еще  на  24  ииостраноыхъ.  При  поио1ци  богатаго,  критически 
очищевнаго  митераада,  онъ  получялъ  возможность  характеризовать 
дучше,  чФиъ  это  было  до  сихъ  поръ  сделано,  суточный  ходъ  атио- 
сфернаго  давдепхя  и  дсн'Ье  выказать  зависимость  этого  хода  огъ  .гео- 
графичесваго  подожен1д  и^ста  и  отъ  времени  года.  Еакъ  на  весьма 
важный  резудьтатъ  такого  изслЬдован1я,  можно  указать  на  то,  что 
для  объдсвенш  причины  суточныхъ  колебашй  барометра,  г.  Рыкаче- 
вымъ  предложена  теор1я,  болЪе  простая  и  правдоподобная,  ч^иъ  та, 
которая,  будучи  предложена  Дове  почти  полвека  тому  назадъ,  до 
сихъ  поръ  господствовала  въ  наукЪ. 

Кром'Ь  означенныхъ  статей,  въ  нашихъ  издан1яхъ  напечатаны  по 
части  физики  и  метеоролопи:  1)  разсужден1е  члеца-коресаондента 
Академ1и  Р.  Ленца  о  гальвапическомъ  сопротивленаи  водныхъ  рас- 
творовъ  солей,  кал1я,  натр1я  и  аммон1я,  2)  записка  г.  Рыкачева  о 
распред'Ьлен1и  в1^тровъ  на  Балт1йскомъ  морЬ,  3)  статья  г.  Дорандта 
о  показан!яхъ  анеА^ометра,  4)  записка  г.  Гельмана  о  сравпеши  нор- 
мальпыхъ  барометровъ  Петербурга,  Дерпта,  Гельсингфорса,  Стокгольма 
и  Улсалы,  и  5)  сдгЬланпый  г.  Штеллингомъ  сводъ  фотомегрическихъ 
иаблюден1й  надъ  силою  дпевнаго  св'Ьта  въ  Петербурге. 

По  отделу  ХИМ1И,  профессоръ  П.  А.  Мепшуткинъ  сообщилъ  намъ 
результаты  дальнЪйшихъ  своихъ  изслЪдованхй  о  вл1янш  изомер1и  ад- 
ко1Ч)лей  и  кислотъ  на  образован1е  сложныхъ  эфировъ.  Сверхъ  того, 
помещены  въ  нашемъ  Бюллетене  сдфдующхя  работы  постороннихъ 
лицъ:  1)  г-жи  Лермонтовой— о  д^йствш  1одистаго  третичнаго  бутила 
на  изобутилсыъ  въ  присутств1н  металлическихъ  окисей,  2)  г.  Павло- 
ва— о  тетрамэтилен'Ь  и  его  производныхъ  и  о  химическомъ  строенш 
пинакона,и  3)  г.  Явейпа—о  гексиленахъ,  получаемыхъ  изъ  третичныхъ 
гексильнихъ  сииртовъ  и  объ  ихъ  уплотнеши. 

Весьма  ц'Ьннымъ  ввладомъ  для  геологш  Росс1И  явл^1егся  начало 
обширнаго  труда  академика  Шмидта  о  трилобитахъ  сиду|ийс1сой  фор- 
мац1и  на  восточномъ  прибрежьи  Балт1йскаго  моря,  изучешемъ  кото- 
рыхъ  онъ  занимается  уже  болке  двадцати  лЪтъ.  О  русскихъ  трило- 
битахъ было  до  сего  времени  писано  не  мало  гг.  Фольбортомъ,  Эйх- 
вальдомъ,  Еуторгой  и  другими.  Но  вс^Ь  эти  ученые  имФли  въ  своихъ 
рукахъ  только  отдЬльныя  коллекцш  и  не  могли  пользоваться  доста- 
точно-богатымъ  матер1аломъ.  Поэтому  результаты,  къ  которымъ  они 
приходили,  были  весьма  различны  меакду  собою,  такъ  что  до  сихъ 
поръ  трудно  сд^^лать  верное  сравнен1е  трилобитовъ  русской  силур1й- 
ской  почвы  съ  силурШскими  же  трилобитами  другихъ  странъ,  обра- 
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ботаннымя  гораздо  полн^Ье,  на  осяовашя  бол^ке  богатнхъ  катер1алом« 
Обстоятельства  поставили  г.  Шмидта  въ  весьма  счастливое  положе- 
1пе,  давъ  ему  возможность  пользоваться  вс^Ьии  матер1ала11И,  собран- 
ными въ  разное  время  о  нашей  силурШсвой  формащи  и  хранящимися 
въ  разныхъ  иузеяхъ  Петербурга,  Дерпта  и  Ревеля.  Крои&  того,  нахо- 
дясь въ  постоянннхъ  сношешяхъ  съ  шведскими  ученнмиэ  онъ  полу* 
чаетъ  отъ  нихъ  матер1алъ,  необхо.гиннй  для  сравнешй  нашихъ  трн- 
лобитовъ  съ  сялурШскими  оканен^Ьлостями  Швецш.  Вся  моиограф1я 
г.  Шмидта  будетъ  содержать  въ  себ^Ь  описаи1е  около  140  трилоби- 
товъ,  найденныхъ  въ  силур1Йской  почв^Ь  Петербургской  м  Эстляцд- 
ской  губершй.  Первый  ея  выпускъ,  уже  поступившШ  въ  печать,  за- 
Блючаетъ  въ  себЪ  ооисате  трупы  РЬасоркЛае,  въчисл^  20  видовъ 
вм^ст^  съ  кратквмъ  изложешемъ  геологическаго  строешя  силурА- 
свой  системы  въ  вазвапннхъ  двухъ  губерп1яхъ. 

По  части  палеонтолопи,  отмАтимъ  еще  записку,  въ  которой  про- 
фсссоръ  В.  Меллеръ  представялъ  разборъ  коллекцШ,  привезениыхъ 
г.  Данилевсвииъ  съ  р.  Маныть,  и  лришелъ  къ  заключёнио,  что  но- 
в'Ьйш1я  х'еологичесшя  отложешя  въ  долин'Ь  этой  рЪки  относятся  къ 
Касо1йскому,  а  не  къ  Азовскому  морю,  какъ  предполагалось  прежде. 

Отечественная  флора  получила  существеное  приращеше  въ  моно* 
граф1и  г.  Гоби  о  водоросляхъ  Б'Ьлаго  иоря.  Воспользовавшись  бога- 
тымъ  матерхаломъ,  накопившимся  въ  музеяхъ  Академш  со  временъ 
путешеств1й  Бэра,  Миддендорфа  и  другихъ  ученыхъ,  авто;^  подробно 
описалъ  вс4  свойственные  этому  морю  виды  водорослей  и  чрезъ  то 
далъ  прочное  основаше  для  характеристики  растительности  въ  этомъ 
отдаленномъ  бассейне.  Теперь,  стало  ясно,  что  беломорская  флора  со^ 
стоитъ  изъ  двухъ  элементовъ:  изъ  представителей  занадно-европей- 
скихъ  морей,  или  точн'Ье,  Атлантическаго  океана,  и  изъ  водорослей 
С'Ьвернахю  Ледовитаго  моря,  при  чемъ,  по  числу  видовъ,  первые  со- 
ставляютъ  болынинство;  ткмъ  не  жепЪе  характеръ  флоры  опред^Ь- 
ляется  вторыми,  такъ  какъ  он^,  сравнительно  съ  первыми,  им^ютъ 
здЪсь  большее  распространеше. 

По  фиэшопи  растеши,  профессоръ  А. .  С  Фамиццынъ  посвятилъ 
теор1и  зародншевыхъ  лластовъ  любопытное  изслЪдоваше,  въ  кото- 
ромъ,  при  помощи  препаратовъ,  приготовленныхъ  имъ  ло  способу 
Нестермейера,  онъ  убедился,  что  въ  зародыше  н'Ькоторыхъ  растенШ 
образоваше  тканей  въ  сЪмядоляхъ  слЪдуетъ  тому  же  правилу,  какъ 
и  въ  корешк-Ь  —  выводъ,   при   настоящемъ  положеши  растительной 
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эмбр10Д0Г1и,   чрезвычайно  важный   и  гораздо  болЪе   правдоподобный, 
Ч'Ьмъ  тотъ,  который  существовалъ  до  сихъ  поръ  въ  наук'Ь. 
'   Зд^сь  же  мы  должны  упомянуть  о  сравнительно-гистюлогическнхъ 
изсл%довав1яхъ,   произведенвыхъ  г.  Клинге  надъ  корнями  злако^ъ  и 
ситовниковыхъ. 

Нашъ  маститый  зоологъ,  академикъ  6.  6.  Брандтъ,  какъ  известно, 
посвятилъ  уже  много  Агъ  изучешю  главвыхъ  представителей  фавны« 
современной  началу  потретнчнаго  пер10да  въ  ЕвроиЬ  и  Аз1и,  а  сл'Ь- 
довательнО)  и  Росс1и.  Недавн1я,  чрезвычайно  заиЪчательныя  пр1обр'Ь- 
тен1я  но  этой  части,  обогативш1я  нашъ  зоологическШ  музей,  доста- 
вили г.  Брандту  возможность  издать  существенныд  дополнеи1я  къ  его 
обширной,  напечатанной  въ  1877  году  моног.афш  о  семейств^!  носо- 
роговъ,  какъ  живущихъ,  такъ  и  вымершихъ. 

Но  съ  особыиъ  вниман1емъ  ^будетъ  встрЪченъ  въ  ученомъ  м1р'Ь 
другой  трудъ  г.  Брандта,  ии'Ьющ1й  своимъ  предметомъ  также  гигант- 
ское, давно  вымершее  животное,  нзв^тное  подъ  именемъ  эласмоте- 
р1Я.  Изв'Ьстпые  до  сихъ  но))ъ  остатки  этого  животнаго,  обитавшаго 
н'Ькогда  отъ  Рейна  до  Киргизскихъ  степей,  состояли  лишь  изъ  нЪ- 
сколькихъ  зубовъ  и  обломковъ  челюсти  и  черепа;  основываясь  на 
нихъ,  г.  Брандтъ,  въ  свое  в1)емя,  онред'Ьлилъ  для  эласмотер1Я  мЬсто 
ъъ  зоологической  системЬ,  причисливъ  его  къ  семейству  носороговъ, 
но  какъ  форму,  по  строешю  зубовъ  наноминающую  лошадь.  Этотъ 
взглядъ  нашелъ  себ*]^  въ  настоящее  время  блестящее  подтвержден1е 
въ  полномъ  черепе  означеннаго  животнаго,  найденномъ  на  Волги, 
близъ  Сарепты.  Основываясь  на  этой  находк'&,  г.  Брандтъ  дополнилъ 
наши  цознашя  объ  эласмотер1'Ь,  показавъ,  что  нри  общемъ  сродств'Ь 
своемъ  съ  носорогами,  онъ  наиболее  близокъ  къ  тЪмъ  ихъ  видамъ, 
которые  отличаются  костяною  носовою  перегородкой,  и  что  по  н'Ь- 
которыыъ  признакамъ,  общинъ  съ  лошадьми,  его  слЬдуегь  считать 
особымъ  подсемействомъ  въ  групаЬ  носороговъ.  Свои  соображен1я  объ 
этомъ  г.  Брандтъ  изложилъ  въ  подробномъ  мемуар^,  въ  которомъ, 
сверхъ  того,  србрадъ  факты,  доказывающ1е,  что  эласмотерШ  существо- 
валъ одновременно  съ  уномянутыми  носорогами,  бнзономъ,  гигант- 
скимъ  оленемъ,  а  в'Ьроятно,  и  съ  человЬкомъ. 

Нашъ  знаменитый  руссшй  ихтюлогъ,  членъ-кореспондентъ  К.  О. 
Кесслеръ,  поделился  съ  нами  ыов'Ьйшими  своими  изсл'Ьдован1ями,  пред- 
метомъ для  которыхъ  послужили  ему  драгоценный  колекщи  рыбъ, 
привезенныя  изъ  Средней  Азш  последними  путешественниками  въ 
этомъ  кра4.  ....,!        ' 
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Классъ  норскихъ  губокъ,  любопытный  для  аоологовъ  по  развообра'» 
81Ю  и  непостоянству  форнъ,  остановилъ  на  себФ  внииан1е  г.  Мереж- 
ковскаго,  которой,  проведя  лЪтте  н'Ьсяцн  1876  н  1877  гг.  на  Со- 
ловецкихъ  островахъ  съ  спещальною  ц^Ьлью  нвучешя  губокъ  БЪлаго 
норя,  сообщилъ  намъ  выводы  нзъ  своихъ  наблюдея1й  какъ  относи- 
тельно встречающихся  тамъ  породъ  этихъ  жипотныхъ,  тавъ  и  въ  от- 
ношенш  ихъ  анатоийчесхихъ  и  физ10Л0гическихъ  особенностей. 

Сокровища,  собранныя  въ  нашемъ  воологячесвомъ  муве!,  послу- 
жили г.  Г>етхеру  основою  для  ионографш,  содержащей  въ  себЪ'об- 
зоръ  встречающихся  въ  Росс1И  представителей  богатаго  по  фориамъ 
и  трудваго  для  обработки  рода  сухопутннхъ  улитокъ  С1аа81Иа. 

Въ  заключен1е  перечня  чтешй  въ  засЪданаяхъ  физиво-иатеиати- 
чесваго  отд^летя  Академ1и  укажеиъ  на  сочинеше  академика  Ф.  В. 
Овсянникова  объ  анатомическомъ  строети  большихъ  полушарШ  мозга 
и  мозжечка  у  дельфина  и  у  другихъ  позвоночннхъ  животннхъ,  и  на 
три  записки  нашего  неутомимо  дЪятельнаго  члена  кореспондента,  док- 
тора г.  Грубера,  служапця  продолжен!емъ  его  изследован1й  о  вар  1а- 
щяхъ  разныхъ  мускуловъ  и  костей  у  человека. 

Въ  области  занят1й  нашего  историко^филологическаго  отдйлен1я' 
изучен1е  Востока  продолжало  занимать  важное  м^сто. 

Академикъ  Б.  А.  Дорнъ  посвятилъ  особый  иемуаръ  знамеиитнмъ 
вадписямъ  на  древней  башн^  въ  РадеканЪ,  мазандеранскомъ  селе- 
ши,  лежащемъ  на  пути  отъ  Гезскаго  берега  ""къ  Шахруду,  восполь- 
зовавшись при  этомъ  пр1обретенными  для  нашего  аз1ятскаго  музея 
снимками.  По  мнЬтю  ор1енталистовъ,  издаше  зтихъ  двуязычнвкъ  над- 
писей   прннесетъ  немалую  пользу  для   изучен1я  пеглев1йскаго  языка. 

Предметомъ  другаго  труда  г.  Дорна  было  семнансвое  нарЪч1е« 
весьма  древняя,  почти  вымершая,  но  оставшаяся  внЬ  вл1ятя  ново- 
персидскаго  языка,  отрасль  иранскаго  корня.  Въ  настоящее  время 
это  нар'Ьч1е  существуетъ,  въ  видЪ  живаго  языка,  только  въ  городкЬ 
Семнан^  и  въ  окружающихъ  его  селен1яхъ,  по  дорогЬ  къ  Тегерану. 
Семнанское  нарЪч1е,  подобно  нар'Ьч1ямъ  мазандеранскому,  гиланско- 
му,  татскому  и  талышинскому,  т^Ьмъ  примЪчательн'Ье,  что  въ  немъ 
сохранились  слова  и  формы,  уже  не  употребительный  въ  новоперсид- 
скомъ  язнкЪ,  а  потому  оно  полезно  при  изученш  иранскихъ  языковъ 
и  нарЬчШ. 

Предметомъ  занят1й  академика  М.  И.  Броссе  были  дв^Ь  армянск1я 
редакщи  любопытяаго  какъ  въ  литературномъ,  такъ  и  въ  историче- 
скомъ  отношеши,  сказашя  о  Варлаам*!  и  1оасаф%. 
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Аюд^емивъ  А.  А.  Шифнерь,  продолжая  свои  развФдвн  по  части 
будди8ма«  напечатал  собран1е  изр^Ьчешй,  составленное  знаменит ымъ 
буддЁйсвимъ  ученымъ  Васубанду,  снабдивъ  ихъ  съ  своей  стороны 
объяснительными  примЪчашями. 

Въ  области  дингвистиви,  и8схЬдован1е  разныхъ  отраслей  финсвой 
семьи  язивовъ  составляетъ  задачу  жизни  нашего  маститаго  сочлена, 
академива  Ф.  И.  Видемана.  Въ  настоащемъ  году  онъ  представилъ 
намъ»  въ  видЪ  овончевной  работы,  словарь  зырянсваго  языва,  обни- 
мающ1Й  собою  не  тольво  эготъ  язывъ,  но  и  относящ1йся  въ  нему, 
вавъ  его  нар'Ьчве,  пермяцк1й  язнвъ,  а  въ  особомъ  приложеши  ^г- от- 
стоящей отъ  него  в^вольво  далЬе  вотяцвдй  язывъ.  Тавимъ  образомъ 
въ  словар^Ь  г.  Видемана  содержится  весь  левсввальннй  составъ  цЪ- 
лой  бхармсвой  или  пермсвой  группы  финсвой  семьи. 

По  части  истор№,  членъ-вореспондентъ  авадем1и  Цахар1е  фонъ- 
Лит^енталь  уврасилъ  наши  изданхя  новымъ  своимъ  трудомъ  о  сбор- 
нивахъ  ваноничесваго  права  изъвременъ  упадка  Византдйсвой  импе- 
р1и  и  турецваго  владычества.  Это  сочинев1е  учена1ч>  византиста,  во- 
нечно,  будетъ  встречено  съ  признательностью  славянсвими  и  въ  осо- 
бенности руссвими  ванонистами,  вавъ  известно,  обращающими  те- 
перь свое  особенное  внимаше  на  источниви  и  рувоводства,  состав- 
ленные гречесвими  духовными  лицами  въ  означенный  перходъ  вре- 
мени и  отчасти  переведеннне  въ  послЪдн1я  столЫя  на  цервовно- 
славянсв1й  язывъ. 

Представитель  въ  нашей  сред^Ь  влассичесвой  филолопи,  аваде- 
мивъ  А.  К.  Наувъ  сосредоточивалъ  свои  труды  на  вритив!  Гомера 
и  Софовла  и  по  поводу  изданныхъ  г.  Кинвелемъ  отрыввовъ  изъ  тво- 
решй  гречесвивъ  эпивовъ,  сообщилъ  въ  нашемъ  Бюлетен^Ь  рядъ  до- 
полнешй  и  поправовъ  въ  тевсту  зтихъ  поэтовъ. 

Навоиецъ,  замечательные  памятники  древне-влассическаго  искус- 
ства, извлечен1е  воторыхъ  изъ  мрава  в^ковыхъ  могвлъ  составляетъ 
неотъемлемую  заслугу  Императорской  археологической  воммис]и,  до- 
ставили нашему  сочлену  Л.  Э.  Стефани  поводъ  обогатить  новыми  из- 
сл^довашями  нЪвоторые  еще  недостаточно  разъясненные  вопросы 
науви  о  древностяхъ.  Въ  вышедшенъ  въ  нын'Ьшнемъ  году  отчете 
воммисш  за  1875  г.  онъ  подробно  описалъ  мнопо  любопытные  пред- 
меты, найдеппио  въ  1874  1ч>ду  при  раскопка$ш  въ  южной  Россш, 
и  при  зтомъ  случа'Ь  сообщилъ  ученое  изсл^доваше  объ  одной  мра- 
морной голове,  относимой  нашимъ  сочленомъ  въ  числу  прелестп'Ьй- 
шихъ  и  драгоц^ннишихъ    произведешй  гречесваго  ваан1я,  уц^л^в- 
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шихъ  до  нашего  времени.  Это  голова  Зевоа,  <  относящаяся  во  1Гв4ку 
ло  Р.  X.  н  служащая  нннЪ  7крагоен1емъ  Императорскаго  эрмитажа. 
Г.  Стефани  доказнваетъ,  что  тк  представлетя;  котормя  бнли  до 
сихъ  иоръ  въ  ходу  о  ЗевсЬ  Фид1я,  недостойнн  велихаго  художника 
и  составились  лишь  на  основаши  тавихъ  воспроизведет!,  въ  хото- 
рыхъ  мысль  Фид1я  была  затемн^Ьва  и  искажена,  тогда  какъ  храня- 
Ш[аяся  въ  эрмитаж'Ь  мраморная  голова  совершенно  соотвЪтствуегъ 
И80бражен1ю,  находящемуся  на  'одной  современной  Фид11>  монете, 
воспроизводящей  во  всемъ  существенноиъ  созданный  художникомъ 
типъ  олимо1йскаго  Зевса.  Изъ  этого  нашъ  археологъ  заключилъ 
тго  въ  этомъ  мраиор^^  мы  имЪемъ  воспроизведен1е  того  же  ориги- 
нала, который  послужилъ  основатемъ  и  монеты,  и  такимъ  образомъ 
мы  полупаемъ  возможность  составить  себЪ  самое  точное  и  полное  по- 
нят1е  объ  одпомъ  изъ  величайшихъ    творешй  древняго   искусства. 

Независимо  отъ  чтешй  въ  нашихъ  засЬдав1яхъ,  академики  посвя- 
щали не  мало  времени  разсмотр'Ьшю  и  оц%нкЪ  сочинен1й  приснла- 
емыхъ  для  соисвашя  разныхъ  премШ.  Изъ  такихъ  наградъ  въ  на- 
стоящемъ  году  мы  им^^и  удовольств1е  навонецъ  присудить  прем1Ю 
по  конкурсу,  остававшемуся  цЪлыхъ  двадцать  л^тъ  открытымъ,  яа 
составлеп1е  б10граф1и  одного  изъ  сподвижниковъ  великой  Екатерины, 
канцлера  кпязя  А.  А.  Безбородка.  Эта  награда,  которая,  вмЬстЪ  съ 
накопившимися  на  первоначальный  капиталъ  процентами,  составляетъ 
около  10,000  руб.,  досталась  начальнику  архива  св.  синода  Николаю 
Ивановичу  Григоровичу,  мпогол'Ьтн1й  трудъ  котораго,  находяпийся 
теперь  въ  печати,  составитъ  важное  пркобр^теше  для  исторш  .Бка- 
терининскоб  эпохи. 

7варовск1я  награды,  им%ющ1я  ц'Ьлью  поощрять  русскихъ  писате- 
лей къ  занят1ямъ  русскою  и  славянскою  истор1ей,  присуасдены  авто- 
рамъ  пяти  сочинешй,  проливающихъ  свЪтъ  на  мнопя  д^тороиы  оте- 
чественной древности.  На  оборотъ,  дв'Ь  друпя  прем1и,  бывш1я  въ 
вын'Ьшнемъ  году  въ  распоряженш  Академ1и,  а  именно  Ломоносов- 
ская— за  труды  и  открыпя  въ  области  хим1И,  физики  и  минералопи, 
и  премхя  Буняковскаго — з^  сочинешя  иатематичесшя,  остались  никому 
не  присужденными  по  неимЪшю  конкурентовъ.  Наконецъ,  число  пре- 
м1й,  раздаваемыхъ  Академ1ей  по  различнымъ  частямъ  знан1я,  увели- 
чилось въ  настоящецъ  году  чрезъ  учреждете  еще  одной,  новой  пре- 
М1И,  которая  будетъ  носить  наяванве  прем1и  академика  Гельмерсена 
и  служить  наградою  за  сочинен1я  по  геологическимъ  наукамъ; 

Въ  числ-Ь  учрежден1й,   состоящихъ  при  Академ1И.   музеи   содер- 
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жать  въ  себЪ  раанообразныя  и  богатыя  коллекцш,  представлдюпцд 
псисчерпаемий  матёр1алъ  для  ученыхъ  работъ  и  служащ1Я,  вм'Ьса'Ь 
съ  гЬмъ,  средствомъ  нагляднаго  поучешя  для  иногочисленныхъ  по- 
сетителей. Постоянно  обращая  заботы  свои  на  пополнен1е  этихъ  дра- 
гоц1ш11ЫХЪ  собрап1й  и  па  поддержап1б  ихъ  въ  уровп!^  тробоиапШ 
двигающейся  впередъ  науки,  Академ1а  въ  нынЪшнеиъ  году  иа]пла 
возможнымъ  приступить  къ  м^рамъ  для  удовлетворен]я  давно  ощу- 
щавшейся потребности  преобразовать   свой  этнографическ1Й  музей. 

'  Известно,  что  въ  посл'Ьдн1я  десятил'Ьт1я  изъ  вс^^хъ  наукъ  наибо- 
л'1>е  прочихъ  расширились  въ  своемъ  объеи'Ь  антрополог1я  и  въ  связи 
съ  нею  этнолопя  и  этно^рафхя.  Когда  были  найдены  несомн^нныя 
доказательства  одновреиевнаго  существовав1я  человека  со  многими, 
нын'Ь  уже  вимершими  животными,  когда  сохранивш1еся  въ  пдастахъ 
земли  остатки  дали  возможность  проследить  существован1е  человека 
съ  отдаленныхъ  вреиенъ, — ^кругозоръ  антрополопи  необъятно  расши- 
рился,* и  повсюду  было  приступлено  къ  собирашю  и  изучетю  слЪдовъ 
и  остатковъ  доисторическаго  человека.  Вместе  съ  тЪмъ,  для  объ- 
яспешя  этихъ  остатковъ,  потребовалось  болЬе  подробное  пзучен1е 
иып'Ьшнихъ  племенъ  и  народовъ,  вакъ  въ  аитропологическомъ,  такъ 
и  въ  этиографическомъ  отвошенш.  Словомъ,  одновременно  съ  антро- 
полопей,  оживились  зтнолопя  и  этпограф1Я.  Во  всЬхъ  странахъ  Ев- 
ропы, а  равно  и  въ  Америке,  были  основаны  обширные  музеи,  куда 
стекались  отовсюду  драгоценные  антропологическ1е  и  этпографиче- 
ск1е  матер1алы;  вездЬ  образовались  учеиыя  общества,  возникли  изда- 
шя,  спещально  посвященныя  названнымъ  наукамъ,  и  въ  короткое 
время  образов^ась  по  нимъ  богатая  литература.  Даже  въ  такой 
стране,  какъ  Дашя,  нашлись  средства  для  создашя  особаго  музея 
антрополог1и,  ставшаго  ныне  однимъ  изъ  самыхъ  важныхъ  центровъ 
для  ея  разработки. 

Если  съ  этой  точки  зрен1я  взглянуть  на  Росс1ю,  на  пространство, 
ею  занимаемое,  на  разнообраз1е  и  многочисленность  племенъ,  ее  на- 
селяющихъ,  то  нельзя  не  признать,  что  она  представляетъ  крайне 
обширное  поле  для  антррпологическихъ  изследоваи1й.  Судя  по  не- 
сколькимъ  случайнымъ  находкамъ  и  по  результатамъ  пеииогочислсн- 
пыхъ  раскопокъ,  можпо  утверждать,  что  въ  дилув1альпихъ  пластахъ, 
въ  особеипости  по  бсрегамъ  нашихъ  многочислеппмхъ  ре^ь  и  оасръ, 
х)>оется  несметное  множество  слЪдовъ  и  остатковъ  доисторическаго 
человека,  и  именно  изъ  древяейшаго,  такъ  нааываемаго  каменнаго 
века.  О  существован1я  у  иасъ  такихъ  же  намятниковъ   бронзоваго 
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вЪва,  находимыхъ  въ  ногилавъ  и  курганахъ,  уже  давно  иввЪство 
В8ъ  свид^тельствъ  вавъ  старинннвъ,  тавъ  и  новф&шихъ  путешествен- 
няковъ  по  РосС1И.  Что  касается  до  этнограф1И,  то  ;^1я  неа  Росс1Я 
представляетъ  не  менЪе  благодарную  почву.  Стоить  только  вспомнить 
о  иногочисленннхъ  плененахъ  Кавказа,  Средней  Ав1И,  Сибири  и  Амур- 
скаго  края,  И8ъ  которнхъ  кааи(ое  составляетъ  еще  задачу,  любопыт- 
ную для  этнографа.  Отсюда  видно,  до  какой  степени  велика  у  насъ 
потребность  въ  такоиъ  муаеЪ,  въ  воторомъ  сосредоточивались  бн  всЬ 
матер1алн  для  ближайшаго  И8учен{я  нашего  отечества  со  стороны 
антрополопи  и  9тнограф1Я,  и  который,  по  важности  своей  задачи  и 
но  полноте  своихъ  коллекщй,  запялъ  бы  по  означенныиъ  наукаиъ 
такое  же  первенствующее  и  центральное  м:Ьсто,  какое  нашъ  зооло- 
гичесшй  музей  занимаетъ  по  другой  отрасли  знаша.  > 

Хотя  при  Лвадеи1и  существуетъ  зтнографичесшй  музей,  однако 
онъ,  вознивнувъ  въ  давнее  время,  подъ  вл1яшемъ  взглядовъ  тогдаш* 
ней  науки,  и  располагая  недостаточными  средствами  для  своего  по- 
полнешя,  въ  настоящее  время  очутился  въ  положеши,  въ  воторомъ 
онъ  не  можетъ  соотв'Ьтствовать  вышеначертанной  програии^^.  Т'Ьмъ 
не  мен1^е  въ  его  составъ  входатъ  мнопя  очень  цЪнныя  и  любопыт- 
ння  коллекц1И.  Признавая,  что  большая  часть  этихъ  коллекщй,  а  также 
некоторые  предиетн  нашего  анатомическаго  музея,  могуть  бнть  упо- 
треблены съ  пользою  въ  этомъ  случае,  Академ1Я  положила  вместо  нн- 
п'Ьшнйхъ  двухъ  музеевъэ  анатомическаго  и  втпог]тфическаго,  учредить 
одинъ  музей — по  антрополопи  и  этнограф1и,  преимущественно  Росс1И, 
съ  гЬмъ,  чтобъ  онъ,  наравн'Ь  съ  прочими  академическими  музеями, 
былъ  открытъ  для  иосЪщон1я  публики. 

Конечно,  при  тЬхъ  разм^рахъ,  капе  новый  музей  будетъ  имЪть 
на  первое  время,  и  въ  особенности  при  тЬхъ  сре^сствахъ,  какими  ра- 
сполагаетъ  теперь  Академ1я  для  этого  д^а,  новый  музей  будетъ  еще 
далеко  не  вполв'Ь  соответствовать  обширности  и  зиачев1Ю  своей  за- 
дачи. Но  саиая  важность  предпр1ят1я  и  польза  его  для  русской  науки 
внушаютъ  намъ  надежду,  что  д'Ьло  ото  пе  останется  безъ  поддержки 
со  стороны  общества  и  правительства. 

Изъ  прочихъ  нашихъ  музеевъ,  особое  развитхе  въ  нынЪшнемъ  году 
выпало  на  долю  зоологическаго.  Весьма  существенная  часть  е1Ч>, 
остеологическое  собрате,  получила  расширен1е  своего  ном^Ьщен1я 
присоединен1емъ  къ  нему  двухъ  обширныхъ  и  св^тлыхъ  залъ,  вследств1е 
чего  во  всемъ  зтомъ  отдЪлЪ,  благодаря  неутомимнмъ  трудамъ  нашего 
сочлена  А.  А.  Штрауха,  единственное  въ  своемъ  родЪ  собраше  ске- 
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летовъ  и  костей  размещено  теперь  въ  строгоиъ  систематическоыъ 
порядкЪ  и  съ  бдльшимъ  удобствомъ  для  обозр^шя.  ЪжЪстЬ  съ  т^Ьмъ 
счастливая  случайность  доставила  этому  отделу  неоцЪнимыя  пр1обрй- 
тешя.  Позволю  себ'Ь  упомянуть  о  двухъ  изъ  нихъ,  такъ  какъ  они, 
по  своей  важности,  иогутъ  считаться  событ1ями  въ  кругу  зоологовъ. 
*  Известно,  какую  до  сего  .времени  редкость  составляли  имйющ1еся 
въ  нашемъ  музе%  остатки  морской  коровы,  открытой  въ  прошломъ 
столЪтш  академикомъ  Стеллеромъ  въ  Беринговомъ  мор'Ь  и  вскор'Ь 
посл^  того  окончательно  изчезнувшей.  Благодаря  г.  Филиппеусу,  мы 
пр1обрЬли.  еще  значительное  число  череповъ  и  различныхъ  костей 
Ритины,  такъ  что  теперь  пи  одинъ  музей  въ  М1р^Ь  не  обладаетъ  такою 
богатою  коллекщей  остатковъ  этого  интереснаго  китообразнаго  живот- 
наго. 

Второе  пр1обр'Ьтеше  имЪетъ  еще  большую  важность.  Сарептсий 
житель  г.  Кноблохъ  принесъ  Академш  въ  даръ  найденный  на  Волг^ 
полный  черепъ  эл<1Смотер1я,  гигантскаго  иосорогообразнаго  животнаго, 
которое  до  сихъ  поръ  было  известно  въ  ученомъ  м1р^Ь  только  по  н'Ь- 
скол^кимъ  обломкамъ  костей.  Важность  этого  пожертвован1я  увеличи- 
вается превосходно-сохранившимся  состояшемъ  черепа,  и  наверное, 
любой  изъ  большихъ  иностранныхъ  естественпо-историческихъ  музеевъ, 
какъ  наприм^ръ,  Вританск1й  или  Соединенныхъ  Штатовъ,  сочли  бы 
за  счаспе  пр1обрйсти  его  даже  за  весьма  высокую  ц^Ьну.  Это  обстоя- 
тельство  было  вполне  известно  г.  Кноблоху,  и  т^Ьмъ  не  менЪе,  онъ 
предоставилъ  Академ1и  свою  находку  совершенпо  безвозмездно.  Надо 
желать,  чтобы  почаще  встречалось  такое  безкорыстное  отношен1е  къ 
интересамъ  науки  и  академическихъ  музеевъ.  Много  важиыхъ,  дра- 
гоц'Ьнныхъ  остатковъ  вымершихъ  животпыхъ  таится  еще  въпластахъ, 
изъ  которыхъ  слагаются  обширный  степння  пространства  южной  Россш; 
некоторые  изъ  подобныхъ  остатконъ,  отъ  времени  до  времени,  слу- 
чайно, безъ  всякихъ  раскопокъ,  появляются  на  свАтъ  дпевной,  но 
пропадаютъ  для  науки  единствеппо  потому,  что  на  нЪсгЬ  не  оказы- 
вается лицъ,  способнцхъ  оценить  ихъ  значешё.  Грустно  подумать, 
что  и  черепъ  эласмотер1я,  не  допадись  онъ  въ  руки  такого  патр10та 
и  ревнителя  науки,  какъ  г.  Кноблохъ,  легко  могъ  бы  подвергнуться 
такой  же  участи  или  переселиться  со  дна  Волги  въ  одинъ  изъ  ино- 
странныхъ музеевъ. 

По  отделу  современной  фаиии,  :кы  неможемъ  умолчать  околлек* 
Ц1И,  которою  Николай  Михаиловичъ   Пржевальсшй  обогатилъ  нашъ 
аоологнчесшй  музей.  Эта  коллекц1Я|  состоящая  изъ  млекоиитающихъ, 
ЧАСТЬ  001,  отд.  4.      ,  2 
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ппщъ  Я  рт1бъ,  есть  иодъ  путешбепшу  совернешаго  шшл  сь 
самопожерповашею  по  ■амнпЪдаяшшъ  я  дпошъ  стравая»  Воет- 
наго  Ттркестана,  ожрестяостей  ооера  ЛоФь-Нора  к  аападиой  Джунп- 
р1И.  Вя^игНЬ  съ  жо1дскц|ей,  привезенною  г.  Прхевальспяъ  ивъ  преж- 
ней его  эжспедрцш  и  пожалованной  Ажадаои  Государеяъ  Ияперато- 
рояъ,  настоящее  прнношен1е  почтеннаго  путешественника  обравуетъ 
въ  нашеяъ  яузеД  обширный  и  жрайне  л)бопвтн11Йяатер1альдхяя8у- 
чен1я  фапнн  наияен^е  иэсл^Ьдованннхъ  частей  централыюй  Авш,  н 
навсегда  останется  свндЪтельствояъ  о  благородной  преданности  г. 
Пржевальскаго  интересаиъ  науки. 
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ОТЧЕТЪ  ПО  0ТДЪЛЕН1Ю  РУССКАГО  ЯЗЫКА  И  СЛОВЕСНОСТИ 
ИМПЕРАТОРСКОЙ  ^КАДЕМ1И  НАУНЪ  ЗА  1878  ГОДЪ  '). 

Отд'Ьлеше  русскаго  язика  и  словесности  остается  в^рнымъ  той 
ц'Ьли,  которая  поставлена  при  саиомъ  его  учрежден1и.  Въ  учреди- 
тельпомъ  актЪ  сказано,  что  въ  кругъ  занят1Й  втораго  отдЪдешя  Ака« 
деи]и  Наукъ  лходятъ:  изсл'Ьдов^аше  свойствъ  русскаго  языка,  изучеше 
славянскихъ  нарЪч]й,  славяно-русская  филолопя  вообще,  и  въ  особен- 
ности, истор1я  русской  словесности;  сверхъ  того,  отд^лешю  не  чуждо 
будетъ  все  входящее  въ  область  изящной  словесности  и  русской 
нсторш. 

Въ  истекшеиъ  году  члены  втораго  отд'Ьлен1я  Акадеиш  Наукъ  за- 
пинались изсл^Ьдовашяии  различныхъ  вопросовъ,  относящихся  къ  об- 
ласти отечественной  словесности  и  исторки,  русской  и  славянской 
филолопи  и  сравнительнаго  изучешя  литературы. 

Ординарный  академикъ,  высокопреосвященный  МакарШ,  арх1епи- 
скопъ  ЛИТ0ВСК1Й,  напечаталъ  въ  этомъ  году  девятый  томъ  своего 
заиФчательнаго  труда  —  ,Истор1и  Русской  церкви',  заключаюпцй  въ 
себ'Ь  истор1Ю  Западно-Русской  или  Литовской  митроиол1и  до  конца 
ХУ1  стол%т1я.  Ученый  авторъ  изобрагаетъ  въ  новомъ  св'ЬтЪ  мног1я 
лица  и  событ1Я,  и  исправляетъ  значительныя  погрешности,  допущен- 
ный, намеренно  и  ненамеренно,  1езуитскиин  и  ун1атскими  писателями, 
а  потомъ  повторявппяся  и  у  насъ.  Главными  матер1алами  почтенному 


')  Ск>стАвленъ  и  чятанъ  въ  торжеетвеннонъ   годнчномъ  еобран1я   Акаден1||| 
29«го  декабря  1878  г.  академнконъ  М«И.  Сухомляновымъ. 
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историку  сжужили  актн,  изданные  въ  десяти  тонап  виленскаго  Ар- 
хеографическаго  сборника,  идрагоц^ииыя  рукописи  ушатскаго  нитро- 
политальнаго  архива,  хранящагося  при  святЬйшеиъ  синоде. — Въ  и^- 
ныхъ  епарх1альныхъ  в^Ьдоиостяхъ  пом^Ьщенн  н^колько  словъ  и  р%- 
чей  внсокопреосвященнаго  Макарвя,  въ  томъ  чисА:  рЪчь  при  встр^^чЪ 
въ  Вильни,  29-го  августа,  лейбъ-гвардаи  гусарскаго  Его  Величества 
полка,  и  слово  въ  день  пятидеснтилЪтияго  юбилея  Литовской  духовной 
4^иинар1и. 

Ординарный  академикъ  И.  И.  СревневскШ  иадалъ  въ  св%тъ  из- 
€л%дован1е  свое  о  чошсхихъ  глоссахъ  въ  Ма1ег  УегЪотт  —  памят- 
нике, захлючаюп^емъ  въ  себЪ,  въ  краткомъ  и  саштокъ  видЪ,  весь 
кругъ  средневековой  образованности.  И8слЬдован1е  академика  Срез- 
невскаго  проливаетъ  новый  св^тъ  на  состояше  образованности  въ 
родственной  намъ  Чех1и  въ  гЬ  недавтя  времена,  къ  которымъ  от- 
носятъ  П1)едлагаемую  поддЪлку  глоссъ.  Если  глоссы,  говорить  ака- 
демикъ Срезневсшй, — скажутся  сочниенныии  недавно,  то-есть,  не  менЪе 
кахъ  за  пятьдесятъ  или  шестьдес11тъ  Ать^  то  вскроется  важное  об- 
стоятельство: ясное,  неопровержимое  ука8ан1е,  что  одновременно  съ 
Добровсвимъ  былъ  такой  ученый  знатокъ  древности  чешской  и  вообпю 
славянской,  который  по  крайней  мЬрЪ  о  н^которнхъ  предметахъ 
этой  древности  зналъ  бол^Ье  и  лучше,  изслЪдовалъ  и  суднлъ  осторож- 
нее саиого  Добровскаго.  Надобно  будетъ  помнить,  что  одновременно 
съ  силой  его  учености  действовали  въ  народе  Чешскоиъ  и  друпя 
так1я  же  силы,  хотя  и  не  такъ  счастливо  направленный,  силы  более 
или  менее  самобытный,  не  подчинявпияся  совремеинммъ  увлечен1яиъ, 
могппя  оценить  ихъ  по  достоинству  строгою  критикой  ума  и  внан1я. — 
Въ  собран1яхъ  отд'Ьлен1я  русскаго  языка  и  словесности  академикоиъ 
Срезиевскимъ  предложенъ  былъ,  подъ  скромнымъ  именеиъ  записокъ, 
докладовъ,  и  т.  п.,  целый  рядъ  изследованМ,  имеюпи1хъ  высокую 
научную  цену  и  важность.  Навовемъ  некоторый  изъ  нихъ:  1)  о  древ- 
пихъ  коричихъ  книгахъ;  2)  объ  археологическоиъ  изученш  паият- 
пиковъ  древне-русской  словесности;  8)  о  книге  С.  А.  Гедеонова: 
„Варяги  и  Русь';  4)  по  поводу  присланнаго  изъ  Загреба  образцо- 
ваго  листа  хорватскаго  словаря,  издаваемаго  Юго-славянскою  акаде- 
М1ей  подъ  редакц'юю  Даничича,  и  т.  д.  Чтешя  И.  И.  Срезневска- 
го,  изданный  подъ  назватеиъ:  „На  память  о  Бодянскомъ,  Григо- 
ровиче и  Прейсе,  нервнхъ  преподавателяхъ  славянской  филологш*, 
ваключаютъ  въ  себе  много  любопытныхъ  сведешй  объ  этихъ  труже- 
никахъ  науки.    Славянская  филолог1Я  введена  у  васъ  въ  универси- 
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тетское  преоодаваше  четврыся  занЪчательными  учеными;  три  изъ 
нихъ  сейчасъ  названы,  четвертый  —  И.  И.  СрезневскЛ.  Понятно, 
сколько  Живаго  интереса  зак^1ючается  въ  воспоминан1ахъ  почтеннаго 
слависта  о  его  достойныхъ  снодвижникахъ  въ  изучеши  славянства. 
Такимъ  же  живымъ  интересомъ  отличаются  воспомииан1я  И.  И. 
Срезневскаго  о  Г.  6.  КвиткЪ,  писатехЬ,  извЪетнонъ  подъ  именемъ 
Основьянеива.  Воспомвиан1я  свои  И.  И.  СрезневскШ,  близко  рнавшШ 
покойнаго  писателя,  читалъ  въ  отд^леши  по  тому  поводу,  что  18-го 
ноября  этого  года  исполнилось  сто  Агь  со  времени  рождешя  Г.  6. 
Квитки. 

Ординарный  академикъ  Л.  К.  Гротъ  иродолжалъ  и  окончилъ,  по 
иоручешю  Русскаго  историческаго  общества,  печаташе  писемъ  Ека- 
терины И  къ  Гримму  съ  своими  пояснительными  примЪчавкии  и 
издалъ  ихъ  въ  начале  минувшей  осени,  приложивъ  подробный  ука- 
затель и  съ  предислов1емъ,  въ  которомъ  сообщены  свфдфшя  о  жизни 
Гримма  и  о  ходЪ  сношенШ  его  съ  императрицею.  По  этому  же  пред- 
мету была  напечатана  въ  Русскомъ  Архив'Ь  статья  его:  ,Гриммъ* 
и  г-жа  д'Эпинэ",  въ  которой  объяснено  8начен1е  атой  писательницы, 
такъ  часто  упоминаемой  въ  письмахъ  государыни.  Эта  обширная  и 
единственная  въ  своемъ  род'Ь  переписка  Екатерины  П-й,  составив- 
шая объемистый  (ХХШ)  томъ  Сборника  историческаго  общества, 
должцд  быть  признана  новымъ  весьма  важнымъ 'и  богатымъ  источни- 
комъ  Д1Я  истор1и  не  только  Росс1и,  но  и  Аругихъ  государствъ  за 
вторую  половину  прошлаго  стол'Ьт]я,  не  говоря  уже  о  ея  значенш . 
;цн  б10граф1И  и  характеристики  ^шальной  монархипи.  Поэтому  не- 
удивительно, что  письма  Екатерины  къ  Гримму  уже  обратили  на  себя 
11нимав1е  любителей  исторической  литературы  въ  западной  Европе, 
и  вероятно  вскор:Ь  появятся  на  иностранныхъ  языкахъ  статьи,  посвя* 
щенныя  разсмотрЪшю  этой  переписки.  Между  тЪмъ,  и  самъ  издатель 
приступил^  къ  составленш  на  русскомъ  язык'Ь  систематическаго  об- 
зора содеракашя  этихъ  ,  писемъ,  и  относящШся  къ  нимъ  трудъ  его 
уже  печатается  въ  Записка хъ  академ1И.  Въ  тЬсной  связи  съ  этимъ 
трудомъ.  находится  рЪчь,  написанная  академнкомъ  Гротомъ  для  про- 
изнесен1я  въ  торжественномъ  собран1и  Академ1и  Наукъ  29-го  декабря. — 
Въ  истевающеиъ  году  приведена  къ  окончашю  б10граф1я  Держа- 
нина,  имеющая  составить  посл'Ьдн1й  (УП1)  томъ  сочиненШ  этого  пи- 
сателя, издавдемыхъ  академикомъ  Я.  К.  Гротомъ.  Въ  настоящее  время 
отпечатано  болФе  двадцати  листовъ  бюграфш,  то-есть,  около  поло- 
вины всего  приготовленваго  имъ  тома.  —  Академикомъ  Х'ротомъ  со- 
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ставленъ  таЕже  разборъ  труда  Николая  ИвайоМча  Григоровича: 
1|Б10граф1я  княвя  Алекс  А.  Бевбородка*.  Разсио^грАше  9т6№  труда, 
представленнаго  на  преи1Ю,  учрежденную  при  Акадеши  Наугь,  пору- 
чено было  особой  К0ИИИС1И  изъ  членовъ  отдФлешя  русскаго  языка  и 
словесности  и  академика  А.  А.  Куника.  Коммис1я,  найдя  сочинеше 
г.  Григоровича  вполп^Ь  соотвФтртвующимъ  тЪмъ  услов1ямъ,  который 
постановлены  учредителемъ  премк,  определила  представить  общему 
собрая1Ю  Академ1и  Наукъ  о  прису|1ден1и  овначенной  прем1и  г.  Григо* 
рбвичу.  Отчетъ  К0ММИС1И,  составленный  академикомъ  Гротоиъ,  прочи- 
танъ  ииъ  въпубличномъ  собраши  Академш  Наукъ  6-го  апр11я  этого 
года.  —  Въ  истекающемъ  году  акАдемикъ  Я.  К.  Гротъ  не  оставлялъ 
и  филологическихъ  своихъ  ивсл^довашй  о  русскомъ  языкЪ.  Филоло* 
гичесшя  розыскашя  Я.  К.  Грота  сд'Ьлались  настольною  книгой  у  всЪхъ, 
занимающихся  отечеетвенныиъ  язывомь.  Приготовляя  матер1алн  для 
начатой  имъ  грамматики,  онъ  иаписалъ  сл^Ьдующ^я  статьи,  отчасти  чи- 
танный ииъ  въ  засЪдаши  отдЪлешя:  1)  «Заметки  о  сущности  н%ко- 
торыхъ  звуковъ  русскаго  языка*.  Статья  эта  напис1^на  по  поводу  труда 
профессора  А.  С.  Будиловича:  „Аналивъ  составныхъ  частей  славян- 
скаго  слова  съ  морфологической  точки  зрЪшя*.  Она  помещена,  съ 
некоторыми  сокращен1ямн,  и  въ  издаваемомъ  въ  Берлине  профес- 
соромъ  славянскихъ  нареч1й  Яги^емъ  Агс111У  Гйг  81аУ18сЬс  РЪИо- 
1ок)с.  2)  Объ  упомияаемыхъ  пераз^  въдревнихъ  памятпикахъ  русской 
лисьмоппости  ,,п1пильманахъ"  или  „шпиляхъ*  и  о  родстве  этого  на- 
звашя  съ  позднейшимъ  словомъ  дШпынъ".  8)  Разбор'^  брошюры  Ан- 
гличанина Бшри,  появившейся  и  въ  немецкомъ  переводе,  о  новыхъ 
основан1яхъ  лексикограф1и.  -  Еакъ  эта  статья,  такъ  и  предыдущая, 
должны  появиться  въ  первомъ  выпубке  новаго  журнала,  предпривя- 
таго  въ  Варшаве  профессоромъ  Колосовынъ  подъ  заглав1емъ  Фя^^о- 
логическ1й  Вестникъ.  4)  Разборъ  одной  главы  сравнительной  грам- 
матики славянскихъ  языковъ  Миклошича  касательно  именнаго  скло- 
нетя.  Эти  вритическ1я  замечан1я  будутъ  напечатаны  въ  Филологи- 
ческихъ Запискахъ,  издаваемыхъ  въ  Воронеже  г.  Хованскимъ. 
Наконецъ,  академикъ  Я.  К.  Гротъ  п(очелъ  въ  отделен1и  оценку  ли- 
тературнаго  зяачешя  покойнаго  князя  П.  А.  Вйземскаго,  напечатан- 
ную въ  виде  невролога  его  въ  двухъ  еже1недельныхъ  газМахъ. 

Ординарный  акаде^микъ  А.  О.  Бычковъ,  по  поручешю  Академк 
Наукъ,  продолжалъ  печатан1е  Матер1аловъ  для  бнбл1ологич<зскаго  сло- 
варя П.  М.  Строева  и  окончилъ  печаташе  тона  Новгородскихъ  ле- 
тописей, въ  который  вошли  такъ  названный  вторая  и  третья  Новго- 
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родскш  л111Юписи.  Въ  атомъ  новомъ  ваданшэ  предприндтомъ  по  по- 
ручен1ю  археографической  коммиши,  текстъ  яидется  въ  бод^е  точ- 
иокъ  ]{11д&  и  исправлены  нФвозюрня  хропологичесия  данныя. — Хоть 
же  авадемикъ  издалъ  въ  свЪтъ  первый  выпускъ  составддемаго  имъ 
«Описашя  славяпскихъ  и  русскихъ  рукописннхъ  сборниковъ  Импе- 
раторской публичной  библ1отеки'.  Въ  этомъ  заиДчательномъ  труд& 
подробно  изложено  содержаше  опйсанныхъ  сборниковъ  и  приведены 
наиболее  характерпстичныя  выдержки  почти  изъ  каждой  статьи,  вхо- 
дящей въ  составъ  сборниковъ.  Приступивъ  къ  печаташю  *  каталога 
руссвихъ  и  славянскихъ  рукописей  публичной  библ10теки,  А.  в.  Быч- 
ковъ— говоря  его  словажи— рЪшилъ  прежде  всего  издать  описаше 
^сборниковъ,  им^ющихъ  большихъ  значеше  какъ  по  ра8нообра81ю 
входящихъ  въ  ихъ  составъ  статей  и  по  значительному  количеству 
вовыхъ  ^  любопытныхъ  св^д-ЬнШ,  въ  нихъ  заключающихся,  такъ  и 
для  истор1и  умственнаго  движешя  въ  нашемъ  отечестве.  По  этймъ 
сборникамъ,  если  только  они  составлены  съ  опред^Ьленною  ц^Ьлью 
или  одннкъ  лицомъ,  изслфдователь  можетъ  до  известной  степени 
зпавомиться  съ  разными  вопросами,  занимавпшми  книакныхъ  людей 
въ  ту  или  другую  эпоху*. 

Ординарный  академикъ  С.  М.  Соловьевъ  издалъ  въ  этомъ  году  XVIII 
томъ  свое1Ч)  знаменитаго  труда  Исторш  Россш  съ  древнФйшихъ  временъ. 

Академикъ  А.  Н.  Веселовск1й  читалъ  въ  собрашяхъ  отд'Ьлен1я 
~  изсл%дован1я  свои:  1)  О  снахъ  Шахаиши,  съ  вритическимъ  разбо- 
ромъ  различныхъ  списховъ  и  редахцШ  этого  памятника.  2)  О  сла- 
вянскихъ редакц1яхъ  одного  аполога  Варлаама  и  Ьасафа.  Отд^леше 
опред'Ьлило:  напечатать'  эти  изсл^Ьдован1я  въ  Запискахъ  Академш 
Наукъ  и  въ  Сборнике    отд^лешя. 

Не  входя  въ  подробное  разсмотр^ше  деятельности  П-го 
отд1^лен1я  Академ1и  Наукъ,  позволю  сейЬ  заметить  следующее. 
Мно11Я  изъ  предпр1ят1й,  счастливо  задуманныхъ,  никогда  бы  не 
осуществились,  или  по  крайней^  м^рЪ,  не  достигли  бы  желаемой 
полноты  и  обработки,  еслибъ  авторы  должны  были  работать  въ 
одиночку,  тЛ  общен1я  съ  людьми  науки,  работающими  въ  той  же 
отрасли  знан1я.  При  этомъ  нельзя  не  указать  па  издаше  со- 
чинен1й  Державина,  предпринятое  акад.  Гротомъ.  Первый  томъ 
этого  издан1я  вышелъ  въ  1864  году;  иоследн1Й  томъ  лредставленъ 
въ  отд^леше  въ  нын^шнемъ  году  въ  рукописи,  и  по  всей  вФроят- 
ностя,  выйдетъ  въ  свЪтъ  въ  наступающемъ  году.  Ученый  нзда- 
^гель  еще  въ  свои  молодые  годы  изучалъ   Державина,    привлекаемый 
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особенно  историческимъ  вначешенъ  поота.  Совнаше  этого  юачешя, 
для  знакомства  съ  тогдашнею  общественною  жмашю»  съ  русскшгь 
восемнадцатнмъ  в'Ьвоиъ  росло  все  сильнее  и  свльн^,  ивучеше  ста- 
новилось все  шире  и  глубже;  по  въ  литературе,  являлись  только  кое- 
как1с  сл'Ьди  долгой  критической  работы  надъ  нзбраннннъ  писате- 
лемъ.  Только  со  вступлен1емъ  нашего  ученаго  въ  Акадешю  Наукъ 
открылась  для  него  возможность  осуществить  во  всей  полногЬ  свою 
задачу,  и  при  содМствш  отдЪленЕЯ  русскаго  языка  и  словесности 
появился  хрудъ,  им^Ьюпцй  такое  важное  значен1е  въ  исторш  русской 
литературы. 

Книгами  и  статьями,  ежегодно  появляющимися  въ  печати,  не  ис-  V 
черонвается  деятельность  членевъ  втораго  отдйлен1я.  Есть  труды, 
требуюпце  для  своей  обработки  чрезвычайно  дол1*аго  времени,  нЬ- 
сколькихъ  десятилет1й,  и  служапце  краеугольными  камнями  науки. 
Таковъ  трудъ  стар-Ьйшаго  изъ  членовъ  отд'Ьле&1я,  академика  И.  И. 
Срезневскаго— Словарь  древняго  русскаго  языка.  Словарь  этотъ  еще 
не  появился  въ  печати,  а  уже  началъ  оказывать  свое  вл1яше  на 
научння  работы;  благодаря  готовности  автора  помогать  труженикамъ 
науки,  некоторые  изъ  ученыхъ  пользовали(!ь  и  пользуются  рукооис- 
нымъ  словаремъ  И.  И.  Срезневскаго.  Отд'Ьлеше  неоднократно  выра- 
жало почтенному  автору  свое  уб'ЬлБден1е  въ  необходимости  скорей- 
шаго  появлени  въ  свФтъ  этого  капитальная  труда:  оно  повторяетъ 
свое  уб'Ьждев1е  во  всеуслыташе  въ  полной  уверенности,  что  голосъ 
отделец]я  будетъ  въ  настоящемъ  случае  и  голосомъ  всего  просве* 
щеннаго  общества,  то-есть,  всехъ  гЬхъ,  кто  искренно  сочувствуетъ 
движен1ю  русской  науки. 

Отделеп1е  русскаго  языка  и  словесности  пр10брело  въ  истекшемъ 
году  новую  живую  силу  въ  лице  достойнаго  представителя  каеедры 
исторш  всеобщей  литературы  въ  С-Петербургскомъ  университете,  про- 
фессора А.  Н.  Веселовскаго.  Деятельное  участ1е  его  въ  трудахъ  от- 
делен1я  темъ  важнее,  что  для  объя§пен]я  многихъ  и  миогихъ  запу- 
танныхъ  и  спорныхъ  вопросовъ  въ  исторш  русской  словесности  не- 
обходимо полное  и  всестороннее  знакомство  съ  литературами  ино- 
странными, съ  целымъ  кругомъ  идей  и  сказанШ,  переходившихъ  отъ 
одного  народа  къ  другому.  Еще  будучи  студентомъ  Московскаго  уни- 
верситета, А.  Н.  ВеселовскШ  съ  особенною  любовью  занимался  рус- 
скою словесностью,  въ  преподаван1е  которой  профессоръ  Буслаевъ 
вносилъ  значительную  долю  сравнев1Я  съ  литературами  и  искусствомъ 
запада.  По  выходе  изъ  университета  А.  Н.  ВеселовскШ  думалъ.обра- 
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титься  къ  спец1альному  нзучеп1Ю  славянства  иодъ  рувоводствоыъ  про- 
фессора Бодяискаго.  Но  съ  одной  стороны,  н'Ькотория  побочныя  об- 
стоятельства, съ  другой  —  открывшаяся  возможность  побывать  за- 
границею—въ  Италш,  Испан1и,  Франщи,  отвлекли  А.  Н.  Веселев- 
скаго  отъ  славянства  и  определили  его  спещальность.  Литературную 
деятельность  свою  онъ  началъ  весьма  рано  и  трудами  своими  успЪлъ 
пр1обрести  себе  почетную  известность  и  въ  русской,  и  въ  нтал1анской  ли- 
тературе. Мнопя  изъ  его  изследован1Й  имёютъ  прямое  отношен1е  къ 
памятникамъ  русской  литературы,  которые  авторъ  постоянно  имеетъ 
въ  виду,  и  при  тщательной  разработке  подробностей,  и  при  общнхъ 
выводахъ  и  соображен1яхъ.  Такимъ  образомъ,  отделе н1е  русскаго 
языка  и  словесности  имело  полное  основан1е  для  выбора  А.  Н.  Ве- 
селовскаго,  какъ  и  онъ,  въ  свою  очередь,  имелъ  неоспоримое  право 
на  дто  избран1е. 

Число  членовъ-кореспондентовъ  отделен1я  русскаго  языка  и  сло- 
весности увеличилось  новыми  избранхями,  происходившими  въ  конце 
этого  года:  имена  избранныхъ  будутъ  провозглашены  въ  пастоящемъ 
собраи1и.  Но  вместе  съ  тенъ  отделен1е  понесло  и  потери.  Въ  ок- 
тяб1гЬ  этого  года  скончался  членъ-кореспондентъ  Академ1и  Наукъ 
Дмитрхй  Васильевичъ  Поленовъ,  сынъ  бнвшаго  члена  Росс1Йской  ака- 
демии, внукъ  русскагр  законоведа,  писавшаго  более  ста  легъ  тому 
вазадъ  объ  уничтожеши  крепостнаго  права  въ  Россш.  Д.  В.  Поле- 
новъ прюбрелъ  почетную  известность  въ  нашей  литературе  своими 
научными  трудами,  каковы:  Библ10графическое  обозрЬнхе  русскихъ 
летописей,  и  друпе.  Последнимъ  трудомъ  его  было  издан1е  драго- 
цевныхъ  матер1аловъ  для  внутренней  истор1И  Росс1и  восемнадцатаго 
столетдя,  вышедшихъ  въ  светъ  въ  трехъ  томахъ  подъ  назвашемъ: 
Историчесшя  сведетя"  6  Екатерининской  коммисс1и  для  сочинен1я 
проекта  новаго  уложен1я. 

10-го  ноября  этого  года  скончался  одинъ  изъ  замечательнейшихъ 
русскихъ  писателей,  ординарный  академикъ  по  отделеш'ю  русскаго 
языка  и  словесности,  крязь  Петръ  Андреевичъ  Вяземсв1й.  Въ  теченхе 
семидесяти  летъ  трудился  онъ  на  литературномъ  поприще  и  трудами 
своиии  прхобрЬлъ  неот-ьемлемое  право  на  почетпое  место  въ  истории 
русской  литературы.  Несколько  поколен1й  прошло  переДъ  его  глазами, 
и  онъ  не  оставался  безучастнымъ  зрителемъ  смены  поколепхй,  отзы- 
ваясь съ  необыкновенною  живостью  на  всЬ  крупные  и  жгуч1е  вопросы, 
возвикавшхе  какъ  въ  обществе,  такъ  и  въ  литературе.  Многое  пере- 
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• 

жи^^ь,  передумалъ  и  перечувствовалъ  ВявемсвШ  на  своёмъ  долгом 
литера[17РЯ0мъ  вЪву,  Постараемся  собрать  хотя  нксюяьжо  ч^пгъ  н» 
9Т0Г0  иногаго  и  представимъ  ихъ  въ  самомъ  бЪгяонъ  очеркЬ. 

Бнязь  П.  А.  Вя8смсв1й  родился  12-го  1ХХ1я  1792  года,  въ  Москве. 
Воспитывался  онъ  частш  въ  Мосвв^^,  подъ  руководствовгь  професоо-  , 

ровъ  тамошняго  университета,  члспю  въ  Петербурге,  въ  1езуйтЪжомъ 
панс10н4.  Обравоваше  свое  Вя8емсж1й  доверппиъ  въ  домЪ  своего  от1ац 
въ  обществе  тааихъ  представятелей  нашей  литературно  каиъ  Карам- 
8ииъ,  Дмитр^'евъ  и  Жуковспй. 

По  складу  свое1Ю  ума,  по  коренннмъ  особенностямъ  своей  приро-  , 

дн  Вявемсюй  бнлъ  вполн^Ь  русским1&  человЬкомъ;  .руссий  ключъ  про- 
бивался въ  немъ  изъ-подъ  францувсжой  насыпи".  "Къ  чисто  руссюй 
основе  весьма  рано  присоединилось  и  французское  вЛ1яше.  Вяаемсшй 
говорилъ,  что  умъ  его  воспитанъ  во  французской  школЪ;  но  сояув- 
ств1е  свое  къ  Францш  и  ея  литературЬ  онъ  объяснялъ  не  одною  слу- 
чайностью своего  восаиташя  и  житейской  обстановки,  а  причинами 
болЪе  глубокими,  чертами  бол^Ье  существенными,  сблиасающимм  рус- 
скихъ  людей  съ  французскими.  По  зам^^чанш  Вяземскаго,  ,мн  въ 
Француз!»  сочувствуемъ  не  Латинцу,  а  Галлу.  ГалльскШ  умъ,  съ  своею 
веселостью  самородною,  съ  своею  насмешливостью,  быстрнмъ  ураву- 
м^Ьшемъ,  нмЬетъ  много  общаго  съ  русскимъ  умомъ.  Никто  изъ  обра- 
вованныхъ  паро1(овъ  европейскихъ  не  понимаетъ  французской  остроты, 
французской  шутки,  какъ  мы  попимаемъ  ихъ  па  лету.  Ривароль  го- 
ворилъ, что  НЪмцы  складываются  (весоивсп!),  чтобы  понять  француз- 
скую шутку.  Французсшй  театръ— напгь  театръ.  Французт.  общеш- 
телепъ,  уживчивъ,  и  съ  нимъ  легко  уживаться,  онъ  не  злопамятенъ, 
во  и  не  предусмотрителенъ;  поговорка  «день  мой— в^къ  мой*  могла 
бы  родиться  па  французской  почвЪ,  какъ  родилась  па  нашей,  и  т.  д. 

Шземск1й  вналъ  пЪсколько  иностранныхъ  языковъ  и  въ  томъ  чнслФ 
латинсюй,  и  бнлъ  зпакомъ  съ  литературами:  немецкою,  англ]йскою, 
итал1анскою  и  римскою. 

Пятнадцати  л'Ьтъ  отъ  роду  ВяземскШ  поступилъ  на  службу,  опре- 
дЪленъ  юнкеромъ  въ  межевую  канцелярш.  Находясь  при  главцомъ 
директоре  меяювой  ванцеляр1И  Обр&ковЪ,  во  время  пребавввЕЯ  его 
по  дЪламъ  службы  въ  губершяхъ  Пермской,  Казанской,  Нижегород- 
ской И  Владим1рской,  онъ  весьма  деятельно  исполнялъ  возложенную 
на  него  обязанность.  Въ  1822  году  Вяземсюй  вступилъ  въ  ополчеше,  въ 
^московскую  военную  силу',  и  принималъ  учаспе  въ  Бородинскомъ 
сраженш,  въ  которомъ  убиты  подъ  нимъ  дв1  лошади.  По  окончашв 
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войны  онъ  снова  числился  при  межевой  канцеллрш  до  санаго  пере- 
селешя  своего  въ  Варшаву,  гд^к  состоялъ  при  Новосильцов%. 

Живя  въ  Варшав^^  и  вращаясь  въ  польсбомъ  литературномъ  кругу, 
'Вяземсшй  хорошо  ознакомился  съ  польскимъязыкомъ  и  словесностью  > 
и  плодомъ  этого  знакомства  былъ  переводъ  на  русск1й  языкъ  крим- 
свихъ  сонетовъ  Мицкевича.  Переводчикъ  въ  труд^Ь  своемъ  руковод- 
ствовался не  столько  художестиенными,  сколько  филологическими  со- 
ображен]ями,,  желалъ  наглядно  показать  кровное  родство  языковъ  рус- 
скаго  и  польскаго,  и  проложить  путь  къ  сближен1ю  двухъ  родствен- 
ныхъ  литературъ.  По  выход'Ь  изъ  канпе^ярш  Новосильцева  и  посл'Ь 
долгаго,  почти  десятилЪтняго  промежутка,  Вяземсшй  снова  появляется 
на  служебномъ  поприще,  именно  въ  министерстве  финансовъ.  Есть 
освоваше  предполагать,  что  онъ  опредЪлевъ  въ  ведомство  Канкрина 
отчасти  съ  тою  же  цЪлью,  съ  какою  назначенъ  былъ  и  въ  канцеля- 
р1Ю  Новосильцева.  Въ  Варшаве  онъ  занимался  переводомъ  оффиц1аль- 
ныхъ  бумагъ  съ  французскаго  языка  на  руссшй;  въ  министерств'^  фи- 
нансовъ онъ  долженъ  былъ  на  первыхъ  порахъ  очищать  дЪловыя 
бумаги  отъ  германизмовъ.  Министръ  финансовъ  графъ  Еанкринъ, 
говоривш1й  порусски  и  неправильно,  и  съ  сильнымъ  нФмецкимъ  акцен- 
томъ,  им&[ъ  слабость  считать  себя  превосходнымъ  стялистомъ  и  съ 
наивною  самоуверенностью  утверждалъ>  что  никто  лучше  его  не  умЪетъ 
писать  порусски,  и  что  языкъ  и  слогъ  Карамзина  несвойственны  духу 
Русскаго  народа.  Всл1^дств1е  того  Канкрину  было  не  по  сердцу  на- 
зиачен1е  Вяземскаго,  русскаго  писателя,  очевидно  для  редакщи  бумагъ: 
онъ  вид'Ьлъ  въ  этомъ  назначеши  живой  укоръ  и  явный  зиакъ  неодоб- 
реп1я  слога  дЪловыхъ  бумагъ,  выходящихъ  изъ  канцеляр1и  министер- 
ства. Въ  министерств!»  финансовъ  ВяземскШ  послЬдовательпо  зани- 
малъ  м'Ьста  чиновника  особыхъ  поручен1Й,  члена  общаго  присутств]л 
деиартамеита  вн1|шпей  торговли,  управляю1цаго  заемпымъ  баикомъ  и 
члена  совета  министерства.  Но  служба  по  ведомству  фипансовъ  была 
вовсе  не  въ  духЪ  Вяземскаго,  отъ  юныхъ  лЬтъ  и  до  глубокой  ста- 
рости не  питавшаго  расположен1я  къ  вычислен1ямъ,  счетамъ  и  циф- 
рамъ.  Онъ  самъ  сознается,  что  если  при  немъ  не  было  обмолвки  въ 
итогахъ  ни  по  департаменту,  ни  по  заемному  банку,  то  единственно 
потому,  что  Богъ  спасаетъ  невинность. 

Въ  1юн^  1855  года  князь  ВяземскШ  назначенъ  товарищемъ  ми- 
нистра народнаго  просвЪщен1я.  Авраамъ  СерНЬевичъ  Норовъ  хода- 
тайетвовалъ  о  назначеши  князя  Вяземскаго  товарищемъ  министра, 
«зная  его  съ  давнихъ  Атъ  и  убежденный  въ  его  высокихъ  душев- 
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ныхъ  достоинствахъ  и  основатедьномъ  просвЪщенш''.  Кня8ь  Вя8еи- 
СК1В  ос1*авался  въ  должности  своей  до  нарта  1858  года,  до  навначе- 
и1я  иинистронъ  Е.  П.  Ковалевскаго. 

2-го  сентября  1839  года  въ  собран1и  РосЫйскоА  академая  князь 
Вяземсий  единогласно  иабранъ  въ  действительные  члены  акадешн. 
Авадеиическимъ^уставоиъ  назначенъ  былъ  трехмесячный  срокъ  для 
иолучешя  голосовъ  отъ  отсутствуюпмссъ  члеяовъ.  По  миновеши  срока  . 
-и  ло  полученш  голосовъ,  2-го  декабря  1839  года  состоялось  оконча- 
тельное, такаю  единогласное  избраше  князя  Вяземсваго  въ  члены 
Ро€С1йской  академ1й. 

Росс1Йская  академ1Я  доживала  тогда  свои  последше  дни,  и  несмот- 
ря на  то,  что  въ  составе  ея  были  тапя  светила  литературнаго  М1ра, 
какъ  Жуковск1Й,  Ерыловъ  и  Вяземск1й,  въ  академической  среде  не 
замечалось  живаго  сочувств1Я  къ  литературе  и  ея  движенш*  Глав- 
ныя  усил1Я  академиковъ,  вторившихъ  своему  маститому  президенту 
А.  С.  Шишкову,  направлены  были  на  корнес1ов1е  и  на  очищен1е 
русскаго  языка  п  слога  отъ  чужеземной  примеси.  О  литературннхъ 
понят1яхъ,  господствовавшихъ  тогда  въ  РоссШской  академ1И,  можно 
судить  по  высказанному  въ  ней  взгляду  на  различ1е  между  писате- 
лемъ  и  академикомъ.  Оно  состояло,  по  мнев1Ю  членовъ  академш,  въ 
следующемъ:  Писатель  употребляетъ  иногда  слова  въ  превратпомъ 
смысле,  безъ  дальнейшаго  о  томъ  размыпглеи1я:  академикъ  возстаетъ 
противъ  употреблен1Я  словъ,  не  соответс^вующихъ  своему  коренному 
зпачен1Ю.  Писатели  любятъ  вносить  въ  языкъ  чужеземный  слова,  и 
вместо:  природа,  престолъ,  звездословае,  чинъ,  тискарня, 
обзоръ,  отвесъ,  и  проч.,  1Ч>ворятъ,  натура,  тронъ,  астроном1Я, 
рангъ,  типограф1я,  горизонтъ,  перпендикуляръ,  и  проч.  Ака- 
демики противятся  употребленш  подобныхъ  словъ,  видя  въ  немъ  гос- 
подство безразсуднаго  навыка  надъ  разсуждающимъ  умомъ.  Писатель 
для  выражешя  своихъ  мыслей  придумываетъ,  изобретаетъ  новыя  слова, 
иногда  хорошо,  но  чаще  худо;  академикъ  смотритъ,  нужны  ли  они, 
и  не  забыты  ли  старыя.  Писатель  горячъ;  академикъ  хладнокровенъ. 
Академикъ  въ  академш  хозяинъ;  писатель  —  гость. 

Последнее  Вяземск1й  исполнилъ  въ  точности:  онъ  является  въ 
Росайскую  академ1ю  только  гостемъ,  и  то  чрезвычайно  редкимъ. 
Подсмеиваясь  надъ  своимъ  знаменитымъ  сочленомъ  по  академ1н,  Вя- 
земск1й  разказываетъ,  что  на  предложен1е  чаще  собираться  для  со- 
вещанШ,  Ерыловъ  отвечалъ:  „Разумеется,  кроме  почтовыхъ  дней", 
забывъ,  что  онъ   не  въ  провинцш,  а  въ  Петербурге,  где  почта  от- 
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ходить  каждый  день.  Евязь  ВдзеискШ  хотл  и  твердо  помнилъ  это, 
решился,  кажется,  посещать  акаде111ю  также,  кром-Ь  почтовшъ  дней. 
Онъ  бнлъ  только  въ  двухъ-трехъ  собрашяхъ,  и  именно  тогдаС,  когда 
бывалъ  и  ЖуковскШ. 

Съ  преобра80ван1е]1ъ  Росайской  академш  въ  отд'Ьлен1е  русскаго 
языка  и  словесности  Вяземскай  назначенъ  ординарнымъ  акаденикомъ 
Академш  Наукъ.  Новымъ  уставомъ  полагалось  въ  отд'Ьлен1и  шест- 
надцать ординарннхъ  академиковъ;  въ  число  ихъ,  вм'Ьст^^  съ  кня- 
земъ  Вяземскимъ,  вошли:  Жуковск1й,  Ерыловъ,  митрополитъ  Фила- 
ретъ,  епископъ  Иннокент1Й,  Востоковъ,  Каченовск1й,  Арсеньевъ,  Плет- 
невъ,  Погодинъ  и  друпе  ученые  и  писатели.  Князь  Вяземсшй,  буду- 
чи отвлекаемъ  служебными  обязаинос1'ями,  и  часто  и  на  долго  уЪз- 
жая  заграницу,  не  могъ  принимать  ностояннаго  участ1я  въ  академи- 
ческихъ  трудахъ  и  собран  1яхъ;  но  онъ  не  разрывалъ  своихъ  связей 
съ  Академ1ей,  сообщая  ей  свои  процзведёшя,  который  были  и  оста- 
нутся навсегда  прекрасны  мъ  вкладомъ  въ  нашу  литературу. 

Литературная  деятельность  составляла  истинное  призван1е  Вязем- 
скаго.  Самая  продолжительность  ея  есть  уже  <1)актъ,  и  весьма  р^&дк1й, 
и  весьма  красноречивый.  Свидетели  первыхъ  шаговъ  князя  Вязем- 
скаго  на  литературномъ  поприщ!  давно  уже  сошли  въ  могилу  "или 
заживо  похоронены  представителями  позднЬйшихъ  иоколен1й.  Въ  за- 
мечательномъ  обзорЪ  русскихъ  писателей,  вышедшемъ  около  двадца- 
ти л^тъ  тому  назадъ,  одинъ  изъ  выдающихся  сверстникозъ  Вязем- 
скаго  былъ  пом'Ьщенъ  въ  числЪ  умершихъ.  Черезъ  несколько  вре- 
мени по  выходе  книги  авторъ  обзора  получнлъ  отъ  покойнаго  писа- 
теля изъявлен1е  признательности  за  сочувственный  отзывъ.  Невольная 
ошибка  произошла  оттого,  что  маститый  писатель  давно  не  подавалъ 
о  себе  вести  въ  литературе.  Такая  ошибка  была  бы  невозможна  въ 
отношея1и  къ  Вяземскому.  Не  смотря  на  то,  что  сверстники  его  давно 
уже  покончили  свои  счеты  и  съ  литературою,  и  съ  жизнью,  несмотря 
на  чувство  своего  одиночества  въ  литературе,  Вяземск1й  не  переста- 
валъ  заявлять  о  своемъ  существованр,  и  въ  словахъ  его  было  столько 
жизни  и  силы,  что  какъ-то  не  верилось,  что  они  идутъ  отъ  человека, 
родившагося  еще  во  времена  Екатерины. 

При  оценке  литературной  д'Ьятельности  князя  Вяземскаго  никакъ 
тыь:>]1  упустить  изъ  виду,  что  онъ  былъ  современникомъ  несколькихъ 
пок1иеи1й  и  направлешй,  и  потому  въ  каждомъ  изъ  нихъ  естественно 
и  невольно  искалъ  связи  и  сходства  съ  темъ,  чт5  ему  нредшество- 
вало.    Мнопя  изъ  явлен1й,  слпвшихъ  и  новыми,  и  небывалыми,  не 
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пш^лш  яркой  новизны  ди  набюдатеШ|  уиудреннаго  опитомъ,  на- 
поминая собою  многое  ивъ  того,  чтб  и  родилось,  и  умерло  на  его 
глазахъ. 

Крайности  сходятся,  говорить  пословица;  они  сходились  и  въ 
д'Ьйствш  на  уиъ  нашего  писателя,  внвывая  его  на  борьбу  съ  т^мъ, 
въ  чемъ  онъ  вид&1ъ  уклонеше  отъ  истины  и  отъ  вЪрнаго .  поимма- 
шя  жизни  и  литературы.  ВяземскШ,  ашвшШ  и  дЪйствовавпий  въ  де- 
вятнадцатомъ  столЪтш,  одинаково  порицалъ  и  наклонность  пятиться 
назадъ  въ  восемнадцатое  столЪпе,  и  стремлеше  перескочить,  очертя 
голову,  въ  двадцатое  или  даже  въ  тридцатое  стол%т!е.  Въ  молодо- 
сти своей  Вяземскому  приходилось  считаться  съ  литературными  ста- 
ров-Ьрами,  которые  удивлялись  см^Ьлости  писать  трагедаи  посл1  Су- 
марокова и  называли  святотатствомъ  решимость  Карамзина  писать 
истор]ю  лослЪ  Елагина.  Въ  старости  ВяземскШ  былъ  свид'Ьтелёмъ, 
отнюдь  не  равнодушнымъ  и  не  безмолвнымъ,  р^^кихъ  лорицанЦ  и 
обвинен1я  въ  отсталости,  паправлениыхъ  противъ  Пушкина  и  противь 
современныхъ  намъ  писателей.  Современникъ  и  отчасти  предшествен- 
никъ  Пушкина,  Вя8емск1й  не  иогъ  безусловно  подчиняться  подобннмъ 
лриговорамъ.  Требовать  отъ  него  такой  покорности  значило  бы  ли- 
шать его  дорогой  для  кая^даго  писателя  свободы  мысли  и  слова. 

Д'Ьятельность  кпязя  Вяземскаго,  какъ  писателя,  весьма  разнооб- 
разна. Отъ  него  остались  и  въ  печати,  и  въ  рукописяхъ  мноаюство 
стихотворев1й,  рядъ  критическихъ  статей,  несколько  историко-лите- 
ратурныхъ  изсл^кдовашй,  большое  количество  записокъ  и  закЬтокъ, 
любопытннхъ  и  важныхъ  по  своему  содержашю,  и  т.  д.  На  всемъ, 
что  выходило  изъ-подъ  пера  князя  Вяземскаго,  лежитъ  печать  та- 
ланта; во  всемъ  вид^Ьнъ  слЪдъ'живаго  й  свЪтлаго  ума.  Пе  даромъ 
Вяземск1й  тцкъ  безаощадно  преслЪдовалъ  своею  сатирою  глупость -и 
пошлость:  природа  дала  ему  на  это  полное  право. 

Не  воображеше,  не  чувство,  а  »умъ,  острый  и  проницательный, 
есть  собственность  князя  Вяземскаго",  говорила  критика  болЬе  по- 
лув^Ька  тому  назадъ.  То  же  с|мое  должно  сказать  и  теперь.  Онъ 
былъ  поэтомъ-мыслителемъ  по  преимуществу.  Мысль  его  работала 
неутомимо  до  самой  поздней  поры  его  жизни, '  обращаясь  съ  особен- 
ною любовью  къ  вопросанъ  обп^ественннмъ  и  лнтературннмЪ.  ТЪ  и 
друг1е  составляли  въ  его  поняпи  однб  нераздельное  ц'Ьлое.  Онъ  не 
могъ  себЬ  представить  литературы,  вполн!^  отр'Ьшенной  отъ  жизни  и 
отъ  общества.  „Истор1я  литературы  народа**,  говоритъ  онъ, — ^доляша 
быть  ви^сгЬ  истор1ей  его  общежит1я.  Если  и»  литературе,  разсма- 
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триваемой  вами,  не  отражаются  мн^шя,  страсти,  оттФяки,  самые 
предразсудБИ  соврененнаго  общества;  если  общество,  предстоящее  на- 
блюдент  вашему,  чуяБДО  господству  и  вл1янцэ  современной  литера- 
туры, то  можете  заключить  безошибочно,  что  въ  эпохФ,  изучаемой 
вами,  н'Ьтъ  литературы  истипиой^  живой,  которая  не  безъ  причины 
названа  выражешемъ  общества*. 

ЗамЪчательнЪйш1е  изъ  писателей  нашихъ  восемн11дцатаго  и  де- 
вятдадцатаго  стол'Ьт1й  нашли  въ  князЪ  Вяземскомъ  добросовЬстваго 
и  просв'Ьщенна1Ю  критика.  Въ  монограф1яхъ  своихъ  опъ  разбираль 
бол^^  или  мен1^е  подробио,  ироизведеи1я  Державина,  Фонъ-Визииа, 
Карамзина,  Дмитр1ева,  Жукоцскаго,  Пушкина,  Гоголя  и  другихъ  пи^ 
сателей.  Обширное  изсхЬдоваще  его  о  Фонъ^Визин'Ь,  оконченное  въ 
1830  году  и  напечатанное  въ  1848  году,  до  сихъ  поръ  сохраняетъ 
высокое  8начен1е  въ  ряду  трудовъ  по  истор1и  русской  литерртуры. 
При  оц^^нк'Ь  заслугъ  русскихъ  писателей  Вяземсшй  постоянно  обра- 
щаетъ  внимаше  на  связь  разбираемыхъ  писателей  съ  ихъ  предше- 
ственникаии,  на  отношен1е  къ  иностраннымъ  образцамъ  и  на  исто- 
рическ1я  и  бытовыя  услов1я,  неизбежно  отражающ1еся  въ  произведем 
шяхъ  литературы;  въ  монограф1и  объ  Озерове  разсматриваетъ  пред- 
шествовавшее Озерову  состоян1е  русской  драмы,  опред^ляетъ  значе- 
п1е  Сумарокова,  и  Княжнина;  при  разборе  комедш  Фоиъ-Визина  под- 
робно останавливается  на  предшествовавшихъ  и  последовавши  хъ  яв- 
лен1яхъ  нашей  драматической  литературы,  говорить  о  комед1яхъ  Ека- 
терины II,  княгини  Дашковой,  о  вГорЪ  отъ  ума"  Грибо'Ьдова  и  т.  п. 
При  указаши  св^тлыхъ  и  темныхъ  сторонъ  въ  трагед1яхъ  Озерова, 
заимствованныхъ  изъ  древняго  И1ра,  ВяземскШ  осиовывае'1'Ъ  свои  вы- 
воды на  сравнеши  трагедШ  русскаго  поэта  съ  произведешями  Софокла 
и  съ  французскими  переделками  и  подражан1яии;  въ  превосходи омъ 
труде  о  Фонъ-Визине  приводитъ  весьиа  любопытный  даипыя,  дока- 
зывающ1я,  что  мног1я  и  ярк1я  черты  въ  загравичныхъ  письмахъ  Фоиъ- 
Визина  принадлежатъ  не  личной '  наблюдательности  нашего  путеше- 
ственника, а  заимствованы  имъ  изъ  сочинешя  Дюкло:  Сопз1(1ёга110пэ 
зиг  1е8  тоеигз  йе  се  81ёс1е. 

Рисуя  картину  общественной  и  литературной  жизни  Фоиъ-Визина, 
князь  Вяземсюй  знакомитъ  читателей  съ  выдающимися  людьми  то- 
гдашней эпохи,  говоритъ  о  графе  Петре  Ивановиче  Панине,  объ  Але- 
ксандре Ильиче  Бибикове,  маршале  или  предводителе  коммис1и,  со- 
званной для  составлешя  проекта  новаго  уложен1я,  «  о  многихъ  дру- 
ихъ  лицахъ,  бывшихъ  въ  сиошен1яхъ  съ  Фонъ-Визинымъ.  Къ  изсл  е* 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


140  ЖУРНА1Ъ   МИНИОТЕР^СТВА    НАРОДНАГО   П]?ОСЮЩЕШЯ. 

дован1Ю  своему  Вя9емск1й  приложил  весьма  лобопнтнне  и  ц^Ьнные 
иатер]алЕ1,  тщательно  имъ  собранные:  письма  разяпхъ  лицъ  къ  Фонъ- 
Виэину,  св^д'Ьшя  о  преб11ван1И  въ  Петербур1НЬ  Альф1ери  и  Дидро,  и 
т.  д.  Объяснео]я  смысла  и  духа  литературннхъ  произведешй  Вязем- 
СК1Й  ищетъ  въ  услов1яхъ  общественной  жизни.  Отличительный  черты 
напгей  лирики  восемпадцатаго  стол'Ьт1Я  онъ  ставить  въ  прямую  связь 
съ  ходомъ  историческихъ  событ1й  и  съ  преобладавшимъ  тогда  настрое- 
П1емъ  общества.  Газгаджа  безжизненности  я  безцв^ктности  нашихъ 
комед1Й  заключается,  по  мпЪшю  князя  Ваземскаго,  въ  томъ,  что  «у 
пасъ  почти  пЪтъ  об1ЦССТвеаной  жизни:  мы  или  домос^Ьды  или,  дЪй- 
ствуемъ  нД  поприщЪ  службы.  На  той'^!  *^а  другой  сценЪ  мы  мало 
доступны  пресл'Ьдован1ямъ  комиковъ:  на  первой. — изъ  уваяюша  къ  се- 
мейнымъ  тайнамъ;  на  второй— потому,  что  злоупотреблен1я  чиновни- 
вовъ  бол^Ье  подлежать  в'Ьд'Ьшю  правительствующаго  сената,  нежели 
комедш.  Во  всЪхъ  звашяхъ,  во  вс^Ьхъ  степеняхъ  общества  нашего 
удивительное  однообраз1е:  ыЛ  какъ  будто  вылиты  въ  одну  форму,  вы- 
крашены подъ  одинъ  цв^Ьтъ.  Въ  людяхъ — что  ИваЁъ,  что  Петръ;  во 
времени — что  сегодня,  что  завтра.  Чтй  соединяетъ  у  насъ  членовъ 
общества?  Не  нравственная  и  нервическая  необходимость  привести 
языкъ  въ  движеи1е,  какъ  во  ФратЦи;  не  добродушное  товарищество 
Н'Ьмцевъ,  собираю]цихся  кое-о  чемъ  помолчать,  но  по  крайней  мЪр'Ь 
на  людяхъ:  пЪтъ,  у  пасъ  краеугольный  камень,  связь  и  ключъ  обще- 
с^пи— карты.  Оп'Ь  за  зслопымъ  сукпомъ,  ураппиваютъ  зватя,  возрасты, 
полы,  глупость  и  умъ,  образованность  и  невежество,  честность  и  ко- 
рыстолюбге.  Одно  услов1е,  чодно  отлич1е— курсъ  игры,  кто  по  чемъ  и 
кто  во  чтб  играетъ:  по  этому  сходятся  и  не  разстаются.  Батюшковъ 
говорилъ,  что  для  представлен1я  комедаи  въ  русскихъ  нравахъ  должно 
поставить  на  сцен'Ь  столько  ломберныхъ  столовъ,  сколько  уместиться 
можетъ.  Запри  нынЬ  театры  у  насъ,  запрети  драматическ1я  представ* 
лешя  и  сочинен1я,  какъ  пуритане  запрещали  ихъ  въ  Англ1И,  и^м^ра 
С1Я  не  будетъ  общественнымъ  лишешемъ;  С1е  гонеше  не  породить  мно- 
гихъ  мучениковь.  Но  уничтожь  Александровскую  мануфактуру  карть, 
запрети  всЬ  игры,  запри  въ  столице  англ1Пск1е  клубы, — ^и  новыя  пе- 
щеры, новыя  еиваиды  населятся  добровольными  изгнанниками"... 

Сознавая  живую  связв  литературы  съ  окружающею  ея  средою, 
Вяземскхй  въ  статьяхъ  своихъ  'историко-литературнаго  содержашя 
отм^чаль  паибол'Ье  ярк1я  черты,  ])исующ1я  отношете  писателя  къ 
обп;еству  и  къ  понят1ямъ  лучшихъ,  просвЬщеннЫшихъ  людей  эпохи. 
Оп1)0Д'Ьляя  литературное  зцачен1е  писателей,  онъ  не  забываль  и  за* 
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слугъ  ихъ  иередъ  об1иествомъ,  въ  оцЬвгЬ  которыхъ  видЬаъ  его  соб- 
ствеивнй  благородный  образъ  мыслей,  д'ЬдающШ  честь  и  аисателю,и 
человеку.  Въ  критачесвой  стать'Ь  о  ДмиФр1ев11  кшзь  Вявемсшй  01'крыто 
и  снФло  выражаетъ  свой  ввглядъ  на  крепостное  право,  говоря,  что  въ 
управлеше  Дмитрвева  иинистерствомъ  юстицш  послЪдовалъ  замечатель- 
ный по  1Юсударствеииой  важиости  указъ,  8аирб1цавш1и  личпымъ  дио- 
ранамъ  пр1обр'Ьтать  крестьянъ  и  дворовыхъ  людей:  въ  этомъ  расао- 
ряжеши  люди  благомыслящве  съ  радостью  увидФли  «отс&чеше  одной 
Н8ъ  отраслей  бедственна1Ю 8лоупотреблеп]я  и  надежду  на  совершен- 
ное исворенен1е  зла'^.ЗамЬтимъ,  что  это  писано  не  поел!;  19-го  фев- 
раля 1861  года,  а  почти  за  сорокъ  л^тъ  до  освобожден1я  крестьянъ. 
>  Блестящему  таланту  князя  Вяземскаго  открывалось  обширное  ноле. 
въ  журналистике.  Онъ  участвовалъ  во  мио1*ихъ  иерюдическихъ  изда- 
шяхъ,  и  самъ,  вмесг]^  съ  Полевымъ,  издавалъ  Московск1й  Теле- 
графъ,  появлеше  котораго  было  р^шецо  въ  кабинете  князя  Вязем- 
скаго, въ  беседе  хозяина  съ  графомъ  В1ельгорскимъ  и  съ  Полевымъ. 
Мчопя  книжки  Телеграфа  были  на  половину  написаны  самимъ  Вя- 
земскимъ  или  состояли' изъ  доставленныхъ  имъ  матер1аловъ.  »Жур- 
цельная  деятельность  была  по  мне** ,  говоритъ  Вяземсюй, — „все  под- 
стрекало, подбивало  меня;  я  стоял1>  на  боевой  сгЬне,  стрелялъ  изо 
всехъ  оруд1й,  нартизанилъ,  наездничалъ  и  подъ  собственнымъ  имеиемъ, 
и  подъ  разными  заимствованными  именами  и  буквами;  журнальный 
сыщикъ  все  ловилъ  на  лету". 

До  глубокой  старости  сохранилъ  ВязеискШ  привычку  задевать 
своихъ  противниковъ,  горячо  спорить  съ  ними  и  преследовать  ихъ 
своею  меткою  сатирою.  Вотъ  его  собственное  свидетельство: 

«ЗатЬмъ  глупцовъты  задеваешь?» 
Не  разъ  мве  Пушкинъ  говорилъ,— 
«Ихъ  не  сразишь,  хоть  лоражабв1ь; 
«Въ  ввхъ  перевесь  числа  н  силъ. 
«Ты  только  нмъ  къ  возстанью  служишь; 
«ПожахуП,  равишь  кой-кого: 
«Что  жь?  Одного  обезоружишь, 
«А  сотия  встааегь  за  пего». 
Сов-Ьтъ.рааумеиъ  былъ.  Но  къ  горю, 
Не  вразумихь  меня  совать; 
До  старыхъ  жЬгь  съ  глупцами  спорю, 
А  пересиорвть  средства  в^тъ. 
Сединамъ  въ  бороду,  на  встречу, 
Знать  за  всегда  и  оесъ  въ  ребро: 


ЧАСТЬ  ось  отд.  4. 
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Бакъ  скоро  глупость  гд!»  подмечу, 
СеВчаоъ  зачешется  перо. 

Зорко  слФдя  за  явлешяки  общественной  жнвии  и  хнтературн,  Ва- 
венсшй  отзывался  на  ннхъ  свонмъ  сн'Ьлымъ  я  исвреннинъ  сяовохъ, 
и  не  боясь  ни  гнета,  ни  опаян  ни  сверху,  ни  снизу,  открыто  вв- 
сказнваяъ  свои  уб^Ьждеп1я  и  называяъ  вещи  ихъ  настоящими  нне- 
нами. 

Въ  природЪ  Вязеискаго  бняо  стремяепе  хъ  самостоятельности  и 
свободе  въ  убЬвдешяхъ  и  въ  соч7вств1яхъ;  онъ  не  нодчиняяся  все- 
ц^Ь^о  авторитётахъ  даже  общепризнаннымъ,  иоторынъ  и  саиъ  онъ 
придавалъ  высокое  значеше;  съ  другой  стороны,  онъ  не  позвояялъ 
себЬ  бездоказательно  и  повально  осуждать  явлетя,  воторымъ  онъ  ре- 
шительно не  сочувствовалъ.  СкептичесвШ  складъ  его  уиа  удержи- 
валъ  его  отъ  увлеченШ  какъ  въ  ту,  тавъ  и  въ  другую  сторону.  Ово-  ^ 
ею  живою  и  меткою  сатирой  Вяземспй  зад^Ьвалъ  представителей  и 
старыхъ,  и  новнхъ  поколыши,  не  щадя  и  сильныхъ  Н1ра,  какъ  лите- 
ратурнаго,  такъ  и  общественнаго.  „Не  слЪдуетъ  влоу потреблять  ни 
мыслью,  ни  словомъ'уговорилъ  онъ— .прекрасная  мысль  и  прекрасный 
образъ  могутъ  неузнаваемо  измениться  и  опопииться  отъ  неум^лаго, 
съ  ними  обращетя".  Въ  доказательство  приводимъ  слово  .прогрессъ', 
расточавшееся  въ  недавнее  время  съ  необычайною  щедростью: 

Глаза  туманятъ  отъ  печати 

И  закружится  голова, 

Когда  н  кстати,  и  не  кстати 

Все  г1  же  прнгаютъ  слова. 

Хоть,  ваирпмеръ:  нро^ресеаг.  Кто  спорить? 

Есть  въ  этомъ  слог!  смнслъ  и  весь; 

Но  ужь  когда  затараторитъ 

ЯСурнальпнА  клиръ:  прогрессъ,  прогреосъ! 

Я  радъ  пад'1тъ  зипуиъ,  оиучи, 

Ымкат^  иазадъ  за  триста  л^тъ, 

Б'Ъжать  готовъ  я  въ  л^съ  дремуч111, 

Гд«  о  прогрессЬ  р'Ьчя  нФтъ. 

Рядомъ  съ  этою  Насмешкою  надъ  новыми  литераторами  нахо- 
дится, въ  томъ  же  стихотворети  и  выходка  противъ  Ломоносова. 
Ода  Ломоносова  на  возшеств1е  на  престолъ  императрицы  Елизаветы 
начинается  такимъ  образомъ: 

Заря  багряною  рукою 
Отъ  утреннихъ  спокоВинхъ  водъ 
Выводить  съ  солицемъ  за  собою 
Твоей  державы  новы!  годъ. 
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'^'  ВяаемЫй  говорить  по  атому  поводу: 

Я,  старожидъ  бшаго  и11ва« 
Иер'Ьдко  старца  стпъ  твержу, 
Но,  каюсь,  грЬшный,  не  безъ  см'Ъха 
Я  на  »арю  его  пяжу.  ' 
Зарл  багрйнаю  рукою 
Наиомвваетъ  прачку  мв^, 
Кото1^ая  бЬжье  зимою 
Поющетъ  въ  ледяной  шмн'Ь. 

Кавъ  слова  и  образы,  такъ  и  обычаи  и  понятая,  ногутъ  изме- 
няться до  невероятной  степени.  То,  чтд  когда-то  имФло  высокое  зна- 
чеше  въ  общественной  жизни,  можетъ  потерять  всякШ  смыслъ  и 
обратиться  въ  пустую  и  праздную  забаву/  Торжественное  и  ужасное 
можетъ  со  временемъ  сделаться  и  смешнымъ,  и  пошлымъ.  Вгляды- 
ваясь въ  животрепещупця  событ1я  дня,  Вяземсшй  говорить:  «Съ  н^- 
котораго  времени  идетъ  у  насъ  непомерный  расходъ  на  юбилеи,  те- 
леграммы, адресы  и  револьверы.  Въ  старое  щ^еып  юбилсВ  праздно- 
вался редко,  въ  память  великикъ  событ1й.  У  насъ  юбилеи  празд- 
нуются едва  ли  не  безъ  году  въ  неделю,  съ  тостами,  речами  и  неми- 
пуемыми  телеграммами  куда-нибудь  и  кому-нибудь.  ОбЬдъ  не  въ  обЬдъ, 
если  не  дать  себе  удовольств1я  пустить  вдоль  по  проволоке  изве- 
ст1е,  что  мы,  дескать,  обедаемъ.  Въ  старину  каждый  имелъ  таба- 
керку въ  кармане,  частью  для  собственнаго  употребленая,  частью  и 
на  показъ;  теперь  подчуютъ  соседа  уже  не  щепоткою  табаку,  а  ще- 
поткою пороха  при  несколькихъ  пуляхъ  изъ  револьвера**  и  т.  д. 

Относясь  недоверчиво  къ  ходячимъ  взглядамъ  и  въ  быстрымъ  и 
диктаторскимъ  решен1ямъ  самыхъ  сложныхъ  об|цественныхъ  вопро- 
совъ,  ВяземскЛ  порицалъ  крайн1я  мнешя,  изъ  какого  бы  лагеря  они 
ни  выходили.  И  крайн1й  радикализмъ,  и  крайвШ  консерватизмъ  оди- 
наково вызывали  его  насмешку:  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  онъ  виделъ 
ие  живую  жизнь,  а  неудачную  пересадку  на  нашу  почву  того,  чтд  вы- 
читано изъ  иностранныхъ  книжекъ.  Какъ  слабый  отголосовъ  броже- 
В1Я,  проискодившаго  за  тридевять  земель,  появлялись  и  у  насъ  охот- 
ники прослыть  во  что  бы  то  ни  стало  за  красны хъ: 

Начвутъ  они  пыхтеть  и  надуваться 

И  гордо  драть,  подсажввая  грудь, 

Чтобъ  покраснеть,  чтобъ  красными  казаться, 

Чтобъ,  наковецъ,  казаться  чемъ-ввбудь. 

Съ  другой  стороны,  подтъ  мастерски  изображаетъ  ложный  страхъ 
играющихъ  роль  вопсерваторовъ,    которые  едва  заслышать,  что  въ 

3* 
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ПарижЪ  идетъ  дождь,  сейчасъ  же  совФтукг^ь  распускать  у  насъ  зон- 
тики: 

Огопь  лп  да1ьв1й  домъ  затронетц 

У  нпхъ  ужь  дФВствуетъ  труба, 

И,  какъ  во  дни  потопа,  тонетъ 

Дхъ  неповиввая  изба. 

Въ  то  время,  когда  жгучимъ  вопросомъ  въ  литература  нашей  былъ 
вопросъ  объ  искусств{»  для  искусства  и  6  тенденЦ{08ности  въ  художе- 
ственныхъ  произведешяхЪэ  Вяземсшй  сохранялъ  свою  обычную  сдер- 
жанность и  свободу  инсли,  и  потому  подвергся  царекав1ю  изъ  двухъ 
протипоположпнхъ  лагерей.  Въ  ту  пору  трудпо  было  и  молодому  пи- 
сателю поладить  съ  крайностями,  и  не  жертвуя  своими  уб&вдешями, 
наЛдти  пр1ють  и  сочувств1е  въ  томъ  или  другомъ  литературномъ  ор- 
ган^Ь.  Одипъ  изъ  современпыхъ  намъ  писателей  весьма  живо  и  остро- 
умно изобразилъ  безвыходное  положеше  своего  юнаго  собрата,  кото- 
рый понесъ  свое  произведен1е  въ  одну  редакц1ю:  «Прочли,  сказали: 
это  П0Э31Я,  чистая  П0Э31Я,  въ  наше  время  порядочные  люди  такимъ 
вздоромъ  не  занимаются;  понесъ  въ  другую  редакциэ^ — прочли,  нашли, 
что  въ  стихахъ  его  все  как1я-то  модныя  тенденцш,  все  какая-то 
скорбь  гражданская,  и  ни  на  каплю  поэзш,  Ъи  на  грошъ  искусства". 
Подобно  этому  злосчастному  новичку  въ,  литературе,  и  нашъ  масти- 
тый писатель  очутился  между  двухъ  огней.  Сознавая  свое  положен1е, 
онъ  изобразилъ  его  следующими  чертами: 

Для  стариковъ  я  сдишкомъ  молодъ. 
Для  иоюдыхъ  я  слвшконъ  старъ: 
Один  въ  вяну  мве  ставятъ  кододъ, . 
Друпе— неуместный  жаръ. 
Кому  кажусь  въ  оттЬпк'Ь  адомъ, 
Кому  же  внжявшимъ  нвъ  д'Ътъ, 
И  въ  тупоумьи  аапоздадомъ 
Пе  аоающимъ,  гдф  тьма,  где  св^тъ. 
Идешь  1Е  среднею  дорогой, 
Тебе  со  всЬмн  врозь  ндтя, 
Ня  добрымъ  сдовонъ,  ня  подмогой 
Никто  не  встретить  на  пути... 

Но  доброе,  безпристрастное  слово  ожидаетъ  внявя  Вявемскаго 
на  страницахъ  правдивой  и  безпристрастной  исторш  русской  литера- 
туры. Темъ  более  имеетъ  онъ  право  на  сочувств1е  потомства,  что 
самъ,  въ  свою  очередь,  умЬлъ  поминать  добрымъ,  правдивнмъ  сло- 
вомъ  своихъ  предшественнивовъ. 
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ЗавЪтвымъ  убЪжден1еиъ  Влзеискаго  была  пеобходииость  предан1я, 
пресмствениаго  перехода  свЬта  истиии  отъ  ткол'Ьиш  къ  11окол1}Н1ю. 
Его  поражало  отсутств1е  предашя,  разрывъ  съ  дрошедшимъ,  замЪчае- 
ыыВ  и  въ  латератур^^,  и  въ  нашемъ  частномъ  и  общественномъ  вое- 
питав1и.  Въ  училищахъ  нашихъ,  говорить  онъ, — ведутъ  счетъ  старин- 
иымъ  писателямъ  только  для  порядка,  словно  Ассир1йскимъ  царямъ. 
А  между  тЬиъ  прбдан1е»  въ  смисл'Ь  изучешя  и  разуи^н1я  прошлаго, 
ивгЬетъ  великую  лросв^тительпую  силу.  Оно  указываетъ  пытливому 
уму  надеашый  путь  къ  открыт1Ю  истицы  и  удерживаетъ  отъ  см^^ш- 
наго  и  жалка1Ч>  самообольщен1я.  Противпикамъ  этой  истины  онъ  воз- 
ражаетъ  со  всЪмъ  жаромъ  челов'Ька  уб'Ьжденнаго:  ,  Ниспровергая,  ло- 
мая все  прошедтсе,  вы  хотите  выдавать  себя  за  передовую  дружину 
умственнаго  движеная,  а  на  дЬл'Ь  вы  отсталые.  Вы  настоящ1е  гаси- 
тели, ибо  покушаетесь  потушить  неугасимый  св^Ьтъ,  разливш1йся  изъ 
одного  нетлЪннаго  светильника:  ^ 

Ванъ,  чуждымъ  д'Ьтопвсп  древней,  ^ 

Ваыъ  |»1|  уиъ  забрать  иецудреио, 
Что  съ  той  доры  и  св^тъ  въ  деревн'Ь, 
Какъ  стали  вы  сиотр'Ьть  въ  скво. 
НЬ'гь,  и  до  васъ  иии  годы  къ  ц'Ьли, 
Въ  деревне  Божий  св^тъ  не  гасъ, 
*     А  въ  оква  мнопе  смотрели, 
Которые  позорче  васъ. 

ВяземскШ  горячо  в'Ьрилъ  въ  преемство  добра,  въ  живую  и  разум- 
ную связь  лучшихъ  предап1й  стараго  и  прошлаго  съ  лучшими  надеж- 
дами и  стремлен1ями  воваго  и  молодаго.  По  его  глубокому  уб'Ьжде- 
н1ю,  люди,  работаю1Ц1е  для  общаго  блага,  къ  какому  бы  покол^шю 
они  не  принадлежали,  составляютъ  одну  семью;  они  служатъ  одной 
великой  цЪли;  трудъ  ихъ  одинаково  святъ,  и  ра8лич1е  только  во  вре- 
мени, когда  тружепнви  принялись  за  свою  работу.  Обращаясь  къ  мо- 
лодому покол'Ьшю,  онъ  говорить: 

Уси^хамъ  вашимъ  и  иоб^дамъ 
Готовы  мы  рукошескать, 
Но  въ  ц'Ьсняхъ  торжества— и  Д'&даыъ 
Не  гр^хъ  помпвоиъ  честь  отдать... 
Хозянвъ  мудрый  вертограда 
Распред'Ьлмъ  часы  работъ: 
'  ВсЬмъ  есть  урокъ  свой,  всЬыъ  ваграда— 

••"  *        <     *         ^то  раньше  пль  поздв'ЪП  прШдетъ. 
н'     -  «Несите,  вы  свою  заботу; 
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Одно  различье  между  васъ; 

Мы  утромъ  ВЫШ1Н  на  работуэ       / 

А  вв  въ  одинпадцатнй  часъ. 

Да,  людъ  вовдастъ  благое  сЬмя, 

Чья  ни  восЬй  его  рува: 

Богь  В1.  11онов(ь  вамъ,  младое  племя, 

И  вамъ,  грядущ1е  в'Ька! 

Въ  теченхе  всей  литературной  деятельности  ВдаемсвШ  оставался 
вЪренъ  глубокому  и  неповолебимому  убЪжденио,  что  истинное  нри- 
зваше  писателя  —  бнть  вай^итникомъ  правь  разума  и  ревностннмъ 
поборникомъ  просв'ЬщенЕЛ.  Писатель,  говорилъ  онъ, — ^долженъ  доро- 
жить своею  независимостью  и  служить  одной  истине,  а  не  лицамъ; 
онъ  долженъ  быть  двигателемъ  образованности,  провозвЪстникомъ 
истины  и  вожатаемъ  общественнаго  мн:Ьшд:  ^Отъ  писателя,  дФйствую- 
щаго  на  общее  мнФше,  требуется  и  постоянное  испов&дан1е  одного 
мпЬшя.  Писатель,  который,  по  звашю  своему,  обязанъ  бнть  пропо- 
вЪдникомъ  просвЪщешя,  а  вместо  того  бываетъ  доносчивомъ  на  него, 
подобенъ  сатиру,  который  дуетъ  и  тепломъ  и  холодомъ,  или  еще  бо- 
лЬв  врачу,  который  призванъ  будучи  къ  больному,  пугаетъ  его  не- 
в%риост1ю  своей  науки  и  раскрываетъ  передъ  нимъ  гибельныя  ошибки 
врачевашя.  Пусть  каждый  остается  въ  духЪ  своего  звашя.  Довольно 
и  безъ  писателей  найдется  людей,  которые  готовы  остерегать  отъ 
властолюбивыхъ  посяган1й  разума  и  даже  клеветать  на  него  при  удоб- 
номъ  случае **. 

Руководимый  уважен1емъ  къ  званш  писателя,  какъ  просветителя 
общества,  Вяземсшй  осуждалъ  тенденцЫ  басенъ  Крылова:  „Огород- 
никъ  и  философъ'  и  „Сочинитель  и  разбойникъ".  Въ  баснЪ:  .Ого- 
родникъ  и  философъ*  Вяземсшй  не  могъ  простить  Крылову  выходки 
его  противъ  людей  науки,  которые  читаютъ,  внписываютъ,  справ- 
ляются и  роются  въ  книгахъ.  О  басн^:  „С!очинитель  и  разбойникъ" 
Вяяемсюй  зам^чаеть:  яПризиагось,  по  моимъ  понят1ямъ  кавъ-то  не- 
ловко и  неблаговидно  сочинителю  выво^;^ить  рядомъ  на  очную  ставку 
разбойника  и  сочинителя,  и  еще  съ  гЬиъ,  чтобъ  отдать  преимуще- 
ство разбойнику  предъ  со^нителемъ.  Найдутся  и  'безъ  поэта  люди, 
которые  охотно  внведутъ  такое  заключенае  и  подпишутъ  подобный 
приговоръ.  Намъ,  людямъ  пера,  не  подобаетъ  мирволить  и  потакать 
такииъ  безпощаднымъ  осуждешямъ*. 

Писатель  долженъ  дорожить  своею  независимостью,  не  уклоняясь 
отъ  своего  прямаго  назначешя  и  отнюдь  не  принимая  на  себя  ролм 
цензора.    Можно  быть  ув^^реннымъ,  прдбавляетъ    ВяземсвШ,  —  что 
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.бдительная  цензура,  которую  нельзя  упрекнуть  у  насъ  въ  потвор- 
стве, умнеть  и  безъ  помощи  посторонней  удерживать  писателей  въ 
пред^лахъ  позволеннаго''.  Эта  оговорка  подсказана  самою  жизнью, 
близкимъ  знакомствомъ  съ  цензурными  нравами  и  обычаями.  Еще  въ 
молодости  своей  Вяземсшй  испыталъ  на  себЪ  предупредительное  вни- 
ман]е  цензуры.  Благодаря  цензору  Ерасовсвому,  поддержанному  цен- 
зуринмъ  комитетонъ  1П  согроге,  запрещена  статья  Вяземсваго  самаго 
невиннаго  содержашя.  Неписанная  въ  1822  году,  она  внервые  появи- 
лась въ  печати  только  въ  1878  году,  то-есть,  черезъ  пятьдесятъ-шесть 
Агь  иосА  иаписашя.  Причиною  задержки  послужило  употреблеше 
такихъ  безобидныхъ  выражешй,  хакъ  зад^^ваетъ,  апат1я  обще- 
ственнаго  мнён1я,  полемическая  тактика,  и  т.  п.  Слово:  за- 
дфваетъ  цензура  предложила  заменить  словомъ:  упрекаотъ.  вакъ 
бол^е  деликатнымъ.  Цензура  находила  также,  что  публика  можетъ 
оскорбиться  назвав1емъ  ея  общественнаго  мн'Ьн1я  а  пат!  ей.  Въ  выра- 
жешй: полемическая  тактика  цензурный  комитетъ  открылъ  за-^ 
таенное  кощунство  на  томъ  основанш,  что  прилагательное  женскаго 
рода:  полемическая  прикладывается  обыкновенно  къ  богословш 
обличительному  или  состязательному,  и  т.  п.  Вяземсшй  протестовалъ 
протнвъ  подобнаго  нарушешя  авторскихъ  правъ.  Онъ  внступилъ  какъ 
лицо  потерпевшее:  иа  его  стороне  были  и  цв^тъ  тогдашней  литера- 
туры, и  общественное  мненае;  противную  сторону  представлялъ  цен- 
зоръ  ЕрасовскШ,  увековФчившШ  себя  своими  цензурными  подвигами. 
Но  прошло  много  и  мвого  времени,  прошло  болФе  полустохЬт1я; 
обстоятельства  рЪзко  изменились.  Князь  Вяземсий  поставленъ  во 
главЪ  цензурнаго  ведомства,  и  им^лъ  полную  возможность,  если  бы 
только  пожелалъ,  вместо  оборонительной  начать  войну  наступатель- 
ную, устремлять  свои  громы  на  литературу.  По  сложности  обязанно- 
стей, лежавшихъ  на  министра  народнаго  просвЪщешя,  главное  зав'Ь- 
дываше  всЪми  цензурными  д'Ьлами  и  наблюден1е  за  цензурными  учреж- 
дешями  возложено  на  князя  Вяземскаго,  какъ  на  товарища  министра. 
Положеше  его  въ  литературе  было  на  ту  пору  самое  неутешительное; 
представители  литературы  показывали  ему  холодность,  весьма  тяаю- 
лую  и  для  его  выносливой  натуры;  протнвъ  него  образовался  тотъ 
заговоръ  молчашя,  о  которомъ  онъ  упоминаетъ  въ  своей  автоб10гра- 
ф]и.  Не  было  недостатка  и  въ  разныхъ  постороннихъ  вл1ян1яхъ,  крайне 
вражхебныхъ  литературе,  обвиняемой  во  всевозможныхъ  послгатель- 
ствахъ.  и  вредныхъ  замыслахъ  и  стремлен1яхъ. 
.'Чемъ  же  ответилъ  Вяземсшй  на  все  эти  посторони1я  вл1ян1я9 
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Ч^мъ  отпштилъ  онъ  за  недоброАелатеогьсгао  и  вражду  къ  нену,  8а 
несочувственнне  отаовн  и  оскорбительные  джя  него  топи?  Отвйтялъ 
тЪиъ,  что  снялъ  печать  моланЫ,  наложенную  на  многихъ  писателей. 
Отплатилъ  тЬмъ,  что  горячо  отстаивалъ  права  своихъ  литературншъ 
противпиковъ  и  доказнвалъ  неосновательность  вовводиннхъ  на  нихъ 
обвинешй. 

Ивв'Ьстио,  что  всл^Ьдств1е  ловИой  иистификац1и  со  сторойн  на- 
шнхъ  ипозеиныхъ  друзей,  самою  опасною  парпей  обществейиою  и 
литературною  считались  у  насъ  т&къ  называемые  С1ав1}нофи1н;  про- 
звище славянофилъ  служило  несомнЪнннмъ  признакомъ  политиче- 
ской неблагонадежности.  Еаждая  статья,  можно  сказать,  каждая 
строка,  написанная  славянофиломъ,  подлежала  самой  строгой,  уси- 
ленной цензуре;  объ  основан1И  литературнаго  органа  съ  славяне- 
фильскимъ  направлешемъ  нельзя  было  и  думать.  При  всемъ  уваже- 
Н1И  Вяземскаго  къ  умственному  и  нравственному  достоинству  вож* 
дей  славянофильства,  для  сняпя  опалы  съ  славянофиловъ  требовал- 
ся значительный  запасъ  граждапскаго  мужества.  И  Вяземспй  обла- 
далъ  этимъ  мужествомъ;  онъ  принялъ  учаспе  въ  дЪл^Ь  славянофи- 
ловъ, хотя  во  многомъ  имъ  и  не  сочувствовалъ,  и  опальннмъ  писа- 
теля мъ  ра.чвязацы  были  руки.  Въ  апологш  своей  князь  Вязсмсий  го- 
ворить: „Отказаться  отъ  чувства  любви  ко  всему  славянскому  зна- 
чило бы  отказаться  намъ  отъ  исторш  нашей  и  отъ  самихъ  себя.  Го- 
сударь императоръ  Николай  I,  въ  достопамятныхъ  словахъ  своихъ, 
обращеняыхъ  въ  профсссорамъ,  сказалъ:  «Надобно  сохранить  то  въ 
Россш,  что  ископи  &к^.  Сл'Ьдовательно,  должно  сохранять  и  родовое 
чувство  любви  въ  славявск1)му  нашему  происхожден1Ю.  Нельзя  пресле- 
довать славянолюб1Я,  иначе,  пришлось  бы  пресл'Ьдовать  чувство  и  об- 
разь  мыслей  чисто  руссме  и  свойственные  каждому  изъ  насъ,  кому 
только  дороги  имя  русское  и  сопряженный  съ  этимъ  именемъ  род- 
ственный, семейныя  и  духовный  предан1я  нашей  народной,  истори- 
ческой и  государственной  жизни^  Намъ  нечегб  опасаться  злоупотреб* 
лен1й  нашей  литературы.  Скорее  сл^дуетъ  опасаться  дЪйств1я  и  по- 
сл'Ьдстшй  пасильстпснпаго  молчап1я.  Въ  запорти  псяк1Й  протестъ^ 
даже  въ  оспован1и  своемъ  безопасный,  кр'Ьпнетъ  и  безмолвно  воору- 
жается" и  т.  д. 

Обвипеп1я  не  ограничивались  какою-либо  партвей:  они  падали 
съ  большею  или  меньшею  силою  на  всю  литературу;  въ  ожнвлетя 
ея,  въ  ея  сочувствш  къ  движешю  общественной  жизни  вид^кли  зло- 
кЬпце  признаки.  Состоян1е   умовъ  было  напряженное;   мнен1я  скре- 
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щивались,  слЪды  недавняго  прошлаго  были  еще  черезчуръ  ярки,  а 
повня  силы  неудержимо  стремились  въ  д^тельности.  Призванный^ 
въ  качестве  государственнаго  человека,  высвавать  свой  взглядъ  на 
состояше  современной  литературы,  князь  Вяземсшй  писалъ  следую- 
щее: ^Обществеипые  вопросы  возбуждаютъ  пытливость  современной 
литературы  и  подвергаются  ея  изсл'Ьдовап1ямъ.  Литература  наша,  и 
особенно  журналы,  деятельно  принялись  въ  посл-Ьдвее  время  за  об- 
личен1е  злоупотребленхй,  укоренившихся  въ  нижнихъ  слояхъ  нашеф 
админнстрацш.  Отъ  эти^ъ  тысячи  развазовъ,  тысячу  разъ  повторяе- 
мыхъ,  общество  наше  ничего  новаго  не  узнаетъ.  Зло  не  въ  томъ, 
чтд  разказывается,  а  въ  томъ,  чт5  делается.  Каждый  крестьянинъ, 
и  не  читая  журналовъ,  знаетъ  лучше  всякаго  остроумн'Ьйшаго  пи- 
сателя, чтд  за  челов'Ькъ  становой  приставъ.  Н'Ьтъ  сонн'Ьн1я,  что 
внутри  Россш  журнальный  нескромности  не  имЪютъ  никакого  вред- 
наго  действ1я  и  не  производдтъ  соблазна*  Но  въ  высшемъ  обще- 
ств'Ь,  и  то  въ  весьма  ограниченномъ  кругу  тФхъ,  которые  изр'Ьдка 
и  случайно  читаютъ  по  русски,  русская  грамота,  мало  имъ  знакомая, 
имФетъ  въ  глазахъ  ихъ  особенную  важность.  Имъ  какъ-то  дико  и 
страшно  вид^^ть  мысль,  облеченную  въ  русск1я  буквы.  Имъ  кажется, 
что  русская  азбука  совсЬмъ  не  на  то  составлена,  чтобы  служить 
проводпикомъ  и  выражешемъ  русскаго  ууа...  У  пасъ  въ  литератур^Ь 
могутъ  быть  единомышленники,  парт1и,  но  злоумышленииковъ  и^тъ. 
Можно  сказать  положительно,  что  современная  наша  литература  не 
васлуживаетъ,  чтобы  заподозрили  ея  политическ1я  и  нравственный 
убЬжден1я.  Никому  не  уступлю  въ  любви  къ  отечеству,  но  вмЪст'Ь 
съ  тЬмъ  скажу,  что  не  вижу  ни  мал'Ьйшей  опасности,  угрожающей 
со  стороны  литературы.  Напротивъ,  думаю,  что  для  общей  пользы 
не  должно  усыплять  ее*. 

Вотъ  какимъ  благороднымъ  языкомъ  говорилъ  кн,  Вяземск1й  въ 
защиту  литературы  и  ея  представителей.  Слова  Вяземскаго,  по  всей 
справедливости,  могутъ  быть  названы  делами  его.  Въ  нихъ  выра- 
жаются тЬ  начала,  которыми  онъ  руководствовался  въ  своей  обще- 
ственной и  государственной  деятельности.  Къ  чести  нашего  писателя 
должно  заметить,  что  начала  эти  вполпЬ  совпадаютъ  съ  основными 
•убежден1ями,  проникаюишми  его  литературные  труды  и  11ридаюи1ими 
имъ  особенную  ц'Ьну.  Въ  какомъ  бы  положен1и  опъ  ни  находился, 
съ  к^мъ  бы  ни  сталкивала  е1Ю  судьба,  онъ  не  переставалъ  быть  пи- 
сателемъ,  не  отрекался  отъ  своего  звашя  и  отъ  братскаго  чувства 
къ  людямъ  пера,    призваннымъ   трудиться   для   умственнаго,   нрав- 
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стяетшго  ■  общеспенваго  бшгя.  Мвель  о  шаоошошл  лровион  в- 
сатедей  ояъ  шааилышлжь  в  в»  общеспЬ  Птшжвва  в  Жувовсжюо,*в 
въ  обществ!  Фарвтвгева  в  Гувбожипц  ■  въ  бее&двхъ  съ  воюдашъ 
покол4в1ввъ,  в  въ  соетязввмхъ  сь  лодьвв,  вредубкжденвннв  вро- 
тввъ  двтератури. 

Мвого  рввъ,  въ  течев1е  своей  долю! 
ввевъ  бшъ  отъ  вввап!  дпературввхъ,  во  вввогда  ве 
своей  любвв  въ  лпервтпИЬ  в  »оввъ  воввпшъ  о 
обязаввоствхъ  ея  вредствввтежей.  Его  чествое  вцю  ве  ввеаю  дово- 
совъ  ва  просвЬщев1е;  въ  важдовъ  чествовъ  ввсатежЬ  овъ  врввктспо- 
валъ  Друга  в  брата,  вдувцию  въ  одвой  в  той  же  цкп 

...соодмиигажа  внсожаго  сжужеаья 
Во  ввя  гравош,  добра  в  вроеНцеви. 


и:» 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ИСТ0РИЧЕСК1Я 


Р03ЫСКАН1Я  ВЪ  ИТАЛ1АНСКИХЪ  АРХИВАХЪ 
И  БИБЛЮТЕКАХЪ  '). 


Въ  Сшн'Ь  я  проболъ  съ  19-го  шля  по  10-е  августа  новаго  стиля. 
Церковные  архивы— а1)Х1епископсв1й  и  соборнаго  капитула,  не  пред- 
ставляютъ  ничего  ицтересна1Ю  для  то1Ч),  кто  занимается  первою  по- 
ловиной среднихъ  вЪковъ:  документы  перваго  восходятъ  только  до 
XIV  в'Ька,  втораго  до  XI  ^.  Иритомъ,  доступъ  къ  нимъ  чрезвычайно 
затрудненъ,  и  я  не  пытался  въ  нихъ  проникнуть,  а  посвятил'ь  свое 
время  8анят1ямъ  въ  государственноиъ  архиве. 

(ЛенскШ  агсЫую  (11  вШо  им'Ьлъ  для  меня  особенный  интересъ 
благодаря  тому,  что  въ  немъ  находится  собраше  грамотъ  монастыря 
8.  8а1уа(1оге  41  М.  Ат1а1о,  около  Шузи.  205  изъ  атихъ  грамотъ  *) 
относятся  къ  пер10ду  до  1000  года  и  распред'&хяются  сл'Ьдующимъ 
образомъ  по  стол'Ьпямъ:  сорокъ-семь — УШ  вФка  (начиная  съ  736  г.); 
сто-двадцать-три  —  IX  в.,  и  тридцать-пять — X  в.  ИмператороБихъ  и 
королевскихъ  привнллепй,  которыя  я  обходилъ,  потому  что  он'Ь  всЬ 
уже  изданы  и  будутъ  изданы  во  второй  разъ  въ  Мопитеп(а  Сегта- 
П1ае,  сравнительно  немного— тринадцать,  за  то  купчихъ — шестьдесятъ- 
четыре,    дарственныхъ  записей  —  двадцать-четыре,  размЪнныхъ  ак- 


')  Иаыечено    наъ  втораго   отчета   кандидата   Императорсцаго   Мосровскаго^ 
универентета  Павла  Виноградова  о  но^адк^  ва  границу  лФтомъ  1878  года;  на- 
влечеше  иаъ  перваго   отчета   си.    въ    декабрьской   кннжк'Ь  Д.  ЗС*  -^^  -Цр*  *^ 
1878  годъ. . 

О  ОарреИШг^  СЫеве  Л'ЛаНа,  010се81  Л  81епа. 

*)  Я  не  считаю  нФскопкнхъ  вхаеипляровъ  какого-либо  документа  ва  отд^ь- 
НЦ9  грамоты. .     , 
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товъ  —  пять,  восемьдесять-трй  арендные  (либемярнне)  договора, 
четыре  судебння  р^Ьшешя,  четыре  грамоты  въ  подтверждеше*^  прежде 
составленннхъ  договоровъ  и  семь  документовъ  с]Н^шаннаго  содержа- 
н1я.  Граиоты  до  814  г.  вошли  ъъ  И8дав1е  Брупетти  ^);  иаъ  прочяхъ 
нЪвоторыя  напечатаны  у  Муратори  '),  Учеллв  '),  Пиццетти  ^),  Делла 
Рена  и  Камичи  ^),  въ  посл^Ьднее  время — у  Фнккера  *)  и  Ляверанм  **). 
Я  не  буду  возвращаться  къ  карактеристивЪ  вс^хъ  этихъ  трудовъ,  а 
замечу  только  относительно  посгЬдняго,  что  моисииьоръ  Ливерани, 
изв'Ьстный  своей  р1юкостью  и  строгостью  по  отношенш  къ  другнмъ  и 
неуиЪренныиъ  уважешемъ  въ  своей  собственной  особ^,  издалъ  приводи- 
мыл  имъ  хфаиотн  небрежно  и  неправильно.  ЗдЪсь  не  м^Ьсто  вхо- 
дить въ  подробности,  но  можетъ  быть,  нелишне  будетъ  ушатц 
какъ  на  образчикъ  его  работы,  на  грамоту  8.  8а]уаЛоге  950  *г. 
8е11етЬге  "),  въ  которой  онъ  даже  произвольно  вставляетъ  слова. 
Такимъ  образомъ ,  во  многихъ  случахъ  ккть  возможности  пола; 
гаться  на  издан1я,  даже  когда  они  существуютъ,  но  большинство  ин- 
тересныхъ  ам1атинскихъ  грамотъ  «не  изданы  вовсе.  На  мою  долю 
досталось  тавихъ  совершенно  не  изданныхъ  документовъ  бол^е  став- 
не опред'Ьляю  цифру  точн'Ье,  потому  что  относительно  н^Ькоторнхъ  еще 
долженъ  сделать  дополнительныя  справки,  и  вообще  при  раз1н>зиен- 
пости  и  малоизвФстности  йтал1анскихъ  сочиненШ  ХУЦ  и  XVIII  вв., 
заключающихъ  въ  себЪ  грамоты,  весьма  трудно  д^^ать  совершенно 
опред'Ьлепныя  заключен1Я,  когда  д^ло  идетъ  о  частныхъ  договорахъ 
IX  и  X  вЬковъ. 

Эти  частные  договоры,  имЬющ1е  первостепенную  важность  въ 
своеА  совокупности  для  экономической  и  юридической  исторш,  въ 
то  же  время  не  даютъ  повода  выделять  тотъ'или  другой  документь 
изъ  общей  массы.  Поэтому  я  не  могу  входить  зд^Ьсь  въ  разборъ  ихъ 
содержан1я,  которнмъ  должта  будетъ  заняться  моя  дисссртафя  ^). 


*)  СоШсе  Шр1отаисо  1о8сап.о^|,   . 
•)  Ап^^^и^^а^вя  11аНсае. 
*)  ИаИа  8асга. 
*)  АпМсЫи  1о8сапе. 

*)  8вг1е  йещИ  апЫсЫ  ^исЪ!  е  тагсЬев!  61  Тоасапа. 
*)  РогасЬапвеп  еог  !ииеп{8сЬеп  Ве1сЬ8-  пай  КесЬ18((евсЫек1е,  1У  ВапА. 
')  Ье  Са1асот1)е  е  1е  апИсЫи   сЬНаиапе  А1  СЬшв!.   II  Ласа1о  Ьвп^оЬ^гао  <11 
С1пив1.  ^  "  , 

•)  Пасаео  й!  СЫиа!,  268.       '  . 

*)  Точно  тажже   не  представляютъ    особеиныхъ  прнаиаковъ  н  арото  дову- 
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За  то  въ  архив'Ь  соборнаго  капитула  города  Ареццо,  въ  которомъ  я 
работал*]^  съ  10-го  по  18-е  августа,  одна  ивъ  группъ,  находящихся 
тамъ  довуиентовъ  васлуживаетъ  бол'Ье  подробнаго  оиисаи1Я.  Я  ра- 
зумею грамоты,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  до  внаиенитаго  и  нескоичаемаго  спора 
между  епископами  С1ены  и  Ареццо  о  границахъ  ихъ  епарх1в.  Самаго 
краткаго  очерка  хода  этого  спора  достаточно,  чтобы  показать,  что 
тутъ  дЪло  идетъ  не  только  о  мелкихъ  фактахъ,  интересныхъ  лишь  для 
Тоскапцевъ  илд  вообп1.е  Итал1апцевъ,  но  что  съ  зтимъ  пр011ессомъ  пе- 
реплетаются н\  интереснМш1е  об1Ц1б  вопросы.  Сцоръ  возникъ,  если 
можно  такъ  выразиться,  па  почвЬ  такого  обпщго  воцроса  именно,  — 
относительпо  реоргаиизац]и  католической  церкви  у  Лангобардовъ  по- 
слЪ  прицят1л  католичества  ихъ  щюлпин. 

С1енская  еиарх1л  пострадала  въ  эпоху  преобладай^  ар1анства  го- 
раздо бол'Ье,  чЪмъ  сос'Ьдв1я  еиарх1и.  Преемствепность  епископовъ  совер- 
шеппо  прекратилась  ^),  и  С1еиск1е  католики  обращались  въ  случаяхъ 
необходимости  къ  сос1^диимъ  епископамъ  Шузи,  Ареццо  и  Гииелле  ^)• 
Посл'Ь  Ротари  начинается  возрождение  католической  церкви  въ 
С]енской  области,  главными  признаками  чего  является  д'Ьятель- 
ность  по  возобновлешю  разрушенныхъ  церквей  и  ностройка  новыхъ, 
съ  0Д90Й  стороны,  возстановлеше  епископской  лиши,  и  власти — съ  дру- 
гой. Разрозненные  члены  С1еиской  епарх1и  снова  сростаются  въ  одно 
т^ло;  8атруднен]я  являются  только  на  восток'Ь,  Аретинсше  епископы 
не  'соглашаются  уступить  свои  пасторсшя  права  въ  восточныхъ 
приходахъ  С1енской  области,  утверждая,  что  эти  права  возникли  не 
послЪ  лангобардскаго  завоевашя,  а  при  римскомъ  владычестве,  при 
самомъ  учреждеи1и  епархШ  ').  Начинается  ожесточенная  борьба,  въ  ко- 
торой зам'Ьшапы  не  один  епископы,  но  и  С1енск1й  гастальдъ,  видимо 
не  желающЩ,  чтобы  въ  границахъ  его  области  распоряжался,  хотя  бы 
въ  духоввомъ  отцошеи1и,  чужой  епископъ.  Вмешательство  областныхъ 
властей  придаетъ  борьбе  особенно  насильственный  характеръ:  га- 
стальдъ Гауебертъ  пользуется  своею  судною  властью,  чтобы  прите- 
снять людей  Аретинскаго  епископа,  проживавшаго  въ  одномъ  изъ  спор- 


мевты,  которыми  я  пользовался  въ  С1енекоыъ  архив!:  три  грамоты,  переписан* 
ныя  въ  ШеЛГо  УессЫо,  пять — собран{я  похойнаго  гра*а  Сцип1рна  Вики  Боргеав^ 
три— моаастыря  св.  Бвген1я,  два— св.  Августина  въ  С1ен«,  наконецъ  дв-к — 
гор.  Иассы;  изъ  нослФдннкъ  граиота  756  г.  подложная. 

')  Тгоуа^  Со<11се  <11р1ота(1со  ЬпбоЪагАо,  дохументъ  за  М  400. 

*)  Тгоуа^  Н  406^  показани  14-е^  23-6  и  др. 

»)  Тгауа,  Н}^  400,  408. 
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ныхъ  при^одовъ;  Аретквцн  убйвакутъ  Гауеберта  0.  Вообще,  стопин 
не  останавливаются  ни  передъ  какинъ  средствомъ  длл  одержатя  по- 
беды. Чтобн  добиться  благопр1ятнцхъ  показан1Й  передъ  судомъ,  С1еи- 
ск1е  гасталъдц  застршциваютъ  свид'Ьтелей  ^);  С!снс1С|В  еиископъ,  желая 
ч'Ьмъ'Нибудь  заявить  свое  право  на  приходъ,  является  туда  ночью 
ставить  тамъ  священника  и  освящаетъ  алтарь  ").  ДЪло  обсуждается 
самыми  разнообразными  трибунал&и:  сохранились  рЪшетя  королев- 
скаго  посланца,  коммнсЫи  четырехъ  епископовъ,  короля.  ^Есть  даже 
слЪды,  что  уже  въ  самомъ  начале  этимъ  дЪломъ  заинтересовался 
Римсюй  папа  *). 

Признаюсь,  я  не  могу  сказать  когда  кончилась  тяжба:  сл^дя  за 
нею  по  рукописной  описи  документовъ  капитула  Ареццо,  составленной 
каноникомъ  Джавнерини,  я  находилъ  относящ1еся  сюда  р^Ьшешя  папъ 
и  импораторовъ  въ  IX,  X,  XI,  XII  и  ХШ  вЬкахъ.  Такъ  какъ  млл 
меня  процессъ  имЪлъ  главныиъ  образомъ  значешё  потому,  что  онъ 
проливаетъ  свЬтъ  па  судоустройство,  церковную  организащю,  админи- 
страцш  и  нравы  лангобардской  ^эпохи,  то  я  и  ограничился  по- 
дробпымъ  изучен1емъ  докумептовъ  этой  эпохи.  Оказалось,  что,  не  смо- 
тря на  весь  иптересъ  этихъ  докумептовъ,  они  изданы  вообще  весьма 
дурно,  а  н'Ьвоторые,  правда  немнопе,  но  за  то  особенно  важные,  со- 
всЬмъ  не  изданы  в).  Подробное  изслЪдоваше  поэтому  поводу  я  отправ- 
ляю на  дняхъ  въ  одинъ  изъ  итал1анскихъ  журналовъ,  а  зд'Ьсь  сооб- 
щаю только  общее  описаше. 

№7)^  2—5  грамотъ  сар11о1о  й'Агегго  заключаютъ  въ  себЪ  кошм 
различныхъ  актовъ  процесса  относящихся  къ  времени  Лангобардскаго 
королевства.  Коп1и  сняты,  за  исключен1емъ  небольпгахъ  отрнвковъ  *)« 
одвимъ  лицомъ,  какъ  видно  изъ  однаго  не  изданнаго  отрывка — нота- 


П  Тгоуа,  I*  389. 

О  2Уоуа,  №  406,  покыав1й  44-е,  73-е  ж  др.  , 

*)  Тгйуа,  по«ашш1я  43-е  и  др.  .  I     -  1;./;(и 

*)  1Уоуа,  3^'  408. 
МнгаЬоп^  АпЦдЫиСев,  VI,  389,  е. 

*)  Внд1»ли  документы  и  печатан  пряно  еъ  мхъ  то1Ько  В|ра1и  (Уевсот!  д'А- 
гегго,  1838  г.),  Граадп  (Бр1вео1а  Ае  РапАесиа  Р18ап18,  1727  г.)  ■  Мураторн  (Ап- 
^^^и^^а(е8,  У1  Го1.  АппаИ  подъ  792  годомъ).  Ваое1«детв1п  тексты,  данные  такннъ 
обрвеонъ  въ  ХУ11  вФк*  н  первой  половив*  ХУШ,  тожько  перепечатывахнеь.  Я 
ссылаюсь  на  Со<11се  ЛрЬтаЦсо  Тройн  не  потоку,  чтобъ  овъ  давалъ  лучш{й  'жжш 
самостоятельный  текстъ,  а  потому  что  въ  ненъ  сведены  ве1Ь  документы. 

*}  НапрммФръ,  такъ  нааываемаго  ЫЪеНо  соп1га  11  тевсото  ^1  Звепа,  Тгоул^ 
Н  660  въ  вачалФ  рукописи  .М  3. 
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р1усомъ  Аретинской  церкви  Гецо,  подъ  личнымъ  наблюдешемъ  при- 
мицерзя  соборнаго  капитула  Герарда,  вътридцатыхъ  годахъ  XI  в'Ька  ^). 
Изданные  до  снхъ  поръ  документы  распределяются  таквмъ  образомъ 
по  рукописямъ:  р5^шен1е  палатнаго  пера  Амврос1Я  ')— №  3;  декретъ 
короля  Л1утпраида,  подтверждающШ  р^шеше  Амврос1я*), — №  8;до- 
просъ  свидетелей  королевскимъ  нотар1усомъ  Гунтерамомъ  ^)  —  }ё  2; 
решев1е  четырехъ  епископовъ  ^)  —  №  8;  декретъ  ЛОутпранда  въ  под- 
тверждев1е  этого  р^шешв  в)  —  №  3  и  отчасти  ^)  —  №  4;  булла  папы 
Стефана  ®)  —  №  3  и  й  5. 

Я  нарочно  не  упбнянулъ  между  изданными  разказа  примицерхя 
Герарда  въ  форме  летописнаго  повествоваша,  воторыВ  занимаетъ 
значительную  часть  рукописи  подъ  К  3.  Муратори  напечаталъ  только 
отрыьокъ  изъ  этого  повествовашя  ^. 

С1овершенно  не  изданы. следующ1я  части  все  того  же  сборника  до- 
кументовъ  подъ  №  3:  заголовокъ,  заключающ1й  въ  себе  И8вест1е  о  спо- 
собе составлешя  сборника:  первая  часть  —  договоръ  между  епископами 
Мавромъ  С1енскимъ  и  Сервандомъ  Аретинскимъ,  и  каталогъ  Аретип- 
скихъ  епископовъ  ^^).  Особенно  интересенъ  второй  изь  упомянутыхъ 
документовъ,  относящ1йся  къ  первому  столкновешю  между  сосёдамн 
епископами,  во  времени  Мавра,  перваго  въ  новой  лиши  С1енскнхъ 
епископовъ.  Одно  только  обстоятельство  можетъ  объяснить  полное 
забвеше,  которому  подвергся  этотъ  актъ,  не  устуиающ1Й  по  возмож- 


*)  Докааательетва  будутъ  приведены  мною  въ  моей  итад1анской  статье. 

")  Ггоуа,  3^  400. 

»)  ЗУоуа,  3^  405. 

*)  Тгауа,  №  406. 

»)  Тгоуау  №  407. 

•)  Тгоуа,  №  408. 

О  Л1»11ая  половина  рукопнсн  оторвана. 
^  *  '^*)  Тгоуа^  Н  661,  уже   упомянутый  равъ    ЫЪеНо  соп1га   и  уеасоуа  д!  81еаа, 
пришитый  къ  руяопиеи  ^б  3,  относится  не  къ  752  году,  хакъ  полагаютъ  Тройя 
и  Муратори,  а  къ  XI  вФку.  См.  Ве1Нтапп  НоХгоед^  Оегташ8сЬ-г5т18с11е8  Сеу!!- 
ргосевв,  IV  томъ,  эхскурсъ  о  д^Ф  между  епископами  С1еиы  и  АрОЕЩо. 

•)  Аппа!!  подъ  712;  Тгоуа^  Н  389. 

^®}  Ёпископъ  Мавръ  подписаяся  подъ  постановяешями  Латеранскаго  собора 
649  года  (Манв1^  СопсШогит  атр11881та  СоИесНо  X,  868).  Преемникъ  Серванда, 
ивир1аиъ  аа  нФекояько  м^сяцевъ  до  смерти  подписывается  еъ  другими  еписко- 
пами подъ  пиеьмомъ  папы  Агаеона  Вонетаитину  Августу  (ЛГапт,  XI,  286  и  ел.). 
Между  втими  годами,  прябянвитеяыю  около  660  г.,  мы  должвы  понФстпть  нашъ 
докумевтъ. 
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яости  ни  одному  И8ъ  остальгахъ,  уже  вапечатшганхъ.  П^епнсис! 
XI  в^кя  не  въ  состояшя  бнхь  прочесть  оригишигь,  шшнсяшшй  въ 
половин!^  VII  вЪка,  и  потому  пропускать,  какъ  самъ  оговариваете, 
цЪлыа  слова  м  фразы.  Поэтому  для  насъ  сохранялся  только  фраг- 
ментъ,  воторымъ  Муратори  пренебрегъ,  вероятно,  только  ва  эту  фраг- 
ментарность. Смысла  все-таки  можно  доискаться  почти  веадЬ  беэь 
.  особеннаго  ватруднешя.  Какъ  я  уже  схавалъ,  епископы  Маврь  и  Сер- 
вандъ,  вместо  того,  чтобъ  идти  судиться'  перодъ  королеиъ  или  дру- 
гими какими-либо  сп^^тскими  суд1>ямп,  решили  покончить  Д'ЪЛО  ми- 
ромъ  и  выдали  другь  другу  обязательства,  въ  которыхъ  были  опре- 
д-блены  способы  ра8рЪшен1Я  спора  относительно  пяти-шести  погра- 
ничныхъ  приходовъ  0<  Обыкновенно  такимъ  способомъ  долясеиъ 
быть  ровыскъ  па  м'ЬсгЬ,  ироивведенннй  въ  присутствш  об^Ьигь  ото- 
ронъ.  СохранившШся  въ  Ареццо  документъ  есть  обязательство,  вы- 
данное С1еискииъ  епископоиъ  Мавромъ.  Относительно  подлинности 
документа  не  можетъ  быть  никакого  сомвАтя:  впрочемъ,  сообщен1е 
какъ  текста,  такъ  и  критически  разборъ  этихъ  докуиентовъ,  я  дол- 
женъ  отложить  до  спещально  посвященной  имъ  статьи. 

Кром4  только  что  упомянутыхъ  рукописей,  я  иашелъ  въ  архиве 
соборнаго  капитула  много  другихъ  грамотъ,  однородныхъ  съ  С1еи- 
скими  и  флорентинскими  и  весьма  важныхъ  для  моей  работы. 

Документы,  происходящ1е  изъ  самаго  сарИоЬ  (1'Аге22о,  очень  из- 
в'Ьстны  въ  наук^Ь,  потому  что  представляютъ  полный  рядъ  импсра- 
торскихъ  и  королсвскихъ  иривиллепй;  частныхъ  договоровъ  немного, 
и  потому  я  занимался  главнымъ  образомъ  граиотами  бенедивтинскаго 
монастыря  свв.  «Флоры  и  Луциллы,  перешедшими  въ  архивы  соборнаго 
капитула  послЬ  упразднен1я  монастыря  въ  ковцЪ  прошлаго  в§ка. 
,Ргоуеп1Спга*  свв.  Флоры  и  Луциллы,  остававшаяся  до  сихъ  поръ 
въ  полномъ  пренебрежети,  содержитъ  въ  себ1  для  ястор1И  IX  и  X 
вЪва  АвЪ  купч1я,  шестнадцать  дарственныхъ  актовъ,  восеиь  аренд- 
ныхъ  условЛ,  одно  судебное  р^Ьшен1е  и  четыре  грамоты  въ  подтвер- 
я(ден1е  прежнихъ  договоровъ. 

ИзстЬдоваше  докуиентовъ  соборнаго  капитула  составляло  главную 
мою  задачу  въ  Ареццо;  кроиЪ  того,  я  осмот^Ълъ  грамоты,  принадле- 
жавш1я  известному  тосканскому  юристу  Франческо  Роди.  Ов^  нахо- 
дятся теперь  въ  владЪшн  сеиейства  Таванти.  Для  меня  эти  доку- 
менты оказались  неинтересными,  такъ  какъ  оеЬ  относятся  почти  в^ 


О  Впосл^дствЫ  д%до  идбтъ  о  18  —  20  орнходахъ. 
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къ  сравнительно  позднимъ  эпохамъ:  одна  привил  лепя  Отгона  Ш 
отъ  1001  года  О»  зат^мъ  дарственный. актъ  въ  пользу  Волатеррая- 
скаго  епископства  отъ  1007  года/  дв'Ь  грамоты  XII  в'Ька,  остальные— 
около .  50,  большею  частью  XIV.  и  ХУ  вФковъ. 

Изъ  Арепцо  я  вы'Ьхалъ  въ  Рим'^,  гд'Ь  пробылъ  дня  два,  и  за- 
тЬиъ  отправился  въ  Монтекассино.  Мн'Ь  было  известно,  что  въ  впа- 
менитомъ  бенедиктинскомъ  монастыре  сохранился  не  только  богатМ- 
1П1Й  запасъ  рукописей  отцовъ  церкви,  древнихъ  писателей  и  средне- 
вЪковыхъл'Ьтописцевъ,  но  также  множество  грамотъ,  особенно  интерес- 
ныхъ  для  истор1И  южныхъ  лонгобардскихъ  герцогствъ — ^Беневента, 
Еапуц  и  Салорпо.  Судя  по  тому,  чтд  сообщено  въ  „Исторш  Монтекас- 
сино" аббата  Тости,  и  особенно  въ  незаифпимыхъ  пока  сочинешяхъ  Р. 
ва1Ыа '),  можно  было  над'Ьяться  найдтн  тамъ  такой  же  драгоц'Ьнинй 
матер1алъ,  какой  отсрытъ  намъ  классическимъ  И8дан1емъ  бенедиктин- 
цевъ  8.  Тг11п1а  (1е11а  Сауа  около  Неаполя  ').  Матер]алъ  действительно 
казался  громаднымъ  и  весьма  интереснымъ,  но  мн1&  лично  не  удалось 
имъ  воспользоваться,  какъ  я  желалъ  бы,  потому  что  надъ  нимъ  уже 
работаетъ  неутомимая  монастырская  брат1я,  приготовляющая  подъ 
руководствомъ  аббата  Тости  И8дан1е  своего  Со(1ех  (1]р1ота11си8.  Бене- 
диктинская ученость  и  трудолюб1е,  очевидно,  также  мало  потерп'Ьли 
отъ  изменившихся  УСЛ0В1Й,  какъ  и  бенед^иктинское  гостепр1имство; 
по  самая  колоссальность  ученыхъ  работъ,  вадуманныхъ  и  начатыхъ 
въ  монастыре  *)у  внушаетъ  мысль,  что  он%  долго  еще  не  прШдутъ 
ВЪ  концу,  и  поэтому  для  постороннихъ  ученыхъ  изыскашй  сл^Ьдовало 
бы  пошире  открывать  дверь  въ  монастырсшй  архивъ.  За  неим'Ьтемъ 
подлинныхъ  грамотъ,  я  занялся  большимъ  сводомъ  Петра  Д1акона,  со- 
ставленнымъ  около  1137  года.  Петръ  Дгаконъ  расчитывалъ  списать 
по  извФстнымъ    рубрикамъ  всЬ  грамоты  своего  монастыря,    но  ему 


*)  Иадана  Ре11а  Кепа  е  Сат1С1,  §вг1е'(1с1  |1исЫ  ковсаи!,  I,  48. 

')  Н1вЮг1а  аЬЬаиае  Са88!исп818;  Асс(;881оие8  ай  ЫвСогхаш  иЬЬаНис  Са881ае1ш18. 
Моп1еса8в1по,  1733.   . 

')  СоАех  й1р1отаиси8  Оауешв,  пока  три  тони. 

*)  Въ  настоящее  время  работаютъ  надъ  нонументадьнынъ  Н8дан]емъ  61Ы10- 
1иеса  Оаь8|ис11>  18,  ааключающеЙ  въ  себФ  подробное  описание  Монтекассииекихъ 
рувоонеей  еъ  выдержками  наъ  наиболее  иитересныхъ  (выпио  три  тоиа)^  надъ 
Ра1аеокгаЯа  Са881пепв1в,  заклочающеМ  истор1ю  иноьмснности  иъ  Монтекаесиио, 
съ  роскошнынн  образцами  оряамевтац1и  буивъ;  надъ  Со(1ех  (11р1оша11оиа,  ааду- 
мавиымъ  въ  самьрсъ  обшнраыхъ  равмАрагь;  сверхъ  того,  нмФетса  въ  виду  из- 
да111е  по  истор1и  мнв1атурыи  т.  д. , 

ЧАСТЬ  СС1,  ОТД.   4.  4 
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удалось  привести  въ  исполнеше  только  начало  своего  предпр1ят1Я4 
Пее;е81ит  Ре1п  В1асоп1  содержать  въ  се(№  бол^е  600  привиллегИ 
папъ,  нмператоровъ,  королей,  герцоговъ  и  т.  д.  Очень  мнопе  изъ 
этихъ  документовъ  уже  изданы  Гаттола.  Я  пров^Ьрялъ  ;его  текстъ 
и  сд-блаль  выписки  изъ  неизданиыхъ  грамотъ. 

Изъ  Монтекассино  я  отправился  въ  двадцатый  числахъ  августа 
въ  Беневентъ,  расчитывая  найдти  танъ  как1е-ннбудь  слЪды  «исторш 
Беневентскаго  герцогства.  Тутъ  нн1  пришлось  убедиться,  какая  ве- 
ликая разница  между  южною  Итал1ей  и  с^Ьверною  по  отношетю  къ 
сохранеи1ю  документовъ.  Изъ  беяевентскихъ  архивовъ  многое  было  пе- 
редано въ  Ватиканъ  во  время  владычества  папъ  надъ  Беневентомъ. 
Когда  послФ  1860  года  новое  итал1анское  правительство  упразднило 
монашеск1я  корпорацш,  большая  часть  документовъ  была  передана  въ 
управлеше  королевскихъ  доменовъ,  гдЪ  ими  никто  не  занимался,  и 
гд'Ь  они,  кажется,  безвозвратно  погибли.  Меньшая  часть  осталась  въ 
различныхъ  церквахъ  и  монастыряхъ.  Хотя  депутац1н  для  изучения 
отечественной  истор1И  существуютъ  и  дМствують  на  югЪ,  какъ  и  на 
сЬверЪ,  ткт  не  мен'Ье  д'Ьятельность  ихъ — можетъ  быть,  потому,  что 
началась  позднее— гораздо  мен-Ье  плодотворна.  Изъ  документовъ  зна- 
менитаго  монастыря  св.  Софш  ш  РопЫсе11о,  напримЪръ,  который 
пользовался  особенными  милостями  Беневентскихъ  герцоговъ,  остались 
въ  БеневенгЬ  только  поздн^ЬйШ1е;  они  въ  тридцати-двухъ  томахъ 
или  связкахъ  валяются  въ  сиротскомъ  заведеши  —  огГап1гоПо  йг  8. 
РЬШрро,  чиновники  котораго  мен-Ье  всего  им'Ьютъ  время  на  архив- 
ные труды.  Въ  этихъ  тридцати-двухъ  связкахъ  сохранились  случайно 
три  грамоты  X  вЪка.  Всего  болФе  матер1ала  осталось  въ  архиве  со- 
борнаго  капитула,  гд'Ь  я  и  занималс^А  до  конца  августа.  Неизданиыхъ 
грамотъ  IX  и  X  вЪковъ  нашлось  пятнадцать:  это  большею  частью  дар- 
ственныя  записи  и  привиллегш  Лонгобардскихъ  герцоговъ. 

Въ  БеневентЪ  я  кончнлъ  свои  заият1Я  по  итал1анскимъ  источи  и- 
камъ;  хотя  въ  Неаполе  и  былъ  въ  архиве,  но  не  нашелъ  танъ  ни- 
какихъ  лопгобардскихъ  документовъ,  кром^Ь  гЬхъ,  которые  уже  пои'Ь* 
щены  въ  изданш  Пев!!  КеароИ^ап!  АгсЫти  Мопитеп(а.  Начало  сен- 
тября я  употребилъ  на  путешеств1е  изъ  Неаполя  черезъ  Геную  въ 
Миланъ,  Мюнхенъ  и  Берлинъ*  Въ  Берлине  я  пробылъ  дней  десять, 
до  позвращешя  въ  Росс1Ю,  и  занимался  въ  королевской  бнбл1отекк. 
н'Ьмецкою   литературой  по  отд^льнымъ  сторонаиъ  своего  вопроса. 

Въ  ваключен{е  считаю  нужнымъ  прибавить,  что  въ  Итал{и  я  поль- 
зовался везд'Ь  самымъ  радушнымъ  пр1емомъ  и  самымъ  доброжелатель- 
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нымъ  содМств1емъ  со  стороны  ученыхъ  начальниковъ  архивовъ  и 
библ10текъ.  Веаъ  дтой  помощи  иностранцу  бвло  бы  часто  совершено 
невовиожио  ор1ентироватьсд  какъ  сл'Ьдуетъ,  н  не  тердд  времени 
на  лишн1е  розыски,  находить  прямо  необходимое.  Предоставляя  се&Ь 
ВЪ  своемъ  сочинеши  высказать  мою  привнательность  за  оказанный 
мн^Ь  гостепр1имство  и  помощь,  упомяну  уже  зд'Ьсь,  что  я  особенно 
обязанъ  во  Флоренщи  профессорамъ  Паоли  и  Мальфатти,  въ  РимЪ  — 
барону  Подеста,  Иньяцю  Джоржи  и  Энрико  Мольтени,  въ  (Лен'Ь — 
Лучано  Банки  и  Алессандро  Лизини,  въ  Ареццо— канонику  Пачи.  въ 
Монтекассино  —  аббату  Тости,  и  въ  БеневентЪ  —  архид1акону  графу 
Капаосо, 

IIаже^^ь  Внноградовъ. 


Москва,  80-10  октября  1878  г. 


г         I. 
II 
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Въ  истекшеиъ  1юду  бмлъ  я  коиапдироваяъ  сошАстно  съ  К.  К. 
Сентъ-Шеромъ  для  устройства  на  Парижской  внставкЬ  спещальваго 
отдела  Министерства  1Тароднаго  ПросвЪщедМ,  Пос^  у^^фРвства 
этого  отд'Ьла,  811нят1я  НОИ  состояли  въ  объясиетяхъ  и  твЬтвхъ  на 
вопросы,  внзываеине  выставленными  предметами.  Для  этой  ц^ли  были 
мною  назначены  особые  часы,  въ  течете  которнхъ  я  безотлучно 
находился  при  отд'Ьл^Ь.  Число  посЪтителей-спещалистовъ  было  весь- 
ма значительно,  тавъ  что  неоднократно  вннужденъ  быль  я  назна- 
чать дополнительные  часы,  дабы  им4&ть  возможность  удовлетворять 
любознательности  нностранцевъ.  Весь  сентябрь  бнлъ  почти  исключи* 
тельно  посвященъ  французскимъ  народннмъ  учителямъ,  ком«я1тдиро- 
ванннмъ  правительствомъ  для  озиакомлен1я  съ  выставкою. 

Эти  пос'Ьщеп!я  можно  отнести  къ  характеристическимъ  чертамъ 
Парижской  выставки;  всл%дств1е  того  позволю  себЪ  упомянуть  о  нихъ 
подробн'Ьо.  Французское  министерство  народнаго  просв^Ьщен1Я,  испро- 
сивъ  для  озпачспныхъ  поФздокъ  особый  креднтъ,  предписало  попе- 
чителямъ  (гес1еиг8  (1'аса(1ёт1е8)  предоставить  народнымъ  учителямъ 
право  избирать  изъ  среды  своей  тЛгъ  лицъ,  которыя  должны  будугь 
принять  учаспе  въ  по^^здвЪ,  при  чемъ  министерство,  соображаясь  съ 
количестпомъ  начольпнхъ  училищъ,  находящихся  въ  округе,  указало 
лишь  общее  число  представителей  округа,  имЪющихъ  право  восполь- 
зоваться  правительственною  субсид]ей.    Общее  число  командирован- 


*)  Въ  явварьской  кннкх%  нашего  журнала  за  тенхп^й  годъ  напечатать  от- 
четъ  г.  Сеятъ-Илера  о  номаядяровкИ  его  на  Паряжехую  внставну.  Теперь  печа- 
таемъ   таяой  же  отчетъ  кяяяя  Каятакуаяяа.  Ред. 
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ных1  та&вмъ  обравоиъ  на  выстаНЁу  уч[И1*елей  доходило  до  1 500.  Они 
были  (Мвд'Ьлены  на  нисколько  грунн'Ё,  человЪкъ  по  300;  при  чемъ 
каждая  группа,  снабженная  дар<№1и1И  жел^нодорожиыми  билетами, 
прибывала  въ  Пс^рижъ  въ  предирительно  назначенный  день.  На 
станц1Я1ъ  ихъ  встречали  особо  уполноноченныя  ^||ца,  преимущест- 
венно Н81  инспекторовъ  и  Диревтофовъ  йародныхъ  учкл^!^^'^,  ко10- 
рыиъ  поручено  было  разм^^щать  в^ъ  по  гимваз1лмъ  (1усёез  ее  соИб^ез), 
дортуары  коихъ  были  свободны  всл'Ьдст]^1е  наступившихъ  вакац1й, 
наблюдать  за  тФмъ,  чтобы  они  пользовались  вКозможнымя  удобстААмн, 
и  на1<оябцъ  сопровождать  ихъ  на  выставку  й  руководить  ими  йри 
110С'Ь1иеп1и  педагогическихъ  отд^Ьловъ.  Каждая  группа  учителей  оста- 
валась въ  Париже  ц^лую  неделю,  и  всЬ  дпи  я  часы  были  распре- 
д'ЬлеЁЫ:  такимъ  образомъ,  чтобы  дать  ей  возяо^жность  ознакомиться, 
кро1гЬ  самой  выставки,  еще  и  съглавЪы^ми  достопрнм'Ьчательпостямн 
города*  и  даже  съ  театронъ,  такъ  каАъ  в'ь  ТЬ6а1ге  Ргаи(а13  были 
даваемы  для  нихъ  спещальпыя,  даровыя  прбдс']^авлен1Я,  составленныя 
из'Ь  лучшихъ  прои8веден1й  классическаго  репертуара.  КромЪ  того  для 
каждой  группы,  въ  большой  Сорбонской  зал^Ь  читались  по  утрамъ 
особыя  лекщв  лучшими  педагогами  Парижа,  въ  томъ  числ^Ь  столь 
авторитетными  лицами  какъ  напр.  Бюиссоиомъ  (Ви138оп),  главнымъ 
ипспскторомъ  начальпаго  образована,  извЬстпымъ  своимъ  образцовымъ 
отчетомъ  0&6  элементарномъ  обра80ван1и  въ  С1в.  Американскйхъ 
Штатахъ.  Лекцш  эти  им^ли  цЪлью  ознакомить  слушателей  съ  новей- 
шими успехами  педагопи  и  съ  новыми  болФе  усовершенствованными 
методами  по  элементарному  преподаванхю  французскаго^лзыка,  гео- 
графш,  ИСТ0Р1И  и  пр.  По  ьозвращен1и  домой,  каждый  изъ  учителей 
долженъ  былъ  представить  отчетъ  о  своей  поЬвдлЪ,  съ  указан1емъ 
на  гк  предметы,  которые  обратили  особое  его  вниман1е.  Извлечен]я 
изъ  этихъ  отчетовъ  французское  министерство  иредполато!^  напе- 
чатать; такое  издан1е  несомн'Ьнно  и1)едставитъ  зпачительный  инте- 
1)ееъ  и  будетъ  служить  драгоцЪннымъ  матер1аломъ  для  правильной 
оц'Ьнки  уровня  умственнаго  и  педагогическаго  развит1я  сослов1л  фрап- 
цузскнхъ  начальныхъ  учителей,  т.  е.  одного  изъ  важн'Ьйшихъ  эле- 
ментовъ  для  правильнаго  развит1я  народнаго  образовашя.  Оъ  значи- 
тельнымъ  большипствомъ  учителей  я  имФлъ  случай  вести  довольно 
продолжительный  бесЬды;  почти  в(Л  они  производили  самое  пр]ятное 
впечатл'Ьше  своею  любознательност1Ю,  основательностью  и  м-Ьткостью 
предлагаемыхъ  воаросовъ  и,  насколько  я  могъ  судить,  преданностью 
своему  д'Ьлу.  Въ  русскомъ  отд'Ьл^  вииман1е  ихъ  было  особенно  при- 
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влечено  инородческими  училщани,  значительивнъ  ихъ  члсюмъ  и 
полною  в^^ротерпиностью  правительства  по  отношешю  къ  нииъ.  Во- 
просъ  объ  особыхъ  учебннхъ  ваведетяхъ  дли  ннородцевъ,  не  смо- 
тря на  всю  его  важность  !для  Алжира  и  для  прочваго  водворев1Я 
въ  этомъ  кра-Ь  францувскаго  вл1ян1я,  ^еще  весьма  мало  разрабо- 
танъ  во  Франщи  и  неинопя  сравнительно  учебиня  ваведешя,  пред* 
назначаення  для  Арабовъ  и  Еабиловъ  едва  ли,  по  отвнвамъ  столь 
компетентныхъ  лицъ,  кавъ  напр.  попечитель  Алжирскаго  учебнаго 
округа,  удовлетворяютъ  с|1оему  на8начен1ю.  Совершенно  новвмъ  фак- 
томъ  являлось  также  существован1е  при  н^которнхъ  начальинхъ 
училищахъ  особыхъ  ночлежныхъ  домоеъ  или  пр1Ютовъ  для  учениковъ 
И8ъ  отдаленныхъ  деревень,  польза  и  часто  даже  необходимость  хоихъ 
вытеваетъ  изъ  мЬстныхъ  напгихъ  условШ,  столь  мало  сходныхъ  сь 
общими  УСЛ0В1ЯМИ  французсвихъ  департаментовъ.  Вообще  француз- 
ск1е  учители  старались  вникать  во  всЬ  подробности  русской  школь- 
ной организащи,  изучали  и  переписывали  учебныл  программы  и  не- 
редко копировали  п'Ькоторне  изъ  выставденныхъ  плановь  начальныхъ 
училип^ъ. 

Помимо  начальнаго  образовашя,  внимате  епещалистовъ  особенно 
часто  было  обращаемо  на  организац1ю  у  насъ  средняго  женскаго  об- 
разовашя.  Если  исключить  некоторый  женск1я  училища  при  мона- 
стыряхъ,  то  можно  сказать,  что  зта  важная  отрасль  народнаго  обра- 
зован1я  почти  не  существуетъ  во  Франц1и;  даже  вопросъ  о  ея  не- 
обходимости недавно  только  нашелъ  ревностныхъ  защитниковъ  среди 
компетентнц^съ  и  вл1ятельныхъ  д1и1телей  страны.  Всеобщее  удивлеше 
было  возбуждено  работами,  д^Ьйствительно  въ  высшей  степени  зам^Ьча- 
тельными,  частной  классической  гимназга  г-жи  Фишеръ  въ  Москве; 
только  пЬкоторыя  и  то  весьма  пемног1я  заведен1я  СФв.  Американ- 
скихъ  Штатовъ  могли  по  достигнутымъ  результатамъ  выдержать  съ 
нею  срввнеше. 

иисьменння  работы  овзаменовъ  зрелости,  выставленный  въ  до- 
вольно значительномъ  числЪ  изъ  разныхъ  яашихъ  мужскихъ  гимна- 
31Й  по  латинскому,  греческому  языкамъ  и  математике  заслужили 
полное  одобрен1е  жюри,  при  чемъ  въ  нихъ  особенно  поражали  тща* 
тельиыя  и  безупречныя  поправки  преподавателей.  Означенный  ра- 
боты, выставленный  въ  подлиннякахъ,  н'Ьвоторыя  даже  съ  присоеди- 
нен1емъ  черновыхъ  и  протоколовъ,  имЪли  то  огромное  преимущеепк) 
передъ  ученическими  работами  н^^которыхъ  другихъ  странъ,  что  но- 
сили на  себЪ  явный  отпечатохъ  подлинности. 
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Относительно  успФховъ  рисованш  въ  училищахъ,  мнЪви!  спец1али- 
стовъ  не  были  тавъ  решительно  благопр1дтнв,  какъ  относительно 
предндущихъ  отраслей.  Признавая  некоторые  изъ  достигнутыхъ  ре- 
яультатовъ  весьма  почтенными,  какъ  наприм^ръ,  работы  ученивовъ 
Лодзиискаго  ремесленнаго  училища  и  Варшавскаго  рисовальнаго  класса, 
мнопе  указывали,  повидимому  справедливо,  на  недостатокъ  строго 
выработаннаго  метода  преподавашд,  на  отсутств1е  строгой  последо- 
вательности при  выборе  моделей,  [на  некоторую  даже  склонность 
придерживаться  рутипнаго  способа  почти  исключительно  пользоваться 
литографированными  образцами,  пренебрегая  рельефами  (гипсами  и 
проволочными  фигурами).  Отсюда  вытекае1*ь  значительная  нсравно- 
мерность  въ  достигнутыхъ  результатахъ,  при  чемъ  работы  даже 
весьма  удовлетворительный  носятъ  отпечатокъ  случайпости,  а  не  ре- 
зультата строго  выработанной  и  точно  примененной  системы.  Ярко 
выдаюпи1мся  исключешенъ  служили  работы  1-го  С.-Петербургскаго 
реальнаго  училипщ,  самостоятельный  методъ  рисовап1я  котораго  за- 
служилъ  всеобщее  одобреи1е  по  верности  осповныхъ  его  принци- 
повъ  и  по  строгой  последовательности  пр1емовъ.  Одесское  реальное 
училище  тоже  следуетъ  отнести  въ  исключен1ямъ,  такъ  дсавъ  въ  ра- 
ботахъ  его  учениковъ  заметна  была  строгая  последовательность  и 
прочно  установивга1йся  взглядъ  учителя  на  способъ  преподаван1я 
предмета. 

На  освован1и  предписанхя  главнаго  коммиссара  барона  Нолькена, 
4  ноября  н.  ст.  я  приступилъ  къ  укладке  всехъ  техъ  предметовъ, 
которые  подлеасали  возврату  въ  министерство,  а  все  остальное,  въ 
тоиъ  числе  и  предметы,  принадлежавшхе  некоторымъ  частнммъ  экспо- 
пентамъ,  участвовавшимъ  въ  нашемъ  отделе  и  выразившимъ  на  то 
соглаЫе,  передалъ  французскому  министерству  народнаго  П1)0свеще- 
Н1Я  для  предполагаемаго  въ  Париже  центральнаго  педагогаческаго 
музея. 

Относительно  в'хюрой  части  нашего  поручен1я,  то-есть,  изучешя 
педагогичесвнхъ  отделовъ  иностранныхъ  государствъ,  то,  по  богат- 
ству выставленнаго  матерхала,  оказалось  почти  невозможнымъ  каждому 
изъ  насъ  ознакомиться  со  всеми  подробностями  оныхъ.  Вследств1е 
сего,  по  обоюдному  соглашенш,  каждый  изъ  насъ  выбралъ  ту  изъ 
отраслей,  которая  более  всего  соответствовала  его  постояннымъ  за- 
нят1ямъ,  не  упуская  впрочемъ  изъ  вида,  по  мере  возможности,  и 
остальныя.  Такимъ  образомъ  г.  Сентъ-Илеръ  посвятилъ  все  свободное 
время  на  взучсше  «чисто  педагогической  части  (учебный  лособая,  руко- 
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водства,  шкоАная  мебель  и  проч.)  преимущеешенно  во  отнойдшю 
къ  начальному  образованш,  а  равно  и  къ  8ав1едбН1ямъ,  предназшча- 
енымъ  для  подготовлешя  учителей  и  учительнмцъ,  а  я  съ  своей  сто- 
роны обращалъ  главное  внимаше  на  учебную  статистику  и  админи- 
страд1Ю. 

Позволяю  себ^^  представить  вд^ь  общШ  очервъ  ммболЗ^  х1и 
рактеристичесвихъ  особенностей  педагогическяхъ  отд^Ьлов^,  представ* 
ленныхъ  на  выставку  иностранными  государствами. 

Педагогичесюя  выставки  отличались  крайнею  неравном1|рност]ю: 
н'Ькоторыя  государства,  какъ  наприм1(ръ>  Франщя  и  БельНя,  пред- 
ставили весьма  полный  и,  вообще  говоря,  систематическк  коллекцш, 
друг1я  же,  въ  томъ  числ-Ь  Англ1я,  удовольствовались  самыми  вевна- 
чительныии  присылками,  не  дававпшми  возможности  составить  себЬ 
какое-либо  поняпе  о  состоянш  въ  нихъ  народнаго  обра80ван1Я.  Такая 
яеравном'Ьрность  имЬла  то  неудобство,  что  препятствовала  сравиев1Ю 
результатовъ,  достигнутыхъ  въ  разныхъ  странахъ,  а  всл1дств{е  этого 
не  позволяла  судить  объ  относительннхъ  достоинствахъ  отд^Ьльныхъ 
системъ  или  методовъ.  Отсутств1е  Германш,  отказавшейся  принять 
участ]е  въ  пыставкЬ,  было  особеипо  ощутительно  въ  учебною  отд'ДлФ, 
оставляя  весьма  важный  проб'Ьлъ  для  составленья  общей  картины 
усп'Ьховъ  и  усовершенствовашй  новЬйшей  педагопи. 

По  объему  своему  французск1Й  отдЪлъ  занимать  самое  видное 
м'Ьсто;  представленный  матер1алъ  можно  даже  см^о  назвать  черезъ 
чуръ  обильныиъ,  такъ  какъ  въ  немъ  встречалось  много  излишнихъ 
повторешй,  особенно  между  ученическими  работами  вачальныхъ  школъ, 
и  много  совершенно  безполезнаго,  даже  недостойнаго  серьезнаго  вни- 
ман1я,  между  частными  экспонентами. 

Весь  педагогичесшй  отд'Ьлъ  состоялъ  изъ  7  залъ  и  длинной  гал- 
лереи,  исключительно  посвященной  ученическимъ  работамъ  элемен- 
тарныхъ  школъ  мужскихъ  и  женскихъ  и  работамъ  по  рисонашю  и 
скульптура  ремеслевныхъ  училищъ.  Французское  министерство  зани- 
мало, собственоо  говоря,  двЬ  весьма  обширный  залы.  Первая'  посвя- 
щепа  была  ученымъ  экспедиц1ямъ  я  результатамъ  оныхъ.  Этотъ 
отдЬлъ  можно  считать  самымъ  зам'Ьчательнымъ  и  безспорно  наиболее 
полнымъ  и  закопченнымъ.  Каждому  изслФдователю  предоставлено 
было  особое  мЪсто  для  установки  важиЪйшихъ  предметовъ,  добы- 
тыхъ  имъ  во  время  своихъ  путешеств1й,  съ  приложешемъ  плаиовъ, 
чертежей  и  печатныхъ  матер1аловъ.  По  добытымъ  результатамъ,  какъ 
на  самые  выдаюпцеся  можно  указать  на  экспедищю  Винера  (^1епег) 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПВДАГ0ГИЧВСВ1Й  ОТДФДЪ   НА    ВСЕШРНОЙ  ВЫСТАВВЪ.  165 

въ  Южную  Америку,  на  цивеиировку  низиенности,  расположенной 
между  Аджиромъ  и  Тунисомъ  (тавъ  называемыхъ  Шотавъ)  въ  свдзи 
съ  проектомъ  внутренндго  Африкансваго  морд,  капитана  Рудера  (Вой- 
с1а1ге)  и  ученый  изсл^Ьдованш  надъ  Камбоджскнми  древностями.  Вы- 
ставку собственно  учебную,  занимавшую  вторую  залу  и  продольную 
галлерею,  нельзя  назвать  вполне  удовлетворительною  но  недостатку 
общей  системы  и  значительпымъ  проб4ш1мъ.  Весьма  полно  представ- 
лено было  только  начальное  обра80вап1е;  число  ученическнхъ  работъ 
било  даже,  какъ  я  замЬтилъ,  слишкомъ  значительно.  За  то  но  с|)ед- 
нему  образоиан1Ю  не  было  выставлено  ровно  никакихъ  'матбр1аловъ; 
посетителю  невозможно  было  составить  себ'Ь  понят1я  ни  о  состояши 
учебныхъ  заведенШ,  ни  о  методахъ  преподавання,  ни  даже  о  распо- 
ложен1и  и  внутреннемъ  устройстве  лицеевъ  и  коллепй,  хотя  подроб- 
ное знакомство  съ  ними  было  бы  во  всЪхъ  отношешяхъ  крайне  по- 
лезно. Министерство  сочло  достаточнымъ  удовольствоваться  выставкой 
большой  библ10теки,  въ  числ'Ь  около  10  т.  томовъ,  состоявшей  изъ 
сочинеп^й,  изданныхъ  въ  последнее  десятилЬтхе  преподавателями 
правительствепныхъ  заведешй,  и  работами,  преимущественпо  по  есте- 
ственнымъ  паукамъ,  нЪкоторыхъ  профессоровъ  высшихъ  учебныхъ  за- 
веден1й.  Остальныя  залы  нредоставлены  были  частнымъ  учебнымъ 
заведев1ямъ  и  педагогамъ.  Недостаточная  строгость  выбора  привела 
хъ  тому,  что  этотъ  отд'Ьлъ  отличался  крайнею  пестротою  и  см^ше- 
н1емъ  весьма  почтенныхъ  результатовъ  и  методовъ  съ  .другими,  не 
заслуживающими  никакого  внимап1я.  Самое  видное  мФсто  принадле- 
жало иесомн'Ьнно  техническимъ  и  рсмесленнымъ  училищамъ,  а  между 
посл^^дними — заведен1ямъ,  предназначевнымъ  для  д'Ьвочекъ.  Результаты 
ихъ  можно  назвать  поразительными  по  замечательной  отделке  вы- 
ставленныхъ  нредметовъ,  по  разнообраз1ю  изучаемыхъ  ремеслъ,  а 
главное,  по  вниматю,  обращенному  на  ра;5вит1е  вкуса  учевиковъ  и 
учепицъ.  Следств1емъ  такого  стремлен]я  являются  усиленный  заня- 
Т1Я  по  рисованш,  съ  применешемъ  его  къ  практическимъ  ц^лянг. 
Темъ  же  самыиъ  объясняется  и  значительное  число  выставленныхъ 
учебныхъ  пособШ  по  зтому  предмету  и  далее  цЪлыхъ  самостоятель- 
ныхъ  методовъ  его  преподавашя.  Между  частными  экспонентами 
также  заметно  было,  какъ  и  у  правительства,  стремлеи1е  обращать 
особенное  вниман1е  иа  начальное  образован1е;  большинство  выстав- 
ленныхъ предметовъ  относилось  именно  къ  этой  отрасли  педагопи. 
Особенно!  новыхъ.  пр1еновъ  или  даже  учебныхъ  пособШ  трудно  было 
найдти;  въ  большинстве  случаевъ.  приходилось    видеть  только  усо- 
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вершенствован1Я    прежде  ^  существовавшаго  или  упрочеше  и  7дЫ|ев- 
лен1е  такихъ  предиетовъ,  которые  при  иесонн1(иной  ихъ  пожхЛ  бвп 
недоступны  большинству  *  ваведетй.   Сюда  относятся  главнниъ  обра- 
:юмг  учебники,   карты,  фияичс(^к1е  ипструмеитм  и  школьныо  мувеи. 
11ри  возростающемъ  зпачен1и  нагляднаго  преподавашя  въэлеиентар- 
ныхъ  школахъ  так1е  музеи    становятся    весьма  важньтъ  поооб1еиъ, 
особенно  когда  сами  ученики  принимаютъ  деятельное  участ1е  въ  ихъ 
составлен1и.  Странно  было  незначительное  число  выставленной  школь- 
ной мебели;  экснопентовъ  было  менФе  десяти  и  среди  представлен- 
ныхъ  ими  о()разг^овъ    только   одинъ    столь  системы  Кардо   (СагЛо) 
являлся  д'Ьйствительпо   новостью,   остроумно  соединяя  необходимое 
отрицательное  разстоян1е    между  сид&ньемъ  и  столомъ,  сь  доставле- 
Н1емъ  ученику  возможности  легко  вставать  и  перен'Ьнять  положеше. 
Школьныхъ    здан1й,    возведенныхъ   въ  д'Ьйствительныхъ  размЪрахъ, 
встр-Ьчалось  только  одно,   построенное   архитекторомъ    Ферраномъ. 
Этотъ  проектъ   привлекалъ   общее  внимаше  и  возбуждалъ  довольно 
оживленный  прен1я;  потому  считаю  не  лишнимъ   упомянуть  о  немъ 
подробн^Ье.  Онъ  былъ  вызванъ  новынъ  закономъ,  ассигнующимъ  подъ 
различными  УСЛ0В1ЯМИ   120   м.   фр.  на  улучшеше   супкествуюпкихъ  и 
постройку  новыхъ  начальныхъ  училищъ,  Здате  имЪло  ц'Ьлью  дока* 
зать  возможность    постройки    рацюнально-устроеннаго   училип^а  при 
незначительной,  по  м^Ьстнымъ    понят1ямъ,    затрате   денегъ.  Съ  этой 
ц']Ьлью  школа,  разд'Ьленная  по   общепринятой  ннн'Ь  во  Франщи  си* 
стем'Ь  на  два  совершенно  самостоятельные  отдела,  одно  для  маль- 
чиковъ,  а  другое  для  дЪвочевъ,  соединена  съ  мэри  и  заключаетъ  въ 
себе,  крои!  того,  квартиры  преподавателя  и  преподавательницы.  Сама 
постройка  состоитъ  изъ  жел&наго  остова,  обложеянаго  снаружи  и 
внутри  кирпнчемъ,  такимъ    образомъ,  чтобы  оставлять  вездф  среди 
ст'Ьны  пустое  пространство    (ша<;е1а8    (1'а1г),    служащее   предохраие- 
Н1емъ  отъ  перем']Ьнъ  внешней  температуры.    Означенная  школа  дМ- 
ствительно  представляла  мпопя  хоропия   стороны:  удобное  располон 
жен1е  комнатъ,  значительный  объемъ  классовъ,  остроумно  придуманную 
для  нихъ  форму,  способствующую  легкой  перем'ЬнФ  комнатнаго  воз- 
духа, и  правильное  расположеше  освфщешя.  Къ  недостаткамъ  слА- 
дуетъ  отнести  отсутств1е  въ  здан1и    отхожихъ   м^^тъ,    предполагав- 
мыхъ  отд'Ьльно  во  дворЪ,  и  неудачный  и  весьма  сомнительный  прии-  ^ 
ципъ  устройства  вентилящи,  несмотря  на  вниман!е,  обращенное  ав- 
торомъ  на  эту  столь  важную  сторону  д-бла.  По  см^тамъ  архитектора 
стоимость  подобнаго  здашя  не  должна  превышать  26,000  франковъ. 
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При  сравнев1и  съ  ценностью  роскошныхъ  здашЯ,  занимаемыхъ  на- 
чальнтш  уталищаин  въ  в^воторнхъ  другихъ  государствахъ,  судя  по 
крайней  м'ЬрЬ  по  выставденнынъ  чертежамъ  и  модеддмъ,  такую 
цифру  Д'Ьйствитедьно .  слФдуетъ  считать  относнтельно  ум'Ьренною. 
Само  собою  понятно,  что  выставленный  проектъ,  возможный  и  даже 
отчасти  полезный  для  Франц1И,  не  говора  уже  о  ц^нЪ  его,  никакъ 
не  ножетъ  быть  примЪвенг  у  насъ.  Ооытъ  повазалъ  всЪ  неудобства, 
вытекаюпця  изъ  соединен1д  въ  одноиъ  помЪщенш  школы  и  волост- 
наго  праа1бН1я,  соотвЪтствующаго  отчасти  французской  иэри;  самый 
снособъ  постройки  (соединен1е  жел'Ьза  и  кирпича)  едва  ли  возможснъ 
у  насъ,  за  исключе111емъ  щъЛ  весьма  пемпогихъ  м'Ьстностей;  нако- 
нецъ  разм'Ьры  оконъ  и  система  отоплешя  пикакъ  не  соотвЬтствуютъ 
нашинъ  климатическимъ  услов1ямъ.  Муниципальный  сов'Ьтъ  Царижа 
явился  въ  качеств^^  частнаго  экспонента  и  пом^Ьстилъ  свою  педаго* 
гическую  выставку  въ  особомъ,  весьма  обширпомъ  навил ьон'Ь,  въ  ко- 
торомъ  были  сосредоточены  и  проч1я  отрасли  городскаго  хозяйства. 
Эта  отд'Ьльная  учебная  выставка  особеиио  отличалась  превосходно 
исиолнениыми  моделями  гакольныхъ  здан1й,  вновь  воздвигаеныхъ  въ 
различныхъ  кварталахъ  города  и  действительно  заслуживающихъ 
иолнахю  одобретя,  какъ  я  могъ  убедиться  при  личиомъ  посЬщеши 
ц'Ькоторыхъ  изъ  вихъ.  Любопытна  была  также  модель  цеитральиаго 
склада  учебныхъ  пособ1й  (ша§а8111  8С()1а1ге),  снабжающаго  вскми  нуж- 
ными учебными  предметами  отдЪльныя  муниципальиыя  школы.  Изъ 
ученическвхъ  работъ  были  представлены  почти  исключительно  образцы 
по  рисовашю  и  по  разнымъ  техничесвнмъ  отраслямъ.  ЗагЬмъ  сл'Ь- 
дуетъ  указать  на  частное  среднее  учебное  заведение  Есо1е  Моп^е, 
содержимое  акц10нернымъ  обществомъ,  училище  братства  Ргбгез  (1ез 
осо1е8  сЬгёиенпез,  о  которомъ  я  буду  им*Ьть  случай  упомянуть  впо- 
сл'Ьдствш,  высшее  инженерное  и  технологическое  училище,  Есо1е  сеа- 
1га1е  и  издательск1я  фирмы  Гашетъ  и  К-1я  (Наскеие  вЬ  С-1е),  Де- 
лагравъ  (Ое]а§гауе)  и  Делаленъ  (Ве1а1а1п),  представивш1я  весьма  за* 
м'Ьчательныя  собран1я  руководствъ,  географическихъ  картъ  и  учеб- 
ныхъ иособ1й  для  нагляднаго  обучен1я. 

Бельпйскал  выставка,  немного  мен'Ье  обширная,  ии'Ьла  то  значи- 
тельное преимущество  передъ  французской,  что  составлена  была  весьма 
тщательно  и  не  представляла  никакихъ  пробЬловъ.  Бе  также  можно 
Д'Ьлить  на  Яй1^  части:  отд'Ьлъ  правительственный  и  отдЪлъ,  посвящен- 
ный частнымъ  зкспонентамъ.  Въ  первомъ,  наиболее  обширпомъ,  можно 
было  найдти  вс^  необходимые  матер1алы  для  изучен1я  отд^ьныхъ  от- 
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рАСлей  народнАго  образовашя,  внсшаго!  срехвлго  ш  менеМяршиго.  Ш 
ввслему,  кроук  уставою,  етатнспчеспхъ  дмашвгь  ш  от««тоМ,  бшЁ 
представлены  также  важнАйпие  труди  профеоеортгь.  По  с|»едиеву 
образовашю  особенно  обращали  на  себя  вняиаше  у^ен1чес1Б1н  работ 
а1;Ьёпёе8  гоуаах;  къ  сожал^шю,  они  не  боли  нредставлевн  въ  нод- 
лнняшъ  тетраднхъ,  а  только  въ  вндЪ  отдЪльнвхъ  работъ,  ^адан- 
ннхъ  ученвкакъ  едва  ли  не  спещально  ди  выставки.  Невольно  рож- 
далась мысль,  что  для  этой  цЪли  избраны  были  въ  хаядоиъ'заДёдетя 
наилучш1е  ученики.  Несмотря  на  это,  работы  были  крайне  любопытны, 
тавъ  какъ  он%  обнинали  всЬ  классы  и  относились  къ  весьма  вяачн- 
тельному  числу  предметовъ:  математике,  латинскому,  гречебмону, 
французскому,  фламандскому  языкамъ  и  проч.  Полнотою  эМхъ  со- 
брашй  я  воспользовался  для  того,  чтобы  переписать  цЬшй  последо- 
вательный рядъ  ученяческихъ  работъ  но  латинскому  языку.  Такъ 
какъ  г.  Оентъ-Илеръ  н  я,  не  будучи  спещалистами  по  древним!^  язы- 
камъ, не  могли  составить  себе  правнльнаго  мнешя  о  способахъ  нре- 
лодавашя  этяхъ  предметовъ,  то  я  полагалъ  не  безполезнымъ  пред- 
ставить на  обсужден1е  лицъ  компетентныхъ  некоторую  часть  снраго 
м»гер1ала,  по  крайней  мЬре  по  латинскому  языку,  по  которому,  вероят- 
но, возможно  будетъ  придти  къ  какииъ-либо  выводамъ  относительно 
употробляемыхъ  въ  Бельпи  методовъ  и  результатовъ,  достигаемыхъ 
такимъ  путемъ.  Выставка  по  нача.1ьному  образовашю  отличалась  весь- 
ма хо1)Ошимъ  выборомъ  ученическихъ  работъ,  въ  томъ  числе  и  изъ 
8аведен10,  предназначенннхъ  для  приготовлепя  будущихъ  преподава- 
телей, но  главпыиъ  образомъ  богатствомъ  статистическихъ  данныхъ, 
изложенпыхъ  въ  прекрасныхъ  графическнхъ  таблицахъ,  привлекав- 
шихъ  общее  внинаше.  Между  частными  экспонентами  первое  место 
принадлеяБало  безспорно  братству  Ргёгез  Лез  ёсо1е8  сЬгё11еппе8 
имеющему  въ  Бельг1и  значительное  число  пачальныхъ  школъ.  Брат- 
ство это,  основапное  Лассалемъ  (Ьа88а1е)  въ  прошломъ  веке,  состоить 
изъ  лицъ,  принявшихъ  манашесшй  обетъ  и  посвятивпгахъ  себя  ис- 
ключительно элементарному  обучешю  юношества.  Начавъ  свою  дея- 
тельность въ  весьма  скромныхъ  размерахъ,  братство  достигло  глав- 
наго  своего  развит1Я  въ  нкшешпемъ  столет1и  и  заслуги,  который  оно 
оказывало  и  оказываетъ  дойын!;,  не  могутъ  быть  достаточно  оцене- 
ны. Училища  его  разсеяны  въ  большинстве  городовъ  Францга  и  Бель- 
Г1И,  въ  Алжире,  северной  Америке,  Кохинхине,  на  острове  Мада- 
гаскаре и  даже,  въ  последнее  время,  въ  Испанш.  Такой  повсеиесг 
пмй  успехъ  зависитъ,  гл«явнииъ  образоиъ,  отъ  того  обстоятельства, 
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ЧТО  НИКТО  ие  следить  болФе  зорко  ва  успехами  педагопи  и  не  стре- 
мится .  отодь  упорно  къ  удучшен!ю  и  усовершенствовав1Ю  иетодовъ 
преи9Ааваа14.  Нельзя  не  пожал'Ьть,  ято  французское  и  бедьпйское 
прцвнт^ьства  относятся  къ  нему,  есди  не  враждебно,  то  по  крайней 
м'Ьр'Ь  но  дружелюбно,  и  не  вполпЪ,  повидииоиу,  сознаютъ  всю  важ- 
ность его  для  быстраго  распространешя  обра80ван1я  въ  б'ЬднЬйшихъ 
слояхъ  населешя.  Высшее  начальство  ордена,  находящееся  въ  Иа- 
риж'Ь,  рбратидо  серьезное  внииаизе  иа  выставку  и  на  обильниб  педа- 
тогяц^^а  натер1алъ,  выставленный  некоторыми  государствами;  не 
довольствуясь  представлен1емъ  весьма  тщательно  составленннхъ  кол- 
лекщй.собственпаго  своего  преподавашя,  разм^щенныхъ  во  француз- 
сцоцъ  ц.  бельпйскомъ  отд^^лахъ,  оно  распорядилось  отправить  значи- 
тельное число,  своихъ  представителей  для  разработки  и  изученхя  от- 
д^^льнцxъ  вопросовъ,  для  оц'Ьнки  веЬхъ  педагогическихъ  нововведе- 
Н1Й,  вдтр'Ьчак>щихся  у  иностранцевъ,  и  наконецъ  для  пр1обретешя 
для,  педагогического  музея,  устраиваемаго  при  цейтральномъ  его  до- 
м'Ь,  уч^бпыхъ  пособ]й,  могуп^ихъ  им'^ть  значеше  въ  подожительномъ 
или  отрицательномъ  смыслЬ  для  младшихъ  братьевъ,  приготовляю- 
щихся къ  учительской  д'Ьят^льности.  Но  не  довольствуясь  удачнымъ 
прцм4щер1е^:^  ицо|(;трапнихъ  методов^,  для  оц-Ьики  )(Оторыхъ  собираг 
лись  рсрбия  1^9]№М1|сс{||,  братство  представило  на  обсужден1е  публики 
н1)^коль)ко  ресьма  почтенныхъ  трудоэъ  своихъ  сочленов'1».  Между  ними 
сд'Ьдуетъ  обратить  особенное  внимац1е  на  методъ.преподаван1я  гео- 
графш  брата  Алексея,  бывшаго  преподавателя  въ  Бельпи,  а  нын'Ь 
перевед^рр^^го  эъ.  Парижъ,  и  на  полный  курсъ  рисовашя  брата  Вик- 
тор^9са,.съ  прододжен1ями  брата  Берпара;  эта  посхЬдняя  коллекц1я 
вцставлеир  бцла  во  французскомъ  гОтдЪдЪт, 

,  Въ  АвстрЩскомъ  отд^д!  главное  вниман!^  спец1алистовъ  и  пуб- 
лики вообще  быдо  обращено  на  школы  министерства  финансовъ 
(Кип81{;емгегЬ8ес1^и1еп).  Училища  эти,  предназначенный  къ  примФне- 
Н1Ю  искусства  къ  ремееламъ,  судя  по  выставленнымъ  работамъ,  д'Ьй- 
ствитед|^но  могутъ  считаться  однимъ  изъ;  каиитадьныхъ  явлен1й  вы- 
став]^!!..  Представленные  ученичесие  труды  были  самаго  разпообраз* 
па1ю  рода,  начинай  съ  мебели,  каиеииой  и  могалличсскоЯ  посуды  и 
кончая .  рисупкаии.  ВсЬ  предметы  отличались  въ  высшей  степени  тща- 
тельною отд'Ьлкой,  а  гдавио.е'--иравильиостью  рисунка  и  црекраснымъ 
выборомъ  стиля  и  оряамецтовъ,  заимстворянвыхъ  въ  большинстве^ 
сдуча.ст.  ЧП)  .опоз|;и  щ:Ьмецкаго  Депа{98апсе. .  ВсЬ,  упомянутня  работы 
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свидАтельствуютъ  о  зиачитаЕьннхъ  уомшхъ  АтгпЩи  поддерживать, 
на  ряду  съ  высокою  техникой,  правильнай  взглядъ  на  спиасткву'  к 
развивать  основательное  И8учев1е  рисовав]я, — услов1я,  бевъ  жоторахъ 
въ  нынЬшнее  время  н'Ьтъ  вовножностя  соперничать  съ  другими  го- 
сударствами во  всЬхъ  тЪхъ  отрасляхъ  производства,  въ  жоторнхъ 
проявляется  хотя  бв  отдаленная  связь  съ  исхусствомъ.  Практиче- 
ская польза,  принесенная  этими,  столь  недавно  основаяннмм  учебен- 
ми  8аведен]ями  и  д'Ьятельностью  ВЪнскаго  Ое81;егге]еЬ1асЪе8  Мпвепт, 
была  ясно  зам^Ьтна  въ  н^ккоторнхъ  отрасляхъ  австрМской  нромышлеи- 
ности>  кавъ  паприи^ръ  во  вс&хъ  произведетяхъ  ивъ  кованиаго  же- 
л^^  кожи  и  стекла.  Быстрая  усовершенствован!  я,  достягнутия  въ 
послЪдше  годы  этими  отрасляни  производства,  докавнваютъ  каю 
необходимы  УСИЛ1Я  правительства  для  развипя  художественной  сто- 
роны промышленности,  и  въ  то  же  время  увазнваютъ  на  то,  что 
значительяыа  матер1альныя  жертвы,  приносимыя  съ  этою  цЬлью,  воз- 
награждаются весьма  скоро  улучшетемъ  производства  и,  всл1дств1е 
сего,  увеличешемъ  сбыта.  Усп1»хи  Австрш  на  этомъ  поприщЬ  столь 
очевидны,  что  вселяютъ  даже  Французамъ  справедливна  опасешя  от- 
носительно будущаго.  КроиЪ  Кип81;(;е^егЬе8сЬи1еп,  въ  австрЛсвомь 
отдЪлЪ  обращалъ  также  внимаше  ц^Ьлый  рядъ  ученыхъ  работъ,  пред- 
ставленныхъ  агрономическими  опытными  станц1ями,  учебники  во  рн- 
сован1ю,  изданные  министерствомъ  народнаго  просв'Ьщетя,  а  между 
частными  экспонентами  превосходныя  стЬнпыя  таблицы  Форстера  и 
Ленуара  (Рогзкег  и  Ьепо!г)  по  технолопи. 

Интересннмъ  явлен1емъ  была  выставка  японекаго  министерства 
народнаго  просв-Ьщетя.  Понимая  всю  важность  установлетя  на  проч- 
пыхъ  и  правильныхъ  основахъ  народоаго  образоватя  Для  водвореи{я 
въ  краЪ  европейской  цивилизащи,  японское  правительство  не  пожа- 
л^Ьло  значительныхъ  жертвъ  для  достяакен1я  этой  ц'Ьли.  Въ  течете 
посл'Ьднихъ  десяти  л'Ьтъ  образована  была  ц^лая  школьная  адмяии- 
страц1я  съ  особнмъ  минястромъ  во  главЪ  и  ц^иая  посл||довате1ьная 
система  учебныхъ  заведетй,  начиная  съ  университета  въ  Тахю  и 
кончая  начальными  училип](ами,  прнчемъ  было  обращено  должное 
внимате  на  образоваше  дЪвочекъ  и  учреждена  для  нихъ  особая  учи- 
тельская семинар1я.  Устройство  учебныхъ  хурсовъ,  программы  я  по- 
соб1я  представляютъ  смЪсь  заимствовашй  изъ  различиыхъ  странъ, 
прнчемъ  особенно  заметно  вл1яше  педагогичесвихъ  пр1емовъ,  упо- 
требляемыхъ  въ  СЪверо-Американскихъ  Соединенныхъ  Штатахъ.  Са- 
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мая  выставка  состояла  изъ  собран1я  учебныхъ  пособ1й,  изготовлде- 
мыхъ  весьма  тщательно  во  ивос1*раввымъ  образцамъ  въ  особой  для 
се1Ю  учрежденной  мастеровой,  изъ  нормальной  зоологаческой  коллев- 
Ц1И  для  средннхъ  учебныхъ  заведенШ,  школьной  мебели,  моделей  и 
фотограф1й  учебныхъ  8аведеи1й,  собран1Я  программъ  (на  француз- 
скомъ  язывЪ),  учебннковъ  и  наконецъ  ученическихъ  работъ.  Эти  но- 
сл'Ьдшя  къ  сожал'Ь|11Ю  были  недоступны  незнакомымъ  съ  японсвимъ 
языкомъ,  но  между  ними  обращали  на  себя  внимаше  работы  по  ри- 
сованш.  Въ  нихъ  были  замЪтны  кавъ  бы  два  направлешя,  весьма 
ясно  другъ  отъ  друга  отличающ1яся:  подражац1я  иностраннымъ  об- 
разцамъ и  упражнешя  по  пр1емамъ  туземнаго  искусства.  Работы,  от- 
Я0СЯЩ1ЯСЯ  къ  первой  категор]и,  нельзя  назвать  удовлетворительными, 
работы  же  второй  отличались  зам^Ьчательною  бойкостью  нсполнетя 
и  вЪрнымъ  иногда  до  крайности  подрааи1и1емъ  природ!,  отличитель- 
ными чертами,  какъ  известно,  японской  живописи.  Любопытны  были 
также  тетради  учениковъ  школы  иностраиныхъ  языковъ  съ  сочине- 
и1ями  на  англ1йскомъ,  н'Ьмецкомъ,  французскомъ  и  даже  на  русскомъ 
язык!.  Это  последнее,  о  русско-турецкой  войн^,  довольно  незначи- 
тельное по  содержашю  своему,  отличалось  замечательною  стилистиче- 
ской правильностью  и  почти  полнымъ  отсутств1емъ  орфографическихъ 
ошибокъ;  подобное  относительное  совершенство  невольно  даже  наво- 
дило на  сомн'Ьтя  въ  полной  самостоятельности  ученическаго  труда, 
особенно  по  сравнен1Ю  съ  работами  на  остальныхъ  европейскихъ 
яз^кахъ,  который  по  употребленнымъ  оборотамъ  р1чи  и  по  встре- 
чающимся погрешностямъ  носили  бол'Ье  ясные  признаки  подлин- 
ности. 

Выставка  Северо-Американскихъ  Соединенныхъ  Штатовъ  отлича- 
лась, главнымъ  образомъ,  богатствомъ  ученическихъ  работъ  въ  томъ 
числе  и  многихъ  женсвихъ  школъ,  къ  которымъ  впрочемъ  можно  от- 
нести такой  же  упрекъ,  какой  былъ  выражеиъ  мною  относительно 
Бельпйскнхъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй.  Не  смотря,  на  это,  под- 
робное ихъ  изучеше  представляло  иного  интереснаго,  особенно  по  от- 
ношев1Ю  къ  начальному  образовашю  и  по  господствующему  стремле- 
Н1Ю  вызывать,  на  сколько  возможно,  самостоятельный  трудъ  ребенка, 
даже  въ  самомъ  раннемъ  возрасте.  Своеобразная  классификащя  аме- 
риканскихъ  учебныхъ  заведешй,  несоответствующая  общепринятому 
въ  Европе  делешю  ихъ  на  высш1я,  средн1яи  визш1я,  значительно  за- 
трудняла, напервыхъ  порахъ,  всехъ  посетителей,  желавшихъ  ближе 
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повнакомиться  съ  втимъ  отд^июнъ;  къ  сожалФшю,  объясинтельная  ш- 
писка,  столь  необходимая  даясе  для  соецшяста,  появияась  передъ 
самымъ  концомъ  выставки,  да.  и  то  на  англйскомъ  язик'Ь,  недоступ- 
нонъ  большинству  Француаовъ,  интересующихся  учебннмъ  д^Ьяомъ. 
Эти,  такъ  сказать,  вн'Ьшн1я  причины,  пои^Ьшали  усп'Ьху  амержкан- 
скаго  отд&га  и  не  дали  возможности  публике  вообще  достаточно 
оценить  ь(Л  достоинства  педягогическаго  матергала,  представленнаго 
на  выставку.  ДМствительный  недостатокъ  этого  отдЪла  заключался 
въ  неравнои'Ьрности  участ1я  отд&гьннхъ  штатовъ;  большинство  вы- 
ставленннхъ  предметовъ  принадлежало  восточнымъ  штатамъ,  осталь- 
ные же  представлены  были  весьма  слабо,  а  мнопе  совершенна  не 
приняли  никакого  участя  въ  выставке.  Таше  весьма  важные  про- 
белы произошли  отъ  полной  автоном1и  въ  учебпомъ  д&А  хаждаго 
м'ктнатю  училищнаго  совета  (ЬоагЛо^сЛисаиоп)  и  отсутств1Я  какого 
либо  центральнаго  правительственнаго  учреждешя,  объединяющаго 
и  дающаго  общее  папраплеше  д'Ьлу  народнаго  обрааовашя.  Суще- 
ствуюпцй  съ  1867  года  въ  Вашингтоне  нри  департаменте  внутреи- 
нихъ  д^лъ,  нащональный  учебный  бюро  (ЙаЦопа!  Ьшгеаа  о(  БЛаса* 
Поп)  не  можетъ  считаться  такого  рода  учреждешемъ,  такъ  какъ  онъ 
преднлзпаченъ  исключительно  собирать  и  обнародовать  статисти- 
ческ1я  данныя  о  состояши  народнаго   обрааовашя  въ  республике. 

11едагогическ1я  выставки  прочихъ  государствъ  представляли  мало 
замечательнаго  и,  въ  большинстве  случаевъ,  по  самому  объему  своему 
не  соответствовали  успехамъ,  достигнутымъ  правительствами  и  част^ 
ними  лицами.  Это  замечате  относится  главннмъ  обравомъ  къвн* 
ставкамъ  111вейцар1и  и  Англ1и.  Первая,  более  значителг.ная,  отличи* 
лась  неполнотою)  и  отрывочностью, — явлеше  .теяъ  более  прискорбное, 
что  нартдное  образопаше  въ  Швей1Ц1р1и  могло  бы  представить*  много 
поучительнаго.  Выставка  Англ]и  едва  существовала;  .ни  одно  учебное 
заведен1е,  исключая  школы,  |Су1цествующей  при  Кепсингтонскомъ  му- 
зее, не  приняло  участ{я  въ  выставке,  да  и  эта  последняя,  несмотря 
на  совершенство,  представленныхъ  работъ,  являлась  въ  столь  ограни- 
ченномъ  объеме,  что  не  могла  дать  правильнаго  поняпя  <объ  втомъ  . 
.замечательномъ  учрежден1И,  столь  сильно  повл]явшемъ  на  распростра- 
нен1е  искусства  въ  Англш.  Несколько  иадательскихъ  фирмъ,  внста- 
вившихъ  учебный  книги,  два  или  три  фабриканта  школьной  мебели 
и  физическихъ  инструментовъ  и  весьма  отчетливый  плаиъ  Лондона, 
съ  обозначен1емъ  на  немъ  всехъ  существующихъ  начальныхъ  «учи- 
лии^ъ,  составляли  весь'педагогическ1й  отделъ  отой  страны. 
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Такая  б'Ьдиость  англШскоВ  выставки  была  тЬмъ  болЪе  порази- 
тельна, что  одна  изъ  англ1йскихъ  волонхй,  именно  Канадская  про- 
винщя  Онтар10,  представила  весьма  полное  и  удовлетворительное  со- 
брап1е  учебниковъ,  учебныхъ  пособ1В  по  наглядному  обучешю,  физи- 
чесвихъ  инструментовъ  и  моделей  школьныхъ  здашй,  отличавшихся 
звачительною  роскошью  и  отд'Ьлкой;  ученнческихъ  же  работъ  было 
весьма  мало  и  онЪ  не  представляли  собою  систематическаго  ц'Ьлаго, 
могуп1;аго  дать  понят1е  объ  общемъ  ход'Ь  преподавашя  и  о  достоин- 
ствахъ  употребляемнхъ  методовъ. 

Одна  изъ  отличительныхъ  особенностей  Парижской  выставки,  по 
отношен1Ю  къ  учебному  д'Ьлу,  заключалась  въ  стремлети  почти  всЬхъ 
государствъ  не  довольствоваться  одними  учебными  выставками,  но 
дополнять  ихъ  печатными  сочннешями,  изданными  съ  спещальною 
\{1\лъю  пополнить  все  то,  что  не  могло  быть  представлено  и  дать  та- 
кимъ  образомъ  возможность  посетителю  составить  себ'Ь  общее  по- 
ият1е  о  состояти  и  усп'Ьхахъ  народнаго  образован1Я.  Стремлеш'е  это 
проявилось  впервые  въ  ВЬпЬ  на  выставк'Ь  1873  г.,  зам1^тно  было  так- 
же и  въ  Филадельф1и,  но  никогда  не  получало  такого  сильнаго  раз- 
НИТ1Я,  какъ  въ  Париже.  Подобнаго  рода  издан1я  служатъ  въ  выс- 
шей степени  драгоц'Ьнпымъ  матер1аломъ  для  изучешя  статисти- 
ки и  учебной  администрац1и,  такъ  какъ  они  отличаются  большею 
частью  основательностью  и  богатствомъ  передаваемыхъ  фактовъ, 
иногда  впервые  появляющихся  въ  печати.  Перечислить  всЬ  такого 
рода  издан1я  не  представляется  зд'Ьсь  возможнымъ,  но  я  не  могу  не 
упомянуть  о  превосходномъ  сборник'Ь  статистическихъ  данныхъ,  ка- 
сающихся училищъ  Парижа,  составленномъ  г.  Греаромъ,  о  стати- 
стикЪ  средняго  образован1я  во  Франц1и,  изданной  министерствомъ,  и 
о  многочисленныхъ  издашяхъ  австр1йскихъ  и  американскихъ.  ЗдДсь 
опять  я  долженъ  упомянуть  объ  отсутств1и  подобныхъ  англ1йсвихъ 
работъ,  появлеше  воихъ  могло  бы,  хотя  отчасти,  пополнить  тотъ  важ- 
ный проб'Ьлъ,  о  которомъ  я  упомянулъ  выше.  Изучен1е  всЪхъ  со- 
чинешй  такого  рода  составляло  одно  изъ  главныхъ  моихъ  занят1й. 

По  окончательной  организащи  нашего  отдела  и  напечатав1и  спе- 
щальнаго  къ  оному  каталога,  оказался  остатокъ  отъ  суммъ,  ассигно- 
вавныхъ  на  поврыт1е  расходовъ  по  выставкЬ.  На  эти  деньги  пр10- 
бр'Ьтены  были  для  министерства  народнаго  просв^Ьщен1я  учебныя  по- 
соб1я  и  проч]е  предметы,  представляюпце  интересъ  или  по  новости 
своей  или  по  пригодности  ихъ  длярусскихъ  учебныхъ   заведен1й. 

ЧАСТЬ  0С1,  отд.   4.  б 
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Выборъ  предметовъ  и  оксЬика  ихъ  достоинствъ  бнли  исполнены 
г.  Сентъ-Илеромъ,  единственно  коинетентннмъ  судъею,  кавъ  но 
8ван1Ю  члена  жюри,  такъ  и  по  предварительныиъ  научншгь  ва- 
ня'пямъ  и  по  долгол^Ьтней  практик!.  Я  ин^лъ  случай  юх^тить,  что 
большинство  выставленннхъ  учебинхъ  предметовъ,  особенно  во  фран- 
цузскомъ  отд'Ьл'Ь,  ии'Ьвшемъ  самое  эначительное  число  экспонеитовъ, 
относилось  къ  начальному  образовашю;  такое  обстоятельство,  въ  свяви 
съ  ограниченностью  находяп^ейся  въ  нашемъ  распоряжеши  суммн, 
заставило  г.  Септъ-Илера  при  внборЬ  предметовъ  останавливаться 
главнымъ  обравомъ  на  тавихъ,  при1гЬнеи1е  хоторнхъ  могло  бв  бнть 
но  возможности  разностороннее  и  относилось  бы  въ  преподаватю  не 
только  въ  низшихЪу  но  и  въ  среднихъ  учебныхъ  ваведетяхъ.  Само 
собою  понятно,  что  незначительность  свободнаго  денежнаго  остатка 
д'Ьлала  совершенно  невозможнымъ  всякое  пр10бр4тен1е,  относящееся 
къ  предметамъ,  пходящимъ  въ  составь  курса  внсшихъ  учебннхъ  ва- 
веден1й.  Изъ  числа  пр1обр&тен1й,  какъ  на  болЪе  вндаюпцяся,  моашо 
указать  на  сл!дующ1я:  упомянутня  уже  мною  полный  системы  по 
преподаванш  рисов|Гн1я  и  географ1И,  изобрЪтенння  членами  братства 
.Егёгез  Лез  ёсо1е8  сЬгёМеппез",  Алекс^^мъ  и  Викторисомъ,  который 
вероятно  будутъ  не  безполезнн  для  русскихъ  педагоговъ.  Указанная 
система  географ1и  дополнена  упрощеннымъ  карманннмъ  съемочннмъ 
инструмептомъ  президента  Парижскаго  топографическаго  обп](ества 
Геннекена  (Неппе^ши),  дающимъ  возможность  воспроизводить  даже 
въ  начальнмхъ  училищахъ  окружающую  местность  въ  вид^^  гипсо- 
метрическаго  рельефа.  Гимнастичесше  аппараты  Люнскаго  преподава- 
теля Гимара  (Си1таг(1):  они  приспособлены  для  всякихъ  учебннхъ  ва 
ведешй,  не  только  мужскихъ,  но  и  женскихъ,  и  вполне  замЪняютъ, 
при  пенпачитсльпой  сравнительно  затрагЬ  и  безъ  всякаго  ущерба  для 
преподапан1я,  изв'Ьстпне  приборы  Паза  (Рая),  ц'Ьною  своею  не  всегда 
доступные  Д.1ГЯ  среднихъ  учебныхъ  завсдеп1й;  изобр'Ьтешя  г.  Гимара 
удостоены  были  серебряной  медали.  Новый  волшебный  фонарь,  изго- 
товляемый по  указатямъ  извЪстнаго  Дюма  (Оитав)  ивдательскою 
фирмою  Делагравъ:  онъ  представляетъ  то  важное  преимущество  передъ 
другими  системами,  что  своеобразное  устройство  его  допу(жаетъ  уно- 
треблен1е  всЪхъ  возможпыхъ  рисунковъ  и  фотограф1Й  на  бумаг]^,  кар- 
тоне и  пр.  и  даже  выпуклыхъ  тЪлъ.  Пр1обр%тен1е  школьныхъ  сто- 
ловъ  представляло,  по  мнЪн1Ю  нашему,  мнопя  неудобства,  а  потону 
31Н  сочли  достаточнымъ  удовольствоваться  покупкою  двухъ  моделей — 
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французскаго  стола  Кардо  (Саг(1о),  получивша1Ч>  золотую  медаль,  и 
англ1йсваго  стола  снстемм  Мосса  (Мо88),  изготовляеиаго  Гамиеромъ 
(Наттег)  въ  Лондоне,  которому  присуждена  была  серебряная  ме- 
аль.  Модели  эти  совершенно  достаточны  для  демонстрац1Й  при  уро- 
кахъ  педагогш  въ  учительскихъ  семинар1яхъ  или  инстнтутахъ  п  въ 
то  же  время  ижЬжпъ  то  значительное  преимущество,  что  занимаютъ 
мало  мФста  въ  педагогнчесвихъ  музеяхъ.  Изъ  географичесвихъ  картъ 
исключая  т&,  которня  составляютъ  принадлежность  системы  брата 
Алексея,  пр1обрЪтена  только  новая  карта  Европы,  изданная  домомъ 
Гашетъ  и  К^  и  отличающаяся  замАчательпою  отделкой.  Изъ  стЬн- 
пыхъ  картивъ  для  наглядпаго  обучешя  мы  удовольствовались  уиомя- 
нутымъ  мною  издац1емъ  4ч)рстера  и  Ленуара  и  историческими  кар- 
тинами Лаш'л*я  (Ьап(;1),  такъ  кахъ  австрхйское  правительство,  между 
прочимъ,  передало  намъ  безвозмездно  нЬвоторыя  издав1я  этого  [юда* 
Не  лишнимъ  считаю  также  упомянуть  о  весьма  остроумно  придуман- 
номъ  способ!  сохранять  въ  порядке  карточки,  на  коихъ  заносится 
въ  библ10текахъ  систематичесий  каталогъ.  Изобретатель  ихъ  г.  Бо- 
нанжъ  (Вопап^е),  состоя  самъ  при  одной  изъ  публичныхъ  библхотекъ 
Парижа,  имЪлъ  случай  уб^иться  во  всЪхъ  неудобствахъ  существо- 
вавшихъ  до  нын'Ь  системъ,  не  допускающнхъ  легкаго  переставлен1я 
отдЪльннхъ  фишекъ,  или  же  представляющихъ  опасность  трудно  по- 
правимыхъ  впоследств1и  перестанововъ  и  см-Ьшешй  при  пользован1и 
каталогомъ.  Выставленная  система,  повидимому,  устраняетъ  всЬ  эти 
неудобства  и  даетъ  возможность  предоставить  публике  иол1>зован1е 
такого  рода  каталогами,  чтд  до  иастояпшю  времеии  разрешалось 
только  снещалистамъ.  Система  эта  применена  въ  значительпыхъ  раз- 
м^рахъ  въ  библ10тбкахъ  французскихъ  министерствъ  военнаго  и  мор- 
скаго  и  одобрена  министерствомъ  народнаго  проспещешн.  Ирхобр!- 
теняый  нами  экземпляръ,  весьма  скромныхъ  размеровъ,  пригоденъ 
для  библ10текъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й  и  долженъ  главнымъ 
образомъ  служить,  по  нашему  мн^шю,  лишь  образцомъ  для  основа- 
тельнаго  испыташя  его  практичности.  Къ  числу  иргобр^тенхй  схЬ- 
дуетъ  также  отнести  не  большую  коллекщю  земледельческихъ  про- 
дуктовъ  различныхъ  странъ,  предназначаемую  для  музея  землед^ль- 
ческаго  института  въ  Новой  Александр1и,  а  также  иЬ1соти(1ые  обра:{- 
чихи  шерсти  изъ  Австрал]и  и 'южной  Америки,  частью  для  тош  же 
заведен1я,  частью  для  ветеринарныхъ  институтовъ.  Благодаря  любез- 
ности и  предупредительности  ивостранпыхъ  коммисаровъ,  между  ко- 
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торнми  схбдуетъ  особенно  упомянуть  о  коммиеарахъ  ипшнсхонь, 
голдандсЕонъ  и  японскомЪ)  шиЪ  удаюсь'  восполиюваФься,  хотя  опа« 
стн,  драгоцЪнинмъ  случаенъ  снабдить  единственное  ввсшее  аемле- 
д'Ьльческое  учебное  8аведен1е  ведомства  министерства  вароднаго  про- 
св'Ьщешя  по  крайней  жЬрЬ  н1(которнмн  ивъ  многочнсленнвхъ  обра>- 
чнковъ  сирнхъ  продувтовъ,  внставленнахъ  въ  ПнрижА,  больппгестт 
коихъ  постуоило  въ  богатое  собрате,  существующее  при  агрономи- 
ческомъ  институгЬ  въ  Гриньон^Ь  (6]1впоп). 


.    .    .  ., 
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ИЗВЪСПЯ  о  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  и  СОСТОЯНШ  НАШИХЪ  ХЧЕБНЫХЪ 

8АВЕДЕН1Й. 

НИЗШ1Я  УЧИЛИЩА. 

Одпоклаееныя   народныя   и  приходсшя   ]гшлшца   Ваневеваго^ 

Черкассваго   н  Чигирннсюию  уФздовъ,  В1евсвой  Г7бери1я,  въ 

пер1одъ  еъ  10-го  по  30-е  мая  1878  года. 

Продолжаемъ  обзоръ  состояшя  7чили1цъ  Кааевскавю  уЪзда. 

Исайковское  одноклассное  народное  училище.  Находится  въ  сел^Ь 
Исайкахъ,  имЪющемъ  дЪтей:  иужсваго  пола — 1,130,  женскаго — 1,180, 
всего— 2,310.  Учащихся  въ  училище  по  журналу  числилось — 71,  въ 
томъ  числ'Ь:  въ  старшей  группе— 24,  въ  средней — 21,  въ  младшей — 
26;  на  лицо  же  ври  осмотре  ^  состояло — 24,  въ  старшей  групп'Ь — 
19,  въ  младшей — 5;  вс1  учанцеся — православнаго  исповЬдан1я,  кре- 
стьянскаго  сослов1я;  они  достаточно  снабжены  книгами  и  учебными 
пособ]ями.  Преаодаван1емъ  занимаются:  закона  Бож1я— священникъ, 
0К0НЧИВШ1Й  курсъ  семннарш,  отличный  преподаватель  и  весьма  усерд- 
ный хъ  точному  исполнешю  своихъ  обязанностей;  проч1е  предметы — 
учитель,  0К0НЧИВШ1Й  курсъ  въ  педагогической  школ'Ь,  бывшей  при 
Шевской  1-й  гимназш,  опытный  и  усердно  преданный  своему  дЬлу 
преподаватель,  возбуждаюпцй  учащихся  къ  трудолюб1Ю  собственнымъ 
примДромъ.  На  содержан]е  училища  отпускается:  отъ  казны— 150 
руб.,  отъ  мФстнаго  общества— 290  руб.,  всего— 440  руб.  Изъ  втой 
суммы  расходуется:  законоучителю— 50  руб.,   учителю— 250  руб.,  на 
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отоплете,  осв^Ьщете,  прислугу,  ремонтъ  н  страховая1е  дона— 140 
руб.  Въ  библютекЪ  училища  имелось:  вннгъ— 169  назвашй,  627 
экземпляровъ,  другихъ  учебныхъ  пособ1Й— 189;  книгъ  и  пособ1й  до- 
статочно какъ  для  преподавателей,  такъ  я  для  учапщхсл.  Пок^ще- 
н1е  училища  весьма  удовлетворительно:  классная  комната  ям^етъ 
8,820  куб.  фут.,  три  комнаты  квартиры  учителя— но  2,304  куб.  фут. 
каждая.  11о8наи1я  учащихся  выразились  въ  слФдующемы  19  учени-' 
ковъ  старшей  группы,  окончивш1е  курсъ,  подвергались  во  временной 
испытательной  коммис1И,  въ  присутств1И  сельскнхъ  властей  и  родите- 
лей учап^ихся,  экзамену  для  получешя  свидЪтельствъ  на  льготу  4-го 
разряда  по  отбнвашю  воинской  повинности.  По  выбору  инспектора 
народныхъ  училищъ  назначена  была  статья  для  диктовки,  которую  и 
продиктовалъ  учитель;  за  диктовкой  следовала,  для  письмеинаго  рЬ- 
шен1я,  ариеметическая  задача,  указанная  инсиекторомъ,  которая  так- 
же продиктована  была  учителемъ;  тетради  письиенныхъ  работъ  уча- 
щихся были  представлены  на  разсмотр^^ше  испытательнаго  комитета. 
^Эти  работы  оказались  вполне  удовлетворительными:  въ  продиктован- 
номъ  отрывке  у  каждаго  ученика  не  было  ни  одной  грубой  ошибки, 
не  только  искажетя  словъ,  и  даже  ббльшая  часть  изъ  эканеновав- 
шихся  сами  поставили,  довольно  правильно,  главн'Ьйш1е  знаки  препи- 
яаи1я:  письменная  задача  была  подробно  изложена  во  вс^Ьхъ  частяхъ 
ея.  По  закону  Бож1ему  учащгеся  знали  гораздо  больше  требуемаго 
программою:  они  не  только  подробно  разсказнвали  о  собнпяхъ,  упо* 
мипасмыхъ  въ  Священной  исторж  ветхаго  и  новаго  зав^Ьта,  но  даже 
отв'Ьчали  весьма  удовлетворительно  о  чудесахъ  и  притчахъ  Хрнсто- 
выхъ  и  изъясняли  смыслъ  посл^Ьднихъ.  о  догматахъ,  иаяагаемыхъ  въ 
православномъ  катихизисЪ,  отвечали  съ  надлежащею  отчетливост1Ю 
и  полнотою.  По  русскому  языку  учащ1еся  чятаяи  довольно  бЪгло  ука- 
занныя  статьи  изъ  „Книги  для  Чтен1я".  Водовозова,  и  основательно 
разсказывали  читанное,  свободно  читали  на  славянскомъ  язнк^^  .Чте- 
н1е  изъ  четырехъ  евангелистовъ*  и  переводили  читанные  отрывки  на 
руссшб  языкъ,  объясняя  значен1е  каждаго  непонятнаго  слова  подхо- 
дяпи1мъ  русскимъ  словомъ.  Рукопись,  напечатанную  даже  мелкинъ 
гарИ(|>томъ,  читали  безъ  затруднешя»  Умственныя  задачи,  относящ1яся 
ко  всЪмъ  четыремъ  дЪйств1ямъ  простнхъ  чиселъ  и  взятия  изъ  прак- 
тической жизни,  рЬшали  б^^гло  и  правильно.  Въ  заключен1е  экзаме- 
на, учащ1еся,  по  предложешю  инспектора  народныхъ  училищъ,  про- 
пЬли  весьма  стройно:  „Теб'Ь  поемъ",  яОтче  нашъ*  и  .Слава  въ  внш- 
нихъ  Богу*".  Коммис1Я  признала  изъ  19-ти  экзаменованныхъ  16  уче- 
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никовъ,  окончившихъ  хуреъ,  достойными  подучить  свидетельства  на 
льготу  4-го  разряда  по  отбыванхю  воинской  довинностн. 

Медвинское  однокласное  училище,  открытое  въ  октдГ|р1^  1876 
1Ч)да  въ  сел11  МедвинЪ,  ии'Ьющенъ  жителей:  иужскаго  пола— 2,970  и 
женскаго  —  3,150,  всего  —  6,120;  училище  это  содержится  па  счетъ 
общества  съ  иособ1еиъ  01*ъ  казны.  Учащихся  считалось  по  спискаи'^ — 
61,  въ  томъ  числ^Ь:  въ  старшей  группе — 20,  въ  средней — 18,  въ 
иладшей — 23;  на  лицо  же  при  оснотрЪ  ^)  оказалось— 12  учениковъ 
старшей  группы,  оканчивавшихъ  курсъ,  изъ  которыхъ  11  явились  на 
эхзаиенъ  для  получеи1я  свидетельства  на  льго17  4-го  разряда  по  от- 
бывашю  воинской  повинности;  вс^  учащ1еся— православнаго  в^роис- 
поведан1Я,  по  сослов1|[иъ:  духовнаго — 1,  м^щанскаго — 3,  крестьянъ — 
57.  Преподавав1еиъ  въ  училище  занииаются:  закона  Воаия — иАст- 
ный  священпикъ,  окончившШ  курсъ  духовной  сеиииар1и  со  степенью 
студента,  запинавшей  прежде  учительскую  должность  въ  Уианскоиъ, 
а  также  учительскую  и  инспекторскую  должности  въ  Шево^СофЦскомъ 
духовноиъ  училищ'Ь;  прочихъ  предиетовъ — учитель,  окоичившШ  курсъ 
въ  учительской  сеиинар1и, — весьиа  способный  преподаватель  пользую- 
Щ1ЙСЯ  расположен1еиъ  къ  себе  иествыхъ  жителей.  На  содержан1е 
училища  ассигнуется:  огъ  казны — 150  руб.,  от*!»  общества— 190  р., 
всего — 340  руб.  Изъ  етой  суииы  производится:  законоучителю — 60 
руб.  и  учителю^ 280  руб.;  отоплеше,  освещен]е,  прислуга,  реионтъ 
доиа  и  страхован1е  его  отнесепы  на  счетъ  общества.  1}ъ  библ]отеке 
училища  ииелось  кни1гь — 76  иадван1й,  373  зкзеилляра,  другихъ  тчеб- 
иыхъ  пособ1й — 43.  За  краткост1ю  времени  библ10тека,  при  скудности 
училищныхъ  средствъ,  не  ии^ла  еще  возможности  обзавестись 
иногиыи  книгами,  необходимыми  для  преподавателей  и  учащихся;  эти 
последнее,  впрочемъ,  достаточно  снабжены  книгами  и  учебными  по* 
соб1ями,  частш  (дети  достаточныхъ  родителей) — на  свои  средства, 
частиэ  (дети  бедныхъ  родителей)— на  счетъ  училища.  Помещевее 
училища  вполне  удобно  и  соответствуетъ  своеиу  назначенею:  клас- 
сная коината  ииеетъ  9,963  кубич.  фут.,  библ10тека —  1,440,  две 
комнаты  квартиры  учителя— по  2,720  каждая,  кухня— 2,317,  одне 
сени— 1,404,  друпя— 943,  кладовая — 997  кубич.  фут.  Въ  испыта- 
тельной при  училище  К0ММИС1И  подвергались  исиытаи1ю,  въ  присут- 
ствен инспектора  народныхъ  училищъ,  сельскихъ  властей  и  почет- 
нейшихъ   жителей  села   Медвина,    11  учениковъ  старшей   группы, 

«)  12.Г0  мм.        *  :  .        ^ 
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ованчивавшихъ  Еурсъ;  изъ  нихъ  по  письменннмъ  раб<т111Ъ-ж  поуег* 
ныиъ  отвЪтамъ  по  закону  Вояпю,  русскому  язвку  и  арионетик^  удо- 
стоены свидЪтельствъ  7  ученнвовъ;  остальяве  4  ученика  въ  пжсыА 
подъ  диктовку  над-блали  не  иало  грубвхъ  ошибовъ»  и  потому  же 
бвли  допущена  въ  дальн^^йшену  устному  испнташю.  Причиною  не- 
достаточнаго  усп^^ха  этихъ  послФдннхъ  бвло  краткое  пребвваше  мхъ 
въ  училищ^^,  около  двухъ  л^Ьтъ^  недостаточное  для  подготовлешя  въ 
лравильномъ  письме  подъ  диктовку,  тогда  какъ  осталънве  7  ученм- 
ковъ  поступили  изъ  бывшей,  въ  селЬ  МедвинЪ  церковно-првходской 
шволв,  ум1м1  уже  читать  по-славянски  и  по -русски,  следовательно 
могли  въ  течеше  двухъ  л^^тъ  достаточно  подготовиться  къ  испыта- 
Д1Ю.  Учапцеся  оказали  хорош1е  успехи  въ  церновномъ  пфшя,  такъ 
что  изъ  нихъ  составился  хоръ,  поюпцй  въ  воскресные  и  призднмч- 
ные  дни  поперем^^нно  то  въ  одной,  то  въ  другой  церкви  села  Мед- 
вина.  Д^^ти  занимались  комнатною  гимнастикою,  ремеслами  же  не  ва- 
нимались. 

Стеблевское  одноклассное  училище.  Училище  вто,  находящееся 
въ  м^Ьстечк^  Стеблевкб,  нмЪющемъ  .жителей:  мужскаго  пола— 1,589 
и  женскаго— 1,750,  всего — 3,339,  содеряштся  на  счетъ  общества  съ 
пособ1емъ  отъ  казны.  Учащихся  считалось  по  журналу— 86,  въ  томъ 
числ'Ь:  въ  старшей  группе — 17,  въ  средней — 30  н  въ  младшей— 39; 
въ  Д'Ьйствительности  же  при  осмотре  училища,  13-го  мая,  оказалось 
на  лицо — 22,  изъ  нихъ  старшей  группы — 8,  средней— 14.  Учапцеся 
всЪ— православнаго  исповбдашя;  по  сослов1Ямъ:  духовнаго  звапя— 1, 
остальные  85— крестьяпскаго.  11реподавав1емъ  въ  училище  ванима* 
ются:  закопа  Бож1я— м^Ьстпый  священникъ,  окончившей  курсъ  наукъ 
въ  духовной  семинар1и  со  степенью  студента,  преподаватель  начи- 
танный, способный  и  вполн'Ь  преданный  исполнешю  своихъ  обязан- 
ностей; прочихъ  предметовъ— учитель,  обучавпийся  въ  Шевской  се- 
минарш,  нм^Ьюпцй  свидетельство  на  зван1е  учителя, — преподаватель, 
пр]обр^Ьвш1й  своею  0ПЫТН0СТ1Ю  и  трудолюб1емъ  искреннее  сочувств1е 
и  уважеше  къ  себЬ  всего  населешя  местечка  Стеблева.  Училище  по- 
лучаетъ  на  свое  содерясав1е:  отъ  казны — 150  руб.,  отъ  общества — 
190  руб.,  всего — 340  руб>,  изъ  которыхъ  назначается:  законоучите- 
лю— 50  руб.,  учителю— 200  руб.,  на  наемъ  служителя,  отоплете,  ос- 
вищете, ремонтъ  и  на  учебння  пособ1я— 90  руб.  Въ  библ10тев1^  учи- 
лища им^Ьется:  книгъ— 148  яазвашй,  другихъ  учебнвхъ  пособШ— 176. 
Она  удовлетворяетъ  нужданъ  преподавателей,  а  равно  учащихся  и 
иолодыхъ  людей,  окончившихъ  курсъ  училища,  желающихъ  совершен- 
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ствовать  пр1обр%тенпыя  имя  познан1Я  путемъ  чтенш  подеаныхъ  книгъ, 
которыд  выдаются  ияъ  безпрепдтственно  училищемъ.  Учидище  иомФ- 
щается  въ  общественноиъ  домФ,  ъи^ст^  съ  сельскою  управою,  имЪя 
отд&1ьный  входъ.  Пон^Ьщен1е  это  не  вполне  удовлетворяетъ  потреб- 
ностямъ  учялища,  въ  особенности  же  стеснительна  квартира.  Клас- 
вая  комната  имЪетъ  5,824  куб.  фут.,  квартира  учителя  —  1,207, 
кухня  при  етой  квартире — 1,207  куб.  фут.  Въ  испытательной  вом- 
МИС1И  при  Стеблевскомъ  училище  13-го  мая,  въ  прнсутств1и  инспек- 
тора народныхъ  училищъ>  сельскихъ  властей  и  н'Ькоторыхъ,  свобод- 
ныхъ  отъ  занят1й  родителей  учащихся,  подвергались  экзамену  8  уче* 
никовъ,  окончившихъ  курсъ,  для  получен1л  свнд1^тельствъ  на  льготу 
4-го  разряда  по  отбывашю  воинской  повинности,  и  ыЛ  они  выдер- 
жали экзаменъ  по  закону  Бож1ю  и  русскому  языку  вполне  удовле- 
творительно, по  ариеметикЪ  и  письму — удовлетворительно;  независи- 
мо отъ  сего,  сверхъ  требован1й  программы,  они  довольпо  подробно 
отвечали  по  священной  истор]и  и  православному  катихизису,  и  кром'Ь 
толковаго  и  довольпо  бЬглаго  чтед1я  учебниковъ  Водовоаова,  Науль- 
сона  и  книги  „Чтеше  изъ  четырехъ  евангелистовъ^,  свободно  чи- 
тали кнпги  на  славднскомъ  дзыкЬ  Часославъ  и  Псалтирь,  объас- 
ндд  мнопе  непондтныд  слова  славянскаго  текста  словами  русскими. 
По  окончанш  испыташя,  всЪ  8  учениковъ  удостоены  искомаго  ими 
свидетельства.  Гимнастикой  и  ремеслами  учащ1еся  не  занимались. 

Черкассваго  уЬзда. 

Городшценское  одноклассное  приходское  училище  князей  Во- 
ронцовыхъ,  съ  женскимъ  отделен1емъ.  Училище  это  находится  въ 
местечке  Городище,  имЪющемъ  жителей:  мужскаго  пола— 3,990  и  жен- 
скаго— 4,765,  всего— 8,765,  и  содержится  на  счетъ  суммы,  отпускае- 
мой ежегодно  эконом1ей  князей  Воронцовыхъ.  Учащихся  по  журналу 
числрлось — 74,  въ  томъ  числ^:  а)  въ  мужскомъ  отд'Ьлеши — 55,  изъ 
них^  въ  старшей  группе— 17,  въ  средней— 17,  въ  младшей — 21;  б) 
въ  женскомъ  отдАленш — 19,  изъ  нихъ  въ  старшей  группе — 4,  въ 
средней— 4,  въ  младшей — 11.  При  осмотре  училища,  15-го  мая,  на 
лицо  находилось — 59,  въ  томъ  числ^Ь:  а)  въ  мужскомъ  отдЪленш— 
40,  изъ  нихъ  въ  старшей  группе — 12,  въ  средней — 13,  въ  младшей 
'15;  б)  въ  женскомъ — 19,  именно:  въ  старшей  груцпД— 4,  въ  средней 
—4,  ль  жладшей — И.  Вс&  уч^еся  в1ронспов%дан1я  православнаго; 
00  сослов1ямъ:  мальчиховъ  духовнаго  звашя— 1,  купеческаго— 1,  м'Ь. 
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щансЕаго— 1,  кре(УГЬянсЕаго«-^в6}'д4ЬвочеЕъ:  потомстленйыхъ  ммраяъ 
— 1,  духовнсяго  8ван1я — 8,  купеческаго — 2,  м^щанскаго^в,  хрестьав- 
скаго— 62.  11реподаван1е11ъ  занимались:  закона  Бож1я — местный  свя- 
щенникъ^  ОКОНЧИВШЕЙ  курсъ  въ  духовной  сенинарш,— преподаватель, 
отлично  знающ1й  свой  предметъ  и  умФюпцй  заинтересовать  дЪтей 
своиыъ  разказоиъ;  по  арочинъ  предметами:  въ  нужскомъ  отдФленш 
— учитель,  ОКОНЧИВШЕЙ  курсъ  въ~  учительской  семиварш,  заслуживши 
уважен1е  общества  своимъ  трудолюбхемъ;  въ  женскомъ  отд^левЕИ — 
учительница,  окончившая  курсъ  въ  С.-Петербургскомъ  Николаевсвомъ 
институгЬ  благородныхъ  дФвицъ.  На  содержаше  училища  отпускается 
изъ  8К0П0М1И  князей  Воронцовыхъ  1,665  руб.,  изъ  которнхъ  произ- 
водится: законоучителю— 800  руб.,  учителю^-бОО  руб.,  учительниц! 
— 480  руб.,  на  отоплен1е,  освящеше,  ремонтъ  и  прислугу — 285  руб. 
Въ  библ10тек^Ь  училища  состояло:  кние'ъ — 122  назвашя  516  экземп- 
ляропъ,  лругахъ  учебнмхъ  пособ1й— 121  нумеръ.  Вообще  библ10тека 
снабжена  всЪми  необходимыми  пособ1ами  и  книгами;  о  пополнети  же 
датской  библ10теки  книгами  релипознаго,  нравствеянаго  и  историче- 
скаго  содержан1я  главннмъ  уиравленЕОмъ  им11Н1Й  князей  Воронцовыхъ 
сделано  распоряжен1е.  Учащ1еся  также  снабжены,  въ  достаточномъ 
количеств'Ь  всЪми  необходимыми  учебными  пособ]Ями  и  книгами.  Учи- 
лище помФп^ается  удовлетворительно  въ  одномъ  изъ  домовъ,  припад- 
лежащихъ  эконом1и  князей  Воронцовыхъ:  1-я  комната,  занимаемая 
низшею  и  среднею  группами  мужскаго  отдЬлешя,  им^^етъ  2,774  куб. 
фут.;  2-я,  занимаема^!  старшею  группою  того  же  отд'Ьлешя— 1,820 
кубич.  фут.;  3-я,  занимаемая  женскимъ  отдЪлен1емъ — 2,430,  4-я  и  5-я 
комнаты,  квартира  учителя, — по  2,350,  хухнЯ — 1,594  кубич.  ф^т.  При 
дом!  находитч»  дворъ,  весьма  удобный  для  прогулки  учащиеся  въ 
промежутки  между  уроками,  на  дворЬ — сарай,  ногребъ  и  друпя  необ- 
ходимый хозяйствениыя  холодныя  службы,  за  домомъ— садъ  и  огородъ; 
усадьба  завимаетъ  не  менЬе  десятины.  Въ  испытательной  временной 
К0ММИС1И,  въ  присутств1и  инспекторв  народныхъ  училищъ  я  управ- 
ляющаго  им1н1емъ  князей  Воронцовыхъ,  12  ученнховъ  старшей  груп- 
пы, оканчивавга1е  курсъ,  подвергались  экзамену;  йзъ  Ьихъ  9  выдер- 
жали оный  удовлетворительно  по  всЬмъ  лредиетамъ,  преимущественно 
по  закону  Б0Ж1Ю,  почему  и  признаны  достойными  свид^Ьтельства  на 
льготу  4-го  разряоа  по  отбыватю  воинской  повинности.  Бывш1е  на 
лицо  учапцеся  средней  и  младшей  группъ  отв^^чали  удовлетворительно  * 
по  всЬмъ  предметамъ.  Успехи  ученицъ  женскаго  отдЪлетя  оказались: 
старшей  группы:  по   закону-  Бож1Ю,  русскому  языку,   ариеметик^  и 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


НИ9Ш1Я  УЧИЛИЩА.  183 

чисто11иеа111Ю-— удовлетворительными,  но  рукодДл!!)— хорошини;  сред- 
ней грунпы:  по  ъямру  Бож1ю— хорошими,  по  русскому  языку  и  арие- 
ыетики—иорддочными,  по  рукодЪл1Ю— хорошими;  младшей  группы — 
удовлетворительными,  преимущественно  по  чтен1ю  книги  ^Родное 
Слово**  (1-й  годъ)  Ушийскаго.  Учапцесяобоихъ  половъ  занимаются 
церковнымъ  пЪшемъ  съ  отличнымъ  усп^^хомъ  и,  нодъ  руководствомъ 
своего  учителя,  въ  воскресные  и  праздничные  дни  поютъ  въ  церкви. 
Гимнастика  и  ремесла  въ  училищ'Ь  не  преподаются. 

Городищенское  одноклассное  народное  училище.  Находится  въ 
м^стечк^  Городище,  содержится  па  счетъ  общества  съ  пособ1емъ  отъ 
казны.  Учап^ихся  считалось  по  журналу— 49,  въ  томъ  числ'Ь  въ  стар- 
шей группЪ— 13,  въ  с1)едней-*19,  въ  младшей— 17:  при  осмотре  же 
училища  16*го  мая  было  на  лицо— 21:  старшей  группы— 7,  средней 
>8,  младшей— 6.  ЪсЬ  учащ1еся  в'Ьроиспов&дап1я  православнаго;  по 
сослов1ямъ:  м^щанскаго — 1,  крестьянскаго— 48.  Преподаван1емъ  зани- 
мались: закона  Бож1я — местный  священникъ,  окончявш]й  курсъ  въ 
духовной  семипар]и,  преподаватель  способный  и  влад1^ющ1й  даромъ 
слова  при  передач'Ь  своего  предмета  учащимся;  прочихъ  предметовъ 
— учитель,  0К0НЧИВШ1Й  курсъ  въ  учительской  семинар1и,  преподающ1й 
свои  предметы  съ  полнымъ  старан1емъ.  Училип^е  получаетъ  иа  свое 
содержан1е:  отъ  казны — 200  руб.,  отъ  общества — 270  руб.,  все1Ю — 
470  руб.,  которые  распределяются  сл^Ьдующимъ  образомъ:  на  жало- 
ванье законоучителю — 50  руб.,  учителю — 300  руб.,  на  отоплеше— 60 
руб.,  на  служителя— 60  руб.;  осв1щен1е,  ремонтъ  и  8астрахован1е  дома 
общество  приняло  на  свои  средства.  Въ  библ10теке  обп^ества  значи- 
лось: книгъ — 58  назвашй  158  экземпляровъ,  другихъ  учебныхъ  по- 
соб1й--181  экземпляръ.  Учапцеся  снабжены  необходимыми  пособ1ями 
и  книгами.  Пом1^щен1е  училища  вполне  удовлетворительно:  классная 
комната  для  мальчиковъ  им'Ьетъ  -5,795  кубич.  фут.,  такая  же  ком- 
ната для  д'Ьвочекъ — 4,265,  1-я  комната  квартиры  учителя — 1,056, 
2-я  комната  той  же  квартиры— 1,186,  кухня  при  учительской  квар- 
тир'Ь — 532  кубич.  фут.  Во  временной  при  училище  испытательной  ком- 
МЦС1Н,  въ  присутствш  инспектора  народныхъ  училищъ,  сельскихъ  вла- 
стей и  н^которыхъ  родителей  учащихся,  произведенъ  былъ  экзаменъ 
семи  ученнкамъ  старшей  группы,  оканчивав шимъ  курсъ,  изъ  которыхъ 
выдержали  оное  удовлетворительно  но  всЬмъ  предиетамъ  6  учениковъ. 
Бывш1е  на  лицо  учапцеся  средней  и  младшей  группъ,  за  немногими 
исключен1ями,  отвечал н  порядочно  по.всЬмъ  предметамъ  въ  пред'Ь- 
лахъ  программы,  установленнойдля  учащихся  втихъ  группъ.  Ученики 
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п^ии  нолтвн  предь  т^ешекъ  ж  посжА  учен1я  по  голосу^  подъ  руво- 
водствоиъ  учителя.  Гимнастивою  и  рекеслами  учапцеся  не  вашшв- 
лись. 

СмЪлянсвое  одновлассное  народное  училище.  Находится  въ  нк- 
стечв^  СнФлЪ,  ш^Ьющеиъ  «ителей:  иужоваго  пола— 8,460,  жетсваго 
—3,596,  всего— 7,055,  и  содержится  всец^о  на  счетъ  общества. 
Учащихся  состояло  по  журналу — 73,  въ  тоиъ  чиелЪ:  въ  старше! 
грутН^ — 12,  изъ  нихъ  3  д'Ьвочви;  въ  средней— 31,  инь  нихъ  5  дЬ- 
вочевъ,  и  въ  нладшей— 30,  ивъ  коихъ  в  д&вочекъ.  На  лицо,  ври 
осмотре  П'ГО  мая,  находилось— 60:  въ  старшей  групнА — 10,  ивъ  нихъ 
3  девочки;  въ  средней-^24,  между  ними  4  д^вочжи»  въ  младшей- 
26,  въ  томъ  числЬ  5  д^вочежъ.  Учащихся  бнло  в^ронсповАдаши  нра- 
вославнаго — 58,  римсво-ватолическаго- 2,  {удейсваго — 1;  посослов!яиъ: 
личннхъ  дворяпъ— 1,  духовнаго  ввашя- 4|  м^Ьщанъ- 16,  врестъянъ— 
52.  Преподавашемъ  въ  училищ!  ванимались:  вавона  Боаиа — м^стивй 
прото1ерей  й  благочинный,  преподаватель  усердный  и  знаюпцй  свое 
д^о;  прочихъ  предметовъ — учитель,  овончивш1й  вурсъ  въ  у^Ьздиоиъ 
училищ!  и  прюбрЪвшШ  вваше  учителя  городсваго  приходсваго  учи- 
лища, опытный  и  примерный  преподаватель,  польвующ1йся  сочув- 
ств1емъ  и  уважешемъ  не  тольво  всего  врестьянсваго  общества,  но  и 
жителей  м.  СмЬлы  другихъ  сослов1Й.  На  содержаше  училища  м!ст- 
ное  общество  ассигнуетъ:  жалованья  вавоноучителю — 120  руб.,  учителю 
— 400  руб.,  на  наемъ  служителя — 96  руб.,  на  учебный  пособ1Я— 30 
руб.,  на  страховаше  дома — 16  руб.  92  вон.,  всего— 662  руб.  92  жоп/, 
сверхъ  того  пронвводитъ  расходъ  на  отоплеше  и  освищете.  Въ  би- 
бл10тежЪ  училища  ииФется:  впить  81  навватае  279  вввемпляровъ,  дру- 
гихъ учебныхъ  пособ1й — 146;  вообще  она  достаточно  снабжена  вахъ 
для  преподавателей,  тавъ  и  для  учащихся.  Пом!щеше  училища,  со- 
стоящаго  ивъ  четнрехъ  жомпатъ  и  жухни,  вполн!  удовлетворяетъ  сво- 
ему пазначешю:  1-я  влассная  жомната  им%етъ  5,236  жубич.  фут.,  2-я 
тавая  же  жомната — 1,980,  дв!  жомнаты  учительсжой  жвартирн— во 
2,233  жаждая,  жухня— 1,573  жубпч.  фут.  Во  временной  испытательной 
жоммисш,  въ  присутств1и  инспежтора  народныхъ  училипсь,  подверга- 
лись эжзамену  ивъ  ожанчивавшихъ  вурсъ  8  ученивовъ  старшей  груп- 
пы— для  получен1я  свидетельства  на  льготу  4-го  разряда  по  отбнва- 
шю  воинсжой  повинности,  и  дв!  ученицы  1  й  же  группы — ^для  полу- 
четя  свидетельства  объ  охончан1И  журса;  ивъ  нихъ  выдержали  ввза- 
ненъ  удовлетворительно — 6  ученивовъ  и  2  ученицы,  получивш1е 
всл'Ьдствхе  сего  исжомыя  свидетельства.   Бнвш1е  на  лицо  учапресл 
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средней  и  младшей  групиъ  отвечали,  въ  предЪлахъ  програмхн,  удо- 
влетворительно по  всЪмъ  предиетамъ,  преимущественно  же  по  чтешю 
и  письму  на  руссвомъ  лзок^  и  сверхъ  того  оказали  хорош1е  успЪхи 
въ  цервовномъ  п^ши:  составленный  изъ  нихъ  хоръ  поетъ  въ  местной 
церкви,  настоателемъ  которой  состоитъ  законоучитель  училища.  Гим- 
настикой и  ремеслами  учащ1еся  не  занимаются.  СмФлянское  училище 
польауетса  сочувств1емъ  кЬстныхъ  жителей  вс'Ьхъ  сослов1й^  что  дока- 
зивается  многочисленностш  учащихся,  для  Оольшаго  числа  которыхъ 
въ  пом^щеши  училища  не  имеется  свободнаго  мЪста. 

БЪлозерск1я  одноклассныя  народпыя  училище,  мужское  и  жен* 
ское.  Училища  эти  находятся  въ  м^стечкЪ  Б'Ьлозерь^,  имЪющемъ 
жителей:  мужскаго  цела— 2,792  и  женскаго— 2,918,  всего — 5,710,  и 
содержатся  на  счетъ  сбора  съ  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ. 
Учащихся  значилось  по  спискамъ:  въ  мужскомъ  училище  —  42,  въ 
томъчисл'Ь:  въ  старшей  группе — 10,  въ  средней — 9  ивъ  младшей — 23; 
въ  женскомъ — 21:  въ  старшей  группе — 5,  въ  средней  —  6,  въ  млад- 
шей— 10;  при  осмотре  училища  18-го  мая  состояло  на  лицо:  въ  муж- 
скомъ училище —  22,  изъ  нихъ  старшей  группы  —  5,  средней  —  5, 
младшей— 11;  въ  женскомъ — 16:  старшей  группы  —  б,  средней— 6, 
младшей  —  5.  По  в^^роиспов'Ьдан1ямъ  учащихся:  православнагю  —  55 
(мальчиковъ — 39,  д^вочекъ — 16),  {удейскаго— 8  (мальчиковъ — 3,  д^Ь- 
вочекъ — 5);  по  сослов1ямъ:  духовнаго  звашя— 6  (мальчиковъ— 4,  д'Ь- 
вочекъ  2),  м%щанъ— 8  (мальчиковъ — 3,  д4вочекъ— 5),  крестьянъ — 49 
(мальчиковъ— 35,  дЬвочекъ— 14).  Преподаваш'емъ  въ  училищ'Ь  запп- 
маются:  закона  6ож1я  въ  обоихъ  отд^Ьлен1яхъ  и  ирочихъ  предметовъ 
въ  мужскомъ  училищЪ — местный  свящепникъ,  0К0НЧИВШ1Й  курсъ  въ 
въ  духовной  семинар1и,  преподаватель  способный  и  деятельный, 
преподаванхемъ  предметовъ  въ  женскомъ  училищ'Ь  —  учительница, 
окончившая  курсъ  въ  двухклассномъ  женскомъ  городскомъ  училище 
и  прюбрФвшая  зван1е  учительницы  начальна1Ч)  народпаго  училища,— 
обладаетъ  педагогическими  способностями  и  за  свои  нравственный 
качества  пользуется  уважешемъ  общества.  Отпускаемая  обществомъ 
на  содержаше  училища  сумма  употребляется:  на  жалованье  законо- 
учителю—100  руб.,  учителю  и  учительниц'Ь — по  150  руб.>  на  наемъ 
служителя — 30  руб.,  на  отоплен1е  и  освЪщен]е — 42  руб.,  на  учебныя 
пособ1Я— 26  руб.  Въ  училищной  бил10тев'Ь  имеется:  книгъ — 126  на- 
звашй  721  вкземпляръ,  другихъ  учебныхъ  пособШ  —  106  нумеровъ; 
вообще  бил10тека  им^етъ  все  необходимое  для  преподавателей  и  для 
учащихся.  Училища  помещаются  въ  одномъ  доме,  но  въ  особыхъ 
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комнатахъ  сь  отд^Ьаннни  входами.  По|Ащен{е  это  не  впожн^  7Дои^ 
творяетъ  потребностямъ  учалища,  такъ  жажъ  не  нн^кетъ  квартяръ 
для  учителя  и  учительнице,  которые  вслАдстше  сего  живутъ  въ  на- 
иииаеиыхъ  для  нихъ  н'Ьстнмии  жителями  частпнхъ  домахъ.  Учили- 
щння  комнаты  им1^ютъ  следующее  пространство:  1-я  комнта  нуж- 
скаго  училища  —  6,984  кубич.  фут.,  2-я  —  8,537,  комната  женскаго 
училища — 4,573  кубич.  фут.  По8наи1я  учащихся  выразились  въ  сл%- 
дующемъ:  въ  испытательной  временной  коммис1И,  въ  присутств1и  ин- 
спектора народныхъ  училищъ  и  сельскихъ  властей,  ованчмвавипе 
курсъ  ученики  старшей  группы  подвергались  экзамену  на  нолучете 
свид^^тельства  на  льготу  4-го  разряда  по  отбывашю  воинской  повин- 
ности; по  разсмотрЪши  письменныхъ  работъ,  трое  шгь  нихъ  допу- 
щены были  въ  устному  испытан1Ю.  По8нан]я  ихъ  въ  законе  Боааемъ 
оказались  хорошими:  они  знали  молитвы  сь  объяснешемъ,  равказы- 
вали  подробно  о  главн]Ьйшихъ  событ1яхъ  ветхаго  и  новаго  аав^та, 
отв^^чали  отчетливо  о  символе  вфры,  молитвЪ  Господней  и  десяти 
запов^Ьдяхъ.  По  русскому  языку  обратилъ  на  себя  особое  внимаше 
ученикъ  еврей,  который  хорошо  и  свободно  читалъ  на  церковно-сла- 
вянскомъ  языкЪ  яЧтен1е  изъ  четырехъ  евангелистовъ*,  переводя  про- 
читанное на  РУССК1Й  языкъ,  и  Псалтирь  не  хуже  хорошо  читающаго 
русскаго;  в&к  ясе  опи  читали  книги  для  чтен1я  Водовозова  и  Пауль- 
сона,  а  равно  н  рукопись  съ  'надлежащею  остановкою  на  знахахъ 
препипан1я  и  разкаяывали  прочитанное  своими  словами  но  русски, 
не  примешивая  мЬстныхъ  малороссШскнхъ  выражешй;  рйшали  не- 
сложный умственныя  задачи  на  всЬ  четыре  дМств1я  ц^нхъ  чисел 
и  д-блалн  вычислеи1я  на  счетахъ,  относящ1яся  къ  сложешю  и  вычв- 
ташю  тЬхъ  же  чиселъ.  Въ  виду  оказанныхъ  усп'Ьховъ,  всЪ  трое  удо- 
стоены коммис1ею  искоиаго  свидетельства.  Бнвш]е  на  лицо  ученики 
средней  и  младшей  группъ  отв'Ьчали  (по  всЬмъ  предметамъ  удовле- 
творительно. Усп]Ьхи  ученицъ  старшей  группы  найдены:  по  закону. 
Бож1Ю,  чтешю  славянскому  и  русскому,  письму  подъ  диктовку— хо- 
рошиии,  по  ариеиетикЬ — ^достаточными;  ученицъ  средней  и  младшей 
группъ  по  вс^^мъ  предметамъ  —  удовлетворительными.  Особенные  же 
усп^Ьхи  оказали  девочки  старшихъ  двухъ  группъ  въ  руход^лш:  он^ 
шили  б^ье,  скроенное  учительницею,  вязали  тамбуроиъ  скатерти, 
салфетки,  вышивали  цвФты  на  рубашкахъ,  а  девочки  младшей  груп- 
пы рубили  платки,  салфетки  и  т.  п..  Такими  усп4(хами  учапцяся 
обязаны    особенному  усерд1ю  и  знан1Ю  д'Ьла  учительницы,   которая 
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пр10хотила  ихъ  къ  училищу  такъ,   что  ов^  съ  удовольств1емъ  посЬ* 
щаютъ  его. 

Л6СВ0ВСК1Я  |мужское  и  жснскш  одновлассныя  училища,  нахо- 
дятся въ  сел^Ь  Лескахъ,  ииЪющеиъ  жителей:  мужскаго  пола — 2,792 
и  женсваго  —  2,918,  всего' —  6,710,  содержатся  на  счетъ  сбора  съ 
бывшихъ  1Ч)сударственныхъ  крестьянъ  въ  воличеств'Ь  503  руб!  въ 
годъ.  Учащихся  считалось  по  журналу:  въ  мужскомъ  училищ'Ь— 56, 
изъ  воторыхъ  въ  старшей  группЬ  —  15,  въ  средней  —  20,  въ  млад- 
шей—21;  въ  женсконъ — 12,  иненно:  въ  старшей  групп* — 2,  въ  сред- 
ней— 4,  въ  младшей — 6.  При  осмотр*  училища  19-го  мая  на  лицо 
оказалось:  въ  мужскомъ  училищ*  —  24,  въ  томъ  числ*:  въ  старшей 
групп*— 7,  въ  средней— 8,  въ  младшей — 9;  въ  жепскомъ— вс*  были 
на  лицо.  Учапцеся,  вакъ  мальчики,  такъ  и  д*вочки,  в*роисиов*да- 
Н1Я  православнаго,  но  сослов1ямъ  же:  мальчики — вс*  крестьянскаго, 
изъ  д*вочекъ  одна — духовнаго,  остальныя — ^крестьянскаго.  Вс*  они 
снабжены  необходимыми  учебными  пособ1ями  и  книгами.  Преподава- 
Н1смъ  занимаются:  закопа  Бож1Я  въ  обоихъ  училип^ахъ  —  м*ст]шй 
свлн^енниБъ  и  благочинный,  окончившей  курсъ  въ  духовной  семина- 
р]и  со  степенью  студента,  опытный  и  способный  преподаватель,  весьма 
преданный  интересамъ  училища;  прочихъ  предметовъ:  въ  мужскомъ 
училищ* — учитель,  обучавшхйся  въ  духовной  семинар1и  и  пр10бр*в- 
Ш1й  зван1е  учителя  народнаго  учителя,  опцтный  и  весьма  трудолю- 
бивый; въ  женскомъ  училищ*— учительница,  окончившая  курсъ  въ 
училищ*  д*вицъ  духовнаго  зван1я  и  пр1обр*вшая  зваяхе  учитель- 
ницы начальнаго  народнаго  училип^а ,  пользуюи^аяс^!  увал;ен1емъ 
м*стнаго  населен1я  за  свои  нравственный  качества.  Преподающ1с 
получаютъ  жалованье:  законоучитель  — 100  руб.,  учитель  и  учитель- 
ница—по 150  руб.  въ  годъ.  Библ10тека  училища,  снабженная  вс*мъ 
необходимымъ  какъ  для  учащихъ,  такъ  и  для  учащихся,  имЬетъ: 
кни1*ъ — 92  иазван1я  618  экземиляровъ,  другихъ  учебпыхъ  иособ1й— 80. 
1Том*щеше  училища  вообще  удовлетворительно:  комната  для  маль- 
чиковъ  имЬеть — 8,624  куб.  фут.,  комната  для  дЬвочекъ — 3,586,  дв* 
комнаты  для  учителя— каждая  по  1,807,  кухня  для  него — 1,447  куб. 
фут.;  для  пом*щец1Я  учительницы  выстроепъ  отд*льный  домъ,  состо- 
ЯЩ1Й  изъ  двухъ  комыагъ,  кухни,  кладовой  и  в*ией;  на  учили1цпой 
усадьб*  разводится  фруктовый  садъ,  въ  которомъ  учащ1еся  мужскаго 
училища  занимаются  посадкой  деревьевъ  и  уходомъ  за  вновь  поса- 
женными деревьями  и  кустарниками.  Познашя  учащихся  выразились 
въ    сл*дующемъ:    семь    оканчивавшихъ    курсъ    учениковъ    старшей 
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группы  подвергались  въ  яспнтательпоВ  коюгааи,  въ  присутствш  ян* 
спектора  народяыхъ  учнлищъ,  эквамеиу  на  волучете  свидетельства 
на  льготу  4-го  разряда  по  отбнвашю  воинской  повинности;  явь  нить 
6  выдержали  экзаиенъ  удовлетворительно  по  вс^Ьнъ  предметакъ,  и 
потону  удостоены  искоиаго  свид^Ьтельства.  Изъ  учащихся,  находив* 
шихся  на  лицо,  ученики  средней  и  иладшей  группъ  оказали  доста- 
точные успехи  по  вс^^мъ  преднетамъ,  преииуществеино  по  закону 
Бож1Ю.  Ученицы  старшей  группъ  знали  весьна  удовлетворительно 
главныя  иолитвн,  сииволъ  в^^рн,  запов^Ьди  Бож1и  и  главн^^йш1я  ео^. 
быт1я  священной  истор1и;  читали  хорошо,  на  церковнославянскою 
язывЪ,  Часословъ,  Псалтирь  и  чтев1е  изъ  четнрехъ  еваигелистоиъ* 
а  па  русскоиъ  язнк'Ь— книгу  Ушипскаго  ^Родное  Слово"  (годъ  2-й), 
писали  довольно  порядочно,  решали  йесложння  задачи,  умственння 
и  письменныя,  на  всЬ  четыре  д'Ьйств1я  простыхъ  чиселъ;  ученицы' 
средней  и  иладшей  группъ  оказали  успехи  по  вс&иъ  предиетахъ 
удовлетворительные;  ученицы  всЪхъ  группъ  обнаружили  успехи  пО' 
руводел1ю,  судя  по  ихъ  иалоиу  возрасту,  достаточные;  по  цервовноит 
пФв1Ю  учапцеся  обоихъ  училищъ,  подъ  руководствомъ  учителя,  до- 
стигли хорошихъ  результатовъ,  и  потому  въ  воскресные  и  празднич- 
ные дни  поютъ  въ  церкви  на  заутрени  и  об^днА.  Вообще  местные 
жители  довольны  успехами  учащихся  и  въ  лиц^  волостнаго  стар- 
шины оказываютъ  полное  сод-Ьйстихе  училищу  въ  матер1альионъ  от- 
ношеши,  на  сколько  позволяютъ  ихъ  средства. 

Чнгирянсваго  у^Д^- 

Шабел ьницк1я  одноклассныя,  мужское ,.  я  .  женское,  народный 
училища.  Училища  эти  находятся  въ  селЬ  Шабелъникахъ,  имЪющемъ 
жителей  2,720,  въ  томъ  числЬ:  иужскаго  пола  1,330,  женскаго— 1,390, 
и  содержатся  па  счетъ  сбора  съ  бывшихъ  государственныхъ  кресть- 
янъ,  въ  количестве  498  руб.  Учащихся  считалось  по  журналу:  въ  муж- 
скомъ  училищ^Ь — 58,  изъ  которыхъ  въ  старшей  группе— 8,  въ  сред- . 
ней— 22,  въ  младшей  —  28;  въ  жеяскомъ  —  И,  въ  томъ  чяслЪ:  въ 
старшей  групп^Ь— 3,  въ  средней — 4,  въ  младшей — 4;  при  оснотр^Ь  же 
училища  20-го  мая  находилось  на  лицо:  въ  мужскомъ  училище — 26, 
изъ  нихъ:  въ  старшей  групп'Ь— 4,  въ  средней— :9,  въ.  младшей— 13; 
въ  женсвомъ — И,  въ  томъ  числ^:  въ  старшей  групп^^ — 2,  въ  сред- 
ней—4,  въ  младшей — 5.  По  в{1роиспов4дашю:  въ  мужскомъ  училищ! 
вс11  учащ1еся — православные;  въ  зкенскомъ:  православнаго  испрв1^да- 
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шд — 10,  {удейскаго— 1,  по  сослошямъ:  въ  мужскоиъ  училишк  духов- 
01^1.0.^3,  м'Ьщанскаго — 1,  крестьянскаго  —  54;  въ  женскомъ:  духов- 
наго— 2,  1гЬщансжаго — 1,  крестьянскаго — 8.  Преиодавашеиъ  занима- 
ются: аакона  Бошявъ  обоихъ  училищахъ — местный  священникъ,  окон- 
чивиий  курсъ  въ  духовной  сеиинар1и;  прочихъ  предиетовъ:  въ  муж- 
скоиъ училищ^Ь — учитель,  обучавш1Йся  въ  духовной  сеиинарш  и  пр!- 
обр^Ьвпий  зваше  учителя,  преподаватель  усердный  и  знающШ  свое 
дЪло;  въ  женскомъ — исправляющая  должность  учительницы,  обучав- 
шаяся въ  женской  гямназ1и  в^^домства  министерства  народнаго  про- 
свЪщешя,  преподавательница,  вполн'Ь  преданная  своему  д'Ьлу  и  за- 
служившая вниман1е  м'Ьстнаго  населен1я  своими  нравственными  каче- 
ствами. Изъ  ассигнуемой  на  содержаше  училищъ  суммы  расходуется: 
на  жалованье  законоучителю — 100  руб.,  учителю  и  учнтельниц'Ь — по 
150  руб.,  на  наемъ  служителя — 30  руб.,  на  отоплен1е  и  осв'Ьщеше — 
29  руб.,  на  учебный  пособ1Я-~39  руб.  Библ10тека  училищъ,  имЬя  все 
пеобходимое  для  преподавателей,  содержитъ  въ  006*6:  книгъ — 105  на- 
аианШ  981  экземляръ,  другихъ  учебпыхъ  пособ1й  — 171  пумеръ.  По- 
м'Ьщен1е  училищъ  вполн'Ь  удовлетворяетъ  потребностямъ  ихъ:  ком- 
ната для  мальчиковъ  им^^етъ  6^820  куб.  фут.,  дв^к  комнаты  квар* 
тиры  учителя —2,057  куб.  фут.  каждая,  кладовая  при  этой  квартир^Ь — 
539,  комната  для  дЬвочекъ  —  3,773,  первая  комната  квартиры  учи- 
тельницы— 2,156,  вторая — 1,078,  кухня — 957  кубич.  фут.  Позвашя 
учащихся  оказались  сл1дующ1я:  четыре  ученика  старшей  группы, 
оканчивавш1е  курсъ,  подвергались  испытатаю  на  получеше  свидетель- 
ства на  льготу  4-го  разряда  по  отбыван1Ю  воинской  повинности  и  вы- 
державъ  оное  удовлетворительно,  удостоены  искомаго  свид^Ьтельства. 
Изъ  бывшихъ  на  лицо  при  осмотр!^  училища  ученики  средней  и  млад- 
шей группъ  отвечали:  по  закону  Бож1Ю — хорошо,  по  русскому  языку 
и  ариеметик^Ь — порядочно;  ученицы  старшей  группы  знали  удовлетво- 
рительно главный  молитвы,  символъ  в^^^ш,  десять  заповедей  и  глав- 
нЫш1Я  событ1Я  изъ  свящонной  ИСТ0Р1И,  усп^Ьхи  ихъ  по  русскому  языку 
и  ариеметикЪ  оказались  достаточными;  ученицы  средней  группы  от- 
вечали по  закону  Бож1Ю  то  же,  чтд  и  ученицы  старшей  группы,  но 
безъ  объяснешй  и  не  такъ  подробно,  какъ  послед и1я;  читали  ^ Род- 
ное Слово **  (годъ  2-й)  и  разказывалн  читанное  своими  словами  связно; 
1)ешали  небольш1я  письменный  и  умственныя  задачи,  въ  иредЬлахъ 
100,  на  сложевае,  вычиташе  и  умножеше  простыхъ  чиселъ;  ученицы 
младшей  группы  знали  главиейш1я  молитвы  и  начали  читать  по-русски, 
занимаясь  въ  то  же  время  и  письмомъ;  по  рукодел1ямъ,  ученицы  стар- 

ЧАСТЬ  001,   отд.    4.  в 
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шей  грутга  уи^ли  сшивать  скроенная  частя  рубахн  н  вк^ойявать 
цв^Ьтныня  яитвами  на  полотенцахъ;  ученицп  средней  группы  пряви- 
мали  учаспе  въ  занлпяхъ  съ  ученицами  старшей  группы,  а  ученица 
низшей  группы  пр1учались  подрубать  куски  холста  или  салфетки. 

Крыловск]я,  мужское  и  женское,  одноклассння  народный  учи- 
лища, находятся  въ  м*стечк4  Крылов1^,  им4ющемъ  жителей— 2,005, 
въ  томъ  числ^Ь  мужскаго  пола  -090,  женскаго— 1,015,  и  содержатся 
на  счетъ  сбора  съ  бывшихъ  государствениыхъ  крестЬянъ  въ  количе- 
стеЬ  502  руб.  Учащихся  считалось  по  списку:  въ  мужскомъ  учи- 
лищ*-г- 82,  И8ъ  нихъ  въ  старшей  групп*  —  7,  въ  средней— 11,  въ 
младшей— 15;  въ  яюнскомъ  училищ*— 12:  въ  старшей  групп* — 8,  въ 
средней — б,  въ  младшей  —  3.  При  осмотр*  училища  22-го  мая  на 
лицо  находилось:  мальчиковъ — 21,  И8Ъ  которыхъ  въ  старшей  групп*-^ 
6,  въ  средней  —  5,  въ  младшей  — 10;  д*вочекъ  —  9:  въ  старшей 
групп* — 3,  въ  средней — 4,  въ  младшей — 2.  По  в*роиспов*даи1янъ: 
православнаго— 28  мальчиковъ,  в  д*вочекъ,  {удейскаго — 3  мальчика, 
5  д*вочекъ,  раскольниковъ  —  1  мальчикъ; ,  по  сослов1ямъ:  кунече- 
скаго — 1  мальчикъ,  м*щанскаго — 4  мальчика,  5  д*вочехъ,  крестьян- 
скаго--^27  мальчиковъ  6  д*вочекъ.  Преподаватемъ  занимались:  за- 
кона Бож1Я  въ  обоихъ  училищахъ  —  м*стный  благочинный  священ- 
викъ,  0К0НЧИВШ1Й  курсъ  духовной  семинар1И  со  степенью  студента, 
преподаватель  во  вс*хъ  отношешяхъ  отличный,  привлекаюпрй  внина- 
Н1е  учащихся  своею  оживленною  бес*дою;  другихъ  предметопъ:  въ 
мужскомъ  училищ*  —  учитель,  окончивш1Й  курсъ  въ  учительской  се- 
минар1и,  съ  особеннымъ  усерд]емъ  ведущМ  д*ло  обучешя  грамот*  и 
пользующШся  уважешемъ  всего  населен1я  м.  Крылова  за  свои  пе- 
дагогически и  нравственныя  качества;  въ  женскОмъ  училищ* — учи- 
тельница, окончипшая  курсъ  пъ  духоппомъ  училищ*  съ  зван1емъ  до- 
машней учительницы, — преподавательница  способная  и  трудолюбивая. 
Иаъ  ассигнуемой  обгцсстпомъ  на  содержап1е  училищъ  суммы  расхо- 
дуется: на  жадованье  законоучителю— 100  руб.,  учителю — 190  руб., 
учительниц* — 150  руб.,  на  наемъ  служителя — 80  руб.,  на  отоплеше 
и  осв*щен1е — 42  руб.,  на  учебный  пособ1я — 30  руб.  Библ1отека  учи- 
лища, располагая  вс*мъ  веобходимымъ  для  уяснешя  прсподавателянм 
своихъ  предметовъ,  заключаетъ  въ  себ*:  книгъ — 198  назвашй  845 
экземпляровъ,  другихъ  учебныхъ  пособШ — 128  нумеровъ.  Пом*щеи1е 
училища  вполн*  удовлетворястъ  потребностямъ  его:  классная  комната 
для  ма.п^чиковъ  им*етъ  6,468  кубич.  фут.,  комната  для  д*вочекъ  — 
3,201,  гцрпая  комната  учителя — 1,628,  вторая — 1,259,  комната  учн- 
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тельницы*— т1,628,  кладовая— 363,  комната  длд  библ10теки — 715  кубич. 
фут.  Цо8нан1я  учащихся  выразились  сл^дующимъ  образомъ:  окапчи- 
вавш1е  курсъ  ученики  старшей  группы  подвергались  во  временной 
испытательной  коммисс1и,  въ  присутствш  инспектора  народныхъ  учи- 
лищъ,  экзамену  на  получеше  свидетельства  на  льготу  4-го  разряда 
по  отбыванию  воинской  повинности,  и  5  изъ  нихъ,  ответы  коихъ,  пись- 
менные и  устные,  преимущественно  по  закону  Бож1Ю,  найдены  ваолпЬ 
удовлетворительными,  удостоены  искомаго  свидетельства;  бывш1е  на 
лицо  ученики  средней  и  младшей  группъ  оказали  по  всЪмъ  предме- 
танъ  достаточные  уси'Ьхи;  ученицы  старшей  группы  по  закону  Бож1ю 
обнаружили  отличные  успехи,  по  русскому  языку  (чтешю  по  славян- 
ски и  по-русски,  съ  разказомъ  своими  словами  читаннаго,  и  письму) — 
довольно  хорош1е,  поариеметике— достаточные;  успехи  учепицъ  сред- 
ней и  младшей  группъ  по  закону  Бож1Ю,  русскому  языку  и  ариоме- 
тикЪ  найдены  достаточными;  успехи  ученицъ  всЪхъ  группъ  по  руко- 
д^лш  оказались  довольно  хррошими.  7чащ1еся  съ  лучшими  голосами, 
составляющ1е  хоръ,  поютъ  въ  воскресные,  праздничные  и  торжествен- 
ные дни  при  божественной  литургш.  Гимнастика  въ  училищахъ  не 
преподается. 

Субботовск1я,  мужское  и  женское,  одноклассныя  народныя  учи- 
лища. Училища  эти  находятся  въ  сел^  СубботовД,  имеющемъ  жите- 
лей: мужскаго  пола — 1, 240,  женскаго— 1,270,  всего  2,510,  и  содержатся 
на  счетъ  сбора  съ  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ,  въ  количестве 
500  руб.  Учащихся  въ  училищахъ  состояло  по  журналу:  въ  мужскомъ 
училище— 42,  изъ  которыхъ  въ  старшей  группе — 4,  въсредией — 14, 
въ  младшей — 24;  въ  женскомъ — 21,  изъ  лихъ:  въ  старшей  групп'!^— 3, 
въ  средней— 2,  въ  младшей— 15;  на  лицо  при  осмотре  23-го  мая  на- 
ходилось: мальчиковъ — 21,  изъ  которыхъ  въ  старшей  группе— 4,  въ 
средней— 7,  въ  младшей— 10;  девочекъ— 14,  изъ  нихъ:  въ  старшей 
группе- 3,  въ  средней— 4,  въ  младшей— 7;  все  учащ1еся  мужскаго  и 
женскаго  пола— православнаго  исповедан1я  и  крестьянскаго  сословха. 
Преподавашемъ  занимались:  закона  Бож1я  въ  обоихъ  училищахъ — 
местный  священникъ,  окончивш1Й  курсъ  въ  духовной  семинар1и, — 
преподаватель  недавно  поступивш1й  на  должность,  но  уже  ознакомив- 
Ш1ЙСЯ  съ  своими  обязанностями  и  вполне  ионимающ1й  свое  дело;  про- 
чихъ  предметовъ:  въ  муакскомъ  училище — учитель,  окончившШ  курсъ 
въ  учительской  семинарш,  усердный  и  трудолюбивый  преподаватель; 
въ  женскомъ — учительница,  окончившая  курсъ  въ  двухклассномъ  жен- 
скомъ городскомъ  училище  и  пр1обревшая  зваше  учительницы  на- 
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чальваго  училища,  —  преподавательница,  отличающаяся  уеерД1011ъ  въ 
исполяешю  своихъ  обязанностей  и  ванимающаяса  успешно  обравова- 
п]емъ  д^Ьтей.  Преподающ1е  получаютъ  жалованья:  аахоноучитель  — 
100  руб.,  учитель  и  учительница— по  150  руб.  въ  годъ.  Въ  бябл10- 
текЬ  училища  находится:  книгъ  — 100  назвашй  768  эвэенпляровъ, 
другихъ  учебнихъ  пособ1й — 293  нумера.  По  ходатайству  инспевтора 
народннхъ  училищъ  и  по  распоряжетю  начальства  учебнаго  овруга, 
училищеиъ  пр1обр^Ьтено  книгъ  и  брошюръ  для  народнаго  чтетя — 8в 
назвашй  224  экземпляра.  Библ1отека  ицЪетъ  все  необходимое  для 
преподавателей  и  пополняется  ежегодно  новыми  книгами  и  учебными 
иособ1ями,  высылаемыми  изъ  редавщи  Шевскаго  народнаго  календаря, 
на  20  руб.,  назначенныхъ  на  зтотъ  предметъ.  Училища  пом^Ьщаются 
въ  двухъ  домахъ:  мужское — ^въ  общественномъ  дом'Ь,  не  вполне  удоб- 
номъ;  классная  комната  чж^еть  2,740  кубич.  фут.;  для  женскаго 
нанимается  обществомъ  особый  домъ,  классная  комната  котораго 
заключаетъ  въ  себ^Ь  2,740  куб*  фут.  Познатая  учащихся  выразились 
въ  сл'Ьдующемъ:  оканчивавш1е  курсъ  ученики  старшей  группы  под- 
вергйлись,  во  временномъ  испытательномъ  комитете,  въ  присутств1Я 
ипспектора  народпнхъ  учйлищъ  и  сельскихъ  властей,  экзамену  на 
право  получен1я  свидетельства  на  льготу  4-го  разряда  по  отбывашю 
воинской  повинности;  изъ  нихъ  три  выдержали  испнташе  удовлетво- 
рительно и  пр1обрЪли  право  на  искомое  свидетельство;  наличные 
ученики  средней  и  младшей  группъ  отвечали  по  закону  Бож{ю 
весьма  удовлетворительно,  по  хругимъ  предметамъ  —  удовлетвори- 
тельно; ученицы  старшей  группы  очень  хорошо  знали  главиня 
молитвы,  символъ  веры  и  десять  ваповЪдей,  съ  объяснен1емъ; 
удовлетворительно  отвечали  о  важнейшихъ  событ1яхъ  ветхаго  и 
новаго  завета,  вычисляли  важнейш1е  праздники  въ  году  и  указы- 
вали на  обстоятельства  въ  земной  жизни  Господа  нашего  Гисуса 
Христа,  въ  честь  которыхъ  опи  установлены,  или  же  въ  честь  Пресвя- 
той Богородицы  и  угодниковъ  Бож1Ихъ;  читали  чтен1е  изъ  четырехъ 
евангелистовъ  на  славянскомъ  языке  и  Псалтыри  довольно  свободно* 
на  русскоиъ  языке— книгу  .Родное  Слово"  Ушинскаго  (2-й  годъ)  и 
разказывали  читанное  своими  словами  довольно  связно  иязнкомъ« 
очищеннымъ  отъ  выражен1й  1^естпыхъ  малороссШскаго  языка,  сме* 
шаннаго  съ  польскимъ;  писали  по  одной  линейке  довольно  хорошо  и 
решали  умственння  и  письменння  задачи,  въ  П1)еделахъ  100,  на  пер- 
выя  четыре  действ1я  ариеметики.  Ученицы  средней  группы  отвечали: 
по  закону  Бож1ю  —  удовлетворительно,  по  русскому  языку  и  ариеме- 
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тик'Ь— вполн11  удовлетворительно;  инсалн  порядочно.  Ученицы  низ- 
шей группы  знали  молитвы:  Отче  нашъ,  Царю  небесный,  Богородице 
ДФво  радуйся  и  Достойно  есть;  читали  свободно  Родное  Слово  (годъ 
первый),  писали  во  двумъ  линейкаиъ  крупными  буквами;  по  ариеме- 
тик^Ь  унЪли  правильно  р^^шать  задачи  на  сложен1е  и  вычиташе  про- 
стыхъ  чиселъ.  Но  рукод'Ьл1Ю  дЪвочки  всЪхъ  группъ  достигли  очень 
хорошихъ  усп'Ьховъ:  ученицы  старшей  и  средней  группъ  шили  прочно 
и  красиво  рубахи,  скроенный  учительницею,  и  вышивали  цвЪты  на 
полотенцахъ  и  рукавахъ  рубахъ;  ученицы  младшей  группы  —  рубахи, 
полотенца,  платки,  скатерти.  Учапиеся  обоихъ  половъ,  подъ  руководи 
ствомъ  учителя  и  учительницы,  пФли  молитвы  предъ  учен1емъ  и  послЬ 
учен1я.  Гимнастикою  дфти  не  занимаются. 

Кайенское  съ  женскнмъ  отдйдешемь  приходское  училище  на- 
ходится въ  мФстечкЪ  Каменке,  имЪющемъ  жителей  4,099,  въ  томъ 
числ'Ь  мужскаго  пола— 1,954,  женскаго— 2,245.  Оба  отд^лешя  со- 
держатся на  счетъ  учредителей  ихъ,  Н.  В.  и  А.  И.  Давыдовыхъ,  ко- 
торые даютъ  для  училищъ  и  для  прелодающихъ  хорошее  помЪщен1е, 
съ  отоплешемъ  и  прислугою.  Учащихся  считалось  по  журналу:  въ 
нулскоиъ  отдЪлен1и— 33,  въ  томъ  числ^^:  въ  старшей  групп^^— 9,  въ 
средней — 18,  въ  младшей — 6;  въ  женскомъ  отд1леи1и— 13:  въ  стар- 
шей груип'Ь—2,  въ  средней — 3,  въ  младшей  —  8.  При  осмотр'Ь  учи- 
лища 24-го  мая  состояло  на  лицо:  въ  мужскомъ  отд'Ьлен1и — 32,  изъ 
нихъ:  въ  старшей  группе — 9,  въ  средней  — 18,  въ  младшей— 5;  въ 
женскомъ—  13.  ВсЪ  учапцеся  въ  обоихъ  отд'Ьлен1яхъ  —  в1}роиспов'Ь- 
дашя  православнаго;  по  сослов1ямъ:  личныхъ  дворявъ — 1,  духовнаго 
звашя — 1,  крестьянскаго  сослов1а — 44.  Преподавашемъ  занимаются: 
закона  Бож1я  въ  обоихъ  отдФлешяхъ  и  другихъ  предметовъ  въ  муж- 
скомъ отдЪлеши  —  учитель,  окончивш1Й  курсъ  въ  духовной  семина- 
рш,  преподаватель  способный  и  д'Ьятельный;  въ  женскомъ  отд^Ьленш 
всЬмъ  предметамъ  кром'Ь  закона  Бож1я:  —  учительница,  окопчившая 
курсъ  Николаевскаго  сиротскаго  института  при  Московскомъ  воспи- 
тательномъ  домЪ.  1Треподаю1Ц1е  получаютъ  жалованье:  законоучи- 
тель— 500  руб.,  учительница — 300  руб.  На  наемъ  дома  для  мужскаго 
отделены  отпускается  100  руб.,  на  наемъ  служителя  при  отдЬлеши — 
18  руб.,  на  учебный  иособ1я  —  39  руб.,  на  отоплеше  —  30  руб.;  жен- 
ское отд^лен1е  помещается  въ  собственномъ  дом*!)  'учредитольпицы, 
которая  сверхъ  того  отпускаетъ  на  учебный  пособ1я  для  отд'Ьлеп1я 
но  9  руб.  20  коп.  Помещен1я  обоихъ  отд&юнШ  вполн'Ь  удовлетво- 
рительны:   классная   комната  для  мальчиковъ   им'Ьетъ  4,187  кубич. 
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фут.;  двЪ  комнаты  учителя  —каждая  по  1,372,  кухня  при  квартнрЪ 
учителя  —  1,280,  классная  комната  для  д^почекъ  —  2,858,  прихо- 
жан! -975,  дв-Ь  комнаты  учительницы— каждая  по  1,825  кубяч.  фут. 
Познанхя  учащихся  оказались  въ  сл'Ьдующемъ:  ученики  старшей 
группы,  въ  присутствш  гг.  Давыдовыхъ  и  инспектора  народннхъ  учи- 
лищъ,  подвергались  во  временной  испытательной  коммисаи  экзамену 
на  пр1обр^^тон1е  орава  льготы  4-го  разряда  по  отбыванш  воинской 
повинности,  и  7  И9ъ  нихъ,  выдержавппе  экзаменъ  удовлетворительно, 
удостоены  исхомаго  права.  Ученики  средней  11>уппы  отвечали  удовле- 
творительно по  псЬмъ  предметамъ  программы,  преимущественно  же 
оказали  хорош1е  успехи  въ  письм'Ь  правильннмъ  и  красивнмъ  почер- 
коиъ.  Ученики  младшей  группы,  судя  по  недавнему  поступленш  въ 
училище,  также  достаточно  успели  въ  пройденномъ:  они  знали  глав- 
н^Ьйппя  молитвы,  читали  по  ^Родному  Слову*  (годъ  1-й)  всякую  дан- 
ную статью,  ум^ли  считать  до  100  и  изображать  число  цифрами,  спи- 
сывали съ  книги  крупными  буквами.  Сверхъ  того  ученики  вс^Ьхъ 
группъ,  подъ  руководствомъ  учителя,  п^Ьли  ц^Ьлымъ  классомъ  довольно 
стройно  молитвы  предъ  учен1емъ  и  посл:Ь  учешя,  а  также  .Царю 
Небесный"  и  „Отче  нашъ".  Гимнастика  въучилищ'Ь  не  преподается, 
по  со  стороны  влад-бльцезъ  имФшя  сд^шшо  уже  распоряжеше  о  по- 
становк'Ь  на  училищномъ  дворЪ  н^которыхъ  гимнастическихъ  снаря- 
довъ.  Ученицы  старшей  группы  оказали  усп^кхи:  по  закону  Бож1Ю — 
отличные,  по  русскому  языку,  ариеметикЪ,  русской  географш  и  ру- 
код'Ьл1ю — хороп11е,  почему  п  удостоены  спид'Ьтельствъ  объ  окончан1И 
курса.  Ученицы  средней  группы  знали  вполне  удовлетворительно  глав- 
пыл  молитвы,  символъ  вЪры,  десять  запов'Ьдей  и  важн'Ьйш]я  событ1я 
священной  ИСТ0Р1И  ветхаго  и  новаго  зав^Ьта,  правильно  и  довольно 
бЪгло  читали  книгу  „Родное  Слово**  (годъ  2-й);  разказывали  читан- 
ное своими  словами;  писали  съ  прописей  и  съ  книги  по  одной  лн- 
Еейкк  буквами  довольно  красивыми;  рЬшали  несложный  задачи,  ум- 
ственныя  и  письменный,  относяпцяся  къ  сложешю,  вычиташю  и  умио- 
жен1Ю  простыхъ  чиселъ  въ  пред']^лахъ  100.  Ученицы  младшей  группы 
знали  главный  молитвы;  читали,  хотя  медленно,  книгу  .Годное  Слово* 
(годъ  1-й);  ум'Ьли  писать  крупными  буквами  данный  слова  и  неболь- 
Ш1Я  предложен1я;  считали  числа  до  50  и  изображали  ихъ  цифрами. 
По  рукод']^л1Ю  каждая  группа  им'Ьла  свой  особенный  успФхъ:  д^Ьвочки 
старшей  группы  красиво  и  прочно  шили  рубахи  и  платья,  выкроенный 
учительницею;  девочки  средней  группы  вязали  тамбуромъ  скатерти  и 
вышивали  узоры  па  рубахахъ;  Д'Ьвочки  младшей  группы   умЬли  ру- 
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бить  шатки,  скатерти,  сажфетки  и  вязать  чуюкъ.  Овер}^ъ  того  уче- 
ницы, иодъ  руководствоиъ  учитедьницн,  довольно  стройно  п^ли  мо- 
литвы предъ  учешемъ  и  посл^Ь  учешд. 

Ставидменское  одноклассное  народное  училище  находится  въ 
вг&стечк'Ь  Отавидм^,  имЬющенъ  жителей— 1,227,  въ  томъ  числЪ  ыул:- 
скаго  пола— 597,  женскаго  —  630,  и  содержится  на  счетъ  общества, 
съ  пособ1емъ  отъ  казны  въ  количестве  206  руб.  Учащихся  считалось 
по  журналу:  въ  старшей  группе— 4,  въ  средней —26,  въ  младшей— 1С, 
всего— 46;  на  лицо  при  осмотрЬ  училища  2в-го  мая  находилось — 22, 
именно:  въ  старшей  груно'Ь — 4,  въ  средней- 12,  въ  младшей— 6;  всЪ 
учащ1еся — православнаго  вероиспов'Ьданхя;  но  сослов1ямъ:  потомствен - 
ныхъ  дворянъ — 2,  духовнаго  звашя — 1,  мЬщанъ — 2,  крестьянъ— 4Ь 
ВсЪ  учащ1еся  снабжены  книгами  и  учебными  пособхями.  Прелодава- 
шемъ  въ  училище  занимаются:  закона  Бояия— местный  свя]ценннкъ, 
0К0НЧИВШ1Й  курсъ  въ  духовной  семинарш,  преподаетъ  съ  большимъ 
знашемъ  д^а  и  съ  полнымъ  усердаемъ;  прочихъ  предметовъ  —  учи- 
тель, им'Ьюпцй  свидетельство  на  8вап1е  учителя  городска1ч>  приход- 
скаго  училища,  опытный  и  трудолюбивый  преподаватель.  На  содер- 
жаше  училища  отпускается:  изъ  казны — 206  руб.,  отъ  общества— 60  руб. 
Изъ  этихъ  денегъ  расходуется:  на  жалованье  законоучителю— 50  р., 
учителю — 150  руб.,  на  учебный  пособия— 6  руб.,  па  содержаше  учи- 
лин^наго  дома — 60  руб.  Библютека  училища,  располагая  вс^мъ  пеоб- 
ходимымъ  какъ  для  преподавателей,  такъ  и  для  учащихся,  заключаетъ 
въ  себЬ:  книгъ — 51  назваше  252  экземпляра,  другихъ  учебныхъ  по- 
собШ  —  146  нумеровъ.  По  ходатайству  инспектора  народныхъ  учн- 
лищъ  и  распоряжешю  начальства  учебнаго  округа,  училище  ирхобр^ло 
книгъ  и  брошюръ  для  вароднаго  чтеп1я  религ1ознаго,  нравствеппаго 
и  историческаго  содержашя — 89  назван1Й  226  экземпляровъ  на  27  р. 
87  коп.  Т1омещен1е  училища  удовлетворяетъ  потребностяиъ  его:  клас- 
сная комната  имЪетъ  4,116  кубич.  фут.,  одна  комната  квартиры  учи- 
теля—2,744,  другая  —  813,  кухня  и  кладовая— по  1626  кубич.  фут. 
Цо  настоян1Ю  инспектора  народпыхъ  училищъ,  учили]цпая  усадьба 
обнесена  решеткой,  которая  была  уничтожепа  по  небрежности  сель- 
скихъ  властей,  объ  исправлеши  же  сарая  и  устройстве  погреба  со- 
общено местному  мировому  посреднику.  Позпашя  учащихся  выра- 
зились въ  следующемъ:  ученики  старшей  группы,  оканчнвавш1е  курсъ, 
въ  присутствш  инспектора  народныхъ  училип^ъ,  сельскихъ  властей  и 
нехоторыхъ  избранныхъ  крестьянъ  подвергались,  во  временной  испы- 
тательной К0ММИСС1И,  экзамену  па  получеше  свидетельства  на  льготу 
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4-го  раврядА  по  отбыван{ю  воинской  повннности,  и  удостонлсь  ишь 
наго  свид-Ьтельства.  Изъ  числа  налнчннхъ  учениковъ  средней  грушш 
ббльшая  часть  по  закону  Бо«1Ю  вналн  главння  молитвы,  сннволъ 
в'Ьры,  десять  заповедей  съ  достаточнниъ  объяснен1емъ,  важн1йш1я 
событ1я  священной  исторш  ветхаго  завета;  читали  съ  достаточною 
б:Ьглост1Ю  въ  разннхъ  н:Ьстахъ  книги  .Родное  Слово**  (годъ  2-й)  и 
разказнвалн  читанное  своими  словами;  писали  съ  прописей  по  двумъ 
линейкамъ  довольно  красиввмъ  почеркомъ,  и  решали  умственння  и 
письменпня  задачи  ^па  сложете,  вычитан1е  и  умножев1е,  въ  предк- 
лахъ  100  и  бол^Ье.  Наличные  6  учениковъ  младшей  группы  ух'Ьли 
объяснить  положеше  на  себЬ  крестнаго  знаметя,  знали  главнМппя 
молитвы;  читали,  хотя  медленно,  но  правильно  въ  разныхъ  м^Ьстахъ 
книги  „Родное  Слово"  (годъ  Ьй);  въ  состоян1И  были  написать  не 
только  отд'Ьльныя  слова,  но  и  ц^ыя  фразы;  считали  отъ  1  до  75, 
ум'Ья  изображать  числа  цифрами.  При  училище  состоитъ  классъ  для 
взрослыхъ,  которнхъ  считалось  по  журналу  —  35;  но  лЪтомъ  заняли 
въ  этомъ  классЬ  не  бываетъ,  такъ  хакъ  учащ]еся  въ  ономъ  отлу- 
чаются изъ  дому  по  разнымъ  м-Ьстанъ  для  полевыхъ  работъ.  Не- 
смотря на  свое  крайне  стеснительное  положеше,  Ставндменское  учм- 
ли1це,  благодаря  усердш  своихъ  преподавателей,  приносить  суще- 
ственную пользу  местному  населешю.  . 

Златопольское  приходское  училище'  находится  въ  иЪстечкЬ 
Златопол-Ь,  имФющемъ  жителей:  мужскаго  пола — 4,в20  и  женскаго — 
4,940,  всего— 9560,  и  содержится  на  счетъ  казны  въ  количестве  314 
руб.  Учащихся  считалосъ  по  журналу — 17,  изъ  нихъ  въ'  старшей 
групп*-— 5,  въ  средпей— 7,  въ  младшей— б;  на  лицо  при  осмотр*  учи- 
лища 27-го  мая  оказалось — 8,  именно:  въ  старшей  групп*— 5,  въ 
средней— 3,  изъ  числа  учащихся  в*роиспов*дан1я  православнаго — 12, 
римско-католическаго— 1,  1удейскаго — 4;  по  сослов1ямъ:  духовнаго 
звашя — 2,  м*щанъ— 11,  крестъянъ— 4.  Вс*  ови  снабжены  нербходм- 
зтыми  книгами  п  учебными  пособ1ями.  Преподаван1емъ  въ  училищ* 
занимается:  закона  Бож1я — м*стный  священникъ  окончившШ  курсъ 
въ  духовной  семинарш,  преподаватель  *  преданный,  интересамъ  учи- 
лища, усердный  и  знающ1Й  свое  д*ло;  прочихъ  предметовъ— им*1>- 
Щ1Й  зван1е  учителя  сельскаго  начальнаго  училища;  онъ,  поел*  сд*- 
ланныхъ  ему  зам*чатй,  усилилъ  свое  усердае  къ  обученш  д*тей.  От- 
пускаемая на  училище  сумма  распред*ляется  сл*дующимъ  образомъ* 
на  жалованье  законоучителю— 65  руб.,  учителю— 149  руб.,  на  содер- 
жан1е  дома — 100  руб.  Въ  бнбл10тек*  училища  находится:  книгъ— 121 
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на8ван1е,  275  экзеипдяровъ,  другихъ  учебннхъ  пособ!!— 26  нунеровъ. 
По  ходатайству  инспектора  народннхъ  училищъ  и  распоряжешю  на- 
чальства учебнаго  округа  училище  прюбрФло  для  народнаго  чтешя 
хяигъ  и  брошюръ  89  названШ,  228  эхземпляровъ,  на  28  руб.  19  коп. 
ПоиФщеше  училища  удовлетворяетъ  потребностяиъ,  хотя  и  требуетъ 
вФкоторыхъ  перестроекъ  и  исправлешй:  классная  комната  имЪетъ 
3,668  куб.  фут.,  1-я  комната  учителя— 2,285,  2-я — 1,680,  3-я — 1,296, 
4-я — 2,430,  5-я— 1,296,  кухня— 990  куб.  фут.  Познашя  учащихся 
оказались  въ  сл'Ьдующемъ  видЪ:  ученики  старшей  группы,  въ  при- 
сутств1и  инспектора  народныхъ  училищъ,  подвергались  во  временной 
испытательной  коммисс]и  экзамену  на  иолучен1е  свид'Ьтельства  на  льго- 
ту 4-го  разряда  по  отбывашю  воинской  повинности;  изъ  нвхъ  трое 
написали  по  диктовке  безъ  грубыхъ  ошибокъ,  безъ  искажешя  и  безъ 
пропуска  словъ;  письменная  задачи,  относящ1яся  ко  всЬмъ  четыремъ 
дЫств1ямъ  простыхъ  чиселъ,  решали  удовлетворительно;  знали  глав- 
иЬйш1Я  молитвы,  символъ  в^рн,  10  заповедей  и  важн'ЬйшЕЯ  событ1я 
ретхаго  и  поваго  зав11та;  читали  порядочно  ^Чтеше  изъ  чстирехъ 
евангелистовъ*'  на  славяпскомъ  язык'Ь  и  объясняли  встр%чавш1яся  прн 
чтенш  непонятная  слова  славяисшя  однозначущими  русскими;  читали 
книгу  для  чтен1Я  Водовозова,  останавливаясь  на  знакахъ  препинан1я  и 
разказывая  содерасан1е  прочитаннаго  собственнами  словами;  подобнымъ 
же  образомъ  читали  и  написанное  крупнами,  средними  и  мелкими 
буквами;  немногосложный  задачи  умственно  и  на  классной  доскА  ре- 
шали безошибочно,  въ  виду  таковахъ  успФховъ  означенные  три  уче- 
ника удостоены  получен1я  искомаго  ими  свид'Ьтельства.  Бывш1е  на 
лицо  три  ученика  средней  группы  знали  главн^йпия  молитвы,  но  безъ 
объяснешй,  читали  книгу  .Родное  Слово"  (годъ  2-й)  довольно  поря- 
дочно, писали  но  двумъ  линейкамъ  съ  прописей  крупными  буквами, 
решали  легкаго  содержашя  задачи,  относапцяся  къ  сложен1ю  и  вы- 
читашю  простыхъ  чиселъ.  Церковпымъ  пЪп1емъ  и  гимнастикою  уча- 
Щ1еся  не  занимаются. 

Лебединское  одноклассное  народное  училип^е.  Училище  это  на- 
ходится въ  селЪ  Лебедин^,  въ  которомъ  жителей  мужскаго  пола— 
1,780  и  женскаго — 1,860,  всего— 3,640,  и  содержится  па  счетъ  об- 
щества съ  пособ1емъ  отъ  казна.  Учащихся  считалось  по  журналу — 
44,  въ  томъ  числ:Ь:  въ  старшей  группе — 15,  въ  средней— 13,  въ 
младшей — ^^16  мальчиковъ;  при  осмотри  же  училища  29-го  мая  на  лицо 
находилось — 16,  изъ  нихъ  высшей  группы — 14,  низшей — 2;  всЪ  уча- 
пцеся  православнаго  исповАдашя  и  крестьянскаго  сослов1я,  и  снаб- 
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жены  необходи]гаии  книгами  и  учебншги  пособ1я]П1.  Преподаван1е11Ъ 
занимаются:  закона  Бож1я— м'Ьстний  благочинный  священникъ,  окон- 
ЧИВШ1Й  курсъ  наукъ  въ  духовной  семинар1И, — преподаватель  трудолю- 
бивый и  хорошо  8пающ1Й  свое  л'Ьло;  прочихъ  предмстовъ— учитель, 
0К0НЧИВШ1Й  курсъ  въ  учительской  семинар1и  юго-западнаго  края, — 
преподаватель  отлично-усердный  и  весьма  трудолюбивый.  Ел  содер- 
жан]е  училища  отпускается:  отъ  казны — 206  руб:,  огь  общества — 
324  руб.  15  коп.,  всего — 530  руб.  15  кон.;  изъ  этой  суммы  расхо- 
дуется: на  жалованье  законоучителю — 50  руб.,  учителю — 360  руб., 
на  отоплете,  осв^щеше  и  прислугу— 124  руб.  15  коп.,  на  учебиня 
пособ1Я~6  руб.  Въ  училищной  библ1отек^  имеется:  книгъ — 69  навва- 
Н1Й,  232  экземпляра,  другихъ  учебныхъ  пособхй— 75.  По  ходат1вЛству 
инспектора  народныхъ  училищъ  и  по  распоряяБен]ю  начальства  учеб- 
наго  округа  для  училища  пр1обр'Ьтепо  К11И1*ь  для  народваго  чтешя — 
94  назван1я,  231  9К.земпляръ  на  28  руб.  90  коп.  ИомЪщеше  училища 
удовлстворяетъ  его  потребпостяиъ:  классння  комнаты  заключаюсь  въ 
себ'Ь  по  3,724  куб.  фут.  каждая,  кухня— 2,310  куб.  фут.;  домъ  ремон- 
тируется обществомъ  исправно.  Учащвеся  обнаружили  сл^Ьдующк 
познан1я:  ученики  старшей  группы,  числомъ  —  14,  въ  присутствЕИ 
инспектора  народныхъ  училищъ,  подвергались  ва  временной  испыта- 
тельной К0ММИСС1И  экзамену  для  получен1Я  свид'Ьтельствъ  на  льготу 
4-го  разряда  по  отбыван]ю  воинской  повинности;  изъ  нихъ  13  вы- 
держали экзаменъ  по  вс^мъ  предметамъ  удовлетворительно,  а  потому 
и  удостоены  искомаго  свид'Ьтельства.  Наличные  два  ученика  млад- 
1пей  группы  знали  главн1йш1я  молитвы  и  снмволъ  в^ры;  чянии 
хотя  медленно,  » Родное  Слово'  (годъ  1-й)  и  объясняли  8начен1е 
словъ,  встр^Ьчавшихся  при  чтеши;  писали,  хотя  некрасиво,  данныя 
слова;  считали  числа  до  50  ти  и  уиЬлш  изображать  ихъ  цифра- 
ми. Церковное  п'Ьн1е  преподается  по  слуху,  и  учащ1еся,  подъ  рухо- 
водствомъ  учителя,  пфли  хоромъ  молитвы  предъ  учен1емъ  и  посл^Ь 
учен1я.  Гимнастика  въ  этомъ  училище  не  преподается. 

Сельск1я  однокласення  пародпня  училища  4-го  ра1оиа  Волвп- 

ской  губерн1и  (гЬздн  Владнм!ръ-Волыие]а1,  ЛуциШ  м  Вовель- 

екШ)  въ  первой  половин!  1878  года. 

Коршовское  училище  въ  селЬ  Коршов!,  Луцваго  у^Ьзда,  откры- 
тое въ  октябр-Ь  1875  года,  содержится  на  счетъ  общества,  .съ,  посо- 
бхемъ  отъ  казны.  Учащихся  въ  немъ — 40  мальчиковъ,  въ  томъ  яислА: 
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уъ  старшенъ  отдЪлеши — 5,  въ  среднемъ — 20,  въмладшемъ— 15.  Но- 
анавш  ихъ  ири  осмотре  оказашсь  сл^Ьдующ1я:  ученики  старшаго  от- 
д^лешя  отвечали  по  всЪмъ  предметамъ  весьма  хорошо;  успехи  уче- 
никовъ  средняго  отдЪлени  не  иен'Ье  удовлетворительны:  ннопе  ивъ 
нихъ  хорошо  произносдтъ  молитвы  и  заповеди  и  понимаютъ  ихъ  со- 
держан1е;  весьма  порядочно  разказывали  собыпя  изъ  ветхозаветной 
истор1и;  читаютъ  толково  и  довольно  бЪгло;  пишутъ  на  тетрадяхъ  не- 
дурно; рЪшаютъ  умственно  ариеметическ1я  задачи  въ  пред']Ьлахъ  60-ти 
довольро  бойко;  въ  младшемъ  отд'Ьлети  некоторые  знаютъ  главнфй- 
Ш1Я  молитвы;  большипство  читаетъ  по  кпигЪ  .Родное  Слово*  (годъ 
1-й)  довольно  хорошо;  ум^ютъ  считать  въ  пред'Ьлахъ  перваго  де- 
сятка. Учнтелемъ  состоитъ  окончивш1Й  курсъ  духовной  семинар1и, 
онъ  же  преподаетъ  и  законъ  Бож1й— преподаватель  усердный  и  впол- 
не добросовЬстный;  жалованья  получаетъ  200  руб.  въ  годъ,  въ  томъ 
числе  50  руб.  за  преподаваше  закона. Бож1я.  Библ10тека  училищная, 
имеющая  книгъ — 211  назвашй,  весьма  небогата  книгами  для  чтен1а, 
но  въ  необходимыхъ  руководствахъ  и  учебныхъ  пособ1яхъ  по  терпитъ 
недостатка.  Училище  помещается  въ  собственномъ  доме,  весьма  при- 
личномъ  и  удобномъ. 

Иесвичское  фундушевое  *  приходское  училище  въ  сел^  Иесвиче 
Луцваго  уезда,  основано  въ  1803  году,  вновь  открыто  въ  1834  году; 
содержится  на  счетъ  фундушей  съ  иособ1емъ  изъ  средствъ  казны. 
Учапц!хся  считалось  по  журналу — 44  мальчиковъ;  изъ  нихъ  въ  стар- 
шемъ  отделенш — 10,  въ  среднемъ — 12,  въ  младшемъ— 22;  на  лпцо 
при  осмотре  состояло —39.  Познашя  учащихся  выразились  въ  сле- 
дующемъ:  ученики  старшаго  отделешя  отвечали  изъ  закона  Бож1л 
удовлетворительно;  въ  чтеши,  письме  и  ариометике  успехи  весьма 
хорошн;  въ  среднемъ  отделен1И  читаютъ  и  пишутъ  большею  част1ю 
хорошо,  решаютъ  ариеметичесшя  задачи  въ  пределахъ  80-ти  доволь- 
не  скоро  и  основательно;  успехи  по  закону  Бож1ю  не  вполпе  удо- 
влетворительны: дети  сбивчиво  разказываютъ  событ1я  изъ  священной 
истор1и  и  плохо  объясняютъ  содержан1е  выученныхъ  молитвъ  и  за- 
поведей; въ  младшемъ  отделеши  большинство  учениковъ  читаютъ  и 
пишутъ;  занимаются  счислешемъ  въ  пределахъ  12-ти.  11реиодават- 
еиъ  занимаются:  закона  Бож1я  —  местный  священпивъ,  весьма  по- 
чтенный и  уважаемый,  но  по  преклонности  лЬтъ  п  слабому  здоровью 
не-  могущ1й  вести  свои  8анят1я  какъ  бы  следовало;  прочихъ  иредме- 
товъ-— учитель,  выбывшей  изъ  в-го  класса  основнаго  отделен1я  реаль- 
иаго' училища  и  пр1рбревш1й  зваше  учителя,— хорош1й  преподаватель 
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по  своимъ  способностякъ  и  усердаю  къ  8анат1я11ъ.  Преподающ!»  по- 
лучаютъ  жалованья:  законоучитель— 60  руб.,  учитель — 150  руб.  Учи- 
лищная библ10тека  состоять  ивъ  456  книгь  и  63  учебннхъ  пособЙ. 
ПонЪщете  училища  довольно  хорошее  и  удобное- 

Губинсхое  училище,  въ  сеА  ГубинЪ,  Луцкаго  уФзда,  отврнтое 
въ  1875  году,  содержится  на  счетъ  общества,  съ  пособ1е]гь  отъ  кав- 
ны.  Обучающихся  въ  неиъ  по  журналу  считалось — 30,  въ  томъ  чи- 
сл'Ь  въ  старшей  группе— б,  въ  средней — 13,  въ  младшей— 12;  на 
лицо  при  осмотре  училища  оказалось — 23  мальчика.  Повнашя  уча- 
щихся оказались  въ  слйдующекъ  видй:  ученики  старшаго  отдФлешя 
знали  главная  нолитвн,  синволъ  в:Ьры  и  заповеди,  но  мало  понм- 
маютъ  ихъ  содержате;  событ1Я  пзъ  священной  исторш  раввазнва- 
хутъ  незавидно;  читаютъ  осмысленно,  но  недостаточно  бЬтжо;  шпнутъ 
съ  ошибками;  изъ  ариометики  съ  трудомъ  рЬшаютъ  задачи  въ  пре- 
д-блакь  первой  сотни;  въ  среднемъ  отд^енш  читаютъ  порядочно  и 
хогутъ  передавать  содержаше  прочитаннаго;  въ  счет^Ь  дошли  до  40; 
мальчики  младшаго  отд&1ен1я  внучили  три  молитвы:  Отче  нашъ, 
Царю  небесный  и  Богородица  Д^Ьва;  читаютъ  большею  частш  не- 
дурно; умЬютъ  считать  въ  пред'Ьлахъ  10-ти.  Малоусп'Ьшность  заня- 
ли учителя  была  поставлена  ему  на  видъ.  Преподаватели  получаютъ 
жалованья,  учитель — 250  руб.:  въ  томъ  числ^Ь  отъ  казны — 150  руб., 
отъ  общества — 100  руб.,  законоучитель — 50  руб.  Училащная  библ10- 
тека  состоитъ  изъ  226  книгъ  и  41  учебпаго  пособ1я.  ПомФщеше  учи- 
лища довольно  удобно  и  содержится  въ  исправности. 

Свурчанское  училище,  въ  сел^Ь  Скурч^Ь,  Луцкаго  уФзда,  откры- 
тое въ  сентябре  1875  года,  содержится  на  счетъ  общества  съ  по- 
соб1емъ  отъ  казны.  Учащихся  възтомъ  училище — 30;  изъ  иихъ  въ 
старшемъ  отдЬлеши— 8,  въ  среднемъ — 12,  въ  младшемъ — 10.  Позна- 
Н1Я  ихъ  сл'Ьдующ]я:  пять  учениковъ  старшаго  отд^Ьлен1я  отвечали  по 
жЬиъ  предметамъ  очень  хорошо,  три — удовлетворительно;  успехи 
учениковъ  средняго  отдЪлешя  не  мен'Ье  удовлетворительны:  дЬти  хо- 
рошо произносятъ  молитвы  и  объясняютъ  ихъ  своими  словами;  рав- 
казывають  ветхозавЪтныя  собыпя  довольно  хорошо;  читаютъ  толково 
и  съ  достаточною  б'Ьглоспю;  р^Ьшаютъ  ариеметичесюя  задачи  въ  ире- 
Д'Ьлахъ  до  70-ти;  въ  младшемъ  отд'Ьлен1и  некоторые  мальчики  чи- 
таютъ довольно  хорошо;  счислешемъ  занимаются  въ  пред^^ахъ  12-п1. 
Какъ  законоучитель,  местный  священникъ,  такъ  и  учитель,  им^Ьюицй 
установленное  на  это  зваше  свидетельство,  съ  большимъ  стараи1емъ 
относятся  къ  своему  д^лу:  учитель,  притомъ,  отличается  тактомъ  и 
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У11%н1емъ  расположить  въ  себЪ  учащихся,  не  пропуская  уроковъ  безъ 
уважительной  причины.  Преподаватели  получаютъ  содержашя:  законо- 
учитель—60  руб.,  учитель— 200  руб.  въ  годъ.  Училище  не  торпитъ 
недостатка  въ  необходиннхъ  учебннхъ  книгакъ  и  нособ1яхъ,  но  соб^ 
ствеяво  хнигъ  для  чтен1я  и  для  самообравовашя  учителя  въ  училищ- 
ной библютеви  очень  немного.  Домъ  училища  довольно  хорошъ  и  со- 
держится въ  порядке. 

Овонсвое  училище,  въ  селЪ  ОконсвЪ,  Луцваго  у^^да,  отврнтое 
въ  1871  году,  содержится  на  счетъ  общества  съ  пособхеиъ  отъ  вазны. 
Учащихся  въ  неиъ — 38,  изъ  воихъ  въ  старшеиъ  отд^лен1и — 10,  въ 
средненъ — 13,  въ  младше]съ— 15.  Познашя  учащихся  выразились  въ 
сл^Ьдующемъ:  ученнви  старшаго  и  средняго  отд'Ьлешй  овазали  наихуч- 
*ш1е  успехи  въ  завонЪ  Бож1емъ;  тЬмъ  не  нен'Ье  и  по  другимъ  пред- 
нетамъ  обучеше  ндетъ  вообще  удовлетворительно:  читаютъ  въ  стар- 
шеиъ отд^Ьлеши  съ  достаточною  беглостью  и  толвово  развазываютъ 
содержан1е  прочнтаннаго;  пишутъ  подъ  дивтовву  довольно  врасиво  и 
безъ  грубыхъ  ошибовъ;  знаютъ  четыре  первый  ариенетичесвхя  д-Ьй- 
СТВ1Я  и  р'Ьшаютъ  задачи  на  эти  дФйств1я  съ  простыми  и  именован- 
ными числами;  въ  среднемъ  отд%лен1н  читаютъ  хотя  не  б-бгло,  но 
довольно  правильно  и  съ  поииман1емъ  содержанвя  прочитапнаго;  ни- 
.  шутъ  порядочно;  умФютъ  делать  сложеше,  вычитан1е  и  умиоакен1е; 
учениви  младшаго  отдФлен1я  изучили  главн%йш1я  молитвы;  н^воторые 
читаютъ  довольно  хорошо;  знавомы  со  счетомъ  въ  предЪлахъ  10-ти. 
Преподавашемъ  въ  втоиъ  училище  всЬхъ  предметовъ,  въ  томъ  числ% 
и  завона  Бож1я,  занимается  учитель,  овончнвш1й  курсъ  въ  духовной 
семинар1и  со  .чвашемъ  студента.  Онъ  получаетъ  асалованья  200  руб., 
изъ  воихъ  50  руб.  за  преподаванхе  завона  Бож1я.  Училищная  библ10- 
тева  имФетъ  внигъ — 450  названШ.  Училище  помещается  въ  собствен- 
номъ  небольшомъ  дом^Ь,  воторый  содержится  въ  исправности,  но  по- 
м^ц^еше  вообще  тЪсновато. 

Городвовсвое  училище  находится  въ  седЬ  ГородвЪ,  Луцваго 
у^да,  отврыто  въ  1873  году  и  содержится  на  счетъ  общества  съ 
пособ1емъ  отъ  вазны.  Училище  это,  благодаря  отличному  усердш  и 
заботливости  преподавателей,  находится  во  вс^хъ  отношешяхъ  въ  со- 
СТ0ЯН1И  вполне  удовлетворительномъ.  Учащихся  въ  немъ — 56,  изъ 
воихъ  въ  старшемъ  отдЬлеши— 15,  въ  с^юдпемъ— 22,  »ъ  младшемъ — 
.  19.  Усп'Ьхи  ихъ  по  вс^мъ  предметамъ  хороши:  въ  старшемъ  отАелен1И 
учекиви  выучили  осмысленно  молитвы,  символъ  вАры  и  заповеди,  и 
толвово  передаютъ  событ1я  изъ  священной  нсторш  ветхаго  и  новаго 
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зав^Ьта,  ин^ютъ  понятае  о  таинствахъ  н  богослухенш;  въ  средвекь 
отдФлен1и  хорошо  объясняли  молитву  Господню  и  заповеди,  а  тажхе 
значеше  важиЬйшихъ  ораздниковъ;  знаютъ  почти  всю  ветхозаветную 
истор1Ю;  читаютъ  ученики  старшаго  отд^летя  отчетливо,  большею 
част1ю  б'Ьгло  и  весьма  правильно;  такое  же  чтеше  большей*  части 
учениковъ  и  средняго  отд'Ьлетя;  пишутъ  въ  обоихъ  отдЬлешяхъ  н1- 
которве  хорошо,  друпе  порядочно;  изъ  ариеиетики  ученики  старшаго 
отдйлеши  рЪшаютъ,  въ  большинстве,  очеиь  хорошо  задачи  на  пер- 
вый четнре  -действ1я  съ  именованными  числами,  а  также  довольно 
легко  р'Ьшаютъ  умственно  задачи  на  эти  действ1я  съ  простыми  чи- 
слами; въ  средпемъ  отд^леши  мнопс  изъ  учащихся  знаютъ  первый 
три  действ1я,  не  затрудняясь  въ  применеши  подлежащихъ  дЬйств1й 
къ  р^шенш  задачи;  изъ  младшихъ  учениковъ  некоторые  изучили' 
главный  молитвы,  весьма  хорошо  читаютъ,  ум^ютъ  считать  въ  про- 
дФлахъ  14-ти.  Броме  того,  дЪти  хорошо  обучены  учителемъ  нотному, 
п^тю  церковному.  Преподаватели  получаютъ  содержан1я:  законоучи- 
тель— 60  руб.,  учитель— 160  руб.  въ  годъ.  Вь  училищной  библ10тбхе 
имеется  кпигъ— 440  названШ.  Помещеше  училища,  по  обширности 
дома  и  его  удобствамъ,одно  изъ  лучшихъ  въ  районе. 

Велицкое  училище,  находящееся  въ  селе  Велицке,  Бовельскаго 
уезда,  открыто  въ  1871  году  и  содержится  на  счетъ  общества  съ 
пособхемъ  отъ  казны.  Учащихся  въ  атомъ  училище  по  списку  значи- 
лось— 60,  на  лицо  же  при  осмотре  находилось — 49;  изъ  нихъ  въ 
старшемъ  отделеп1Я*— 13,  въ  средпемъ — 19,  въ  младшеш — 17.  По- 
знан1я  учащихся  оказались  следуюпця:  ученики  старшаго  отделешя 
знаютъ  молитвы,  символъ  веры  и  заповеди,  но  не  веб  хорошо  объ- 
ясняютъ  ихъ  содержан1е;  собыпя  изъ  священной  истор1И  иоваго  за- 
вета передаютъ  довольно  хорошо;  читаютъ  вообще  удовлетворительно, 
пишутъ  подъ  диктовку  довольно  красиво  и  правильно  только  семь 
мальчиковъ;  изъ  ариеиетики  знаютъ  все  четыре  дейстшя  и  некото- 
рые решаютъ  задачи  на  эти  действ1я  довольно  легко.  Въ  средпемъ 
отделеши  мнопе  изъ  мальчиковъ  читаютъ  довольно  хорошо  и  со  снн- 
сломъ;  пишутъ  порядочно;  знаютъ  молитвы  и  заповеди;  изъ  священ- 
ной истор1И  прош.ш  встхозаветныя  событ1я  до  избрашя  Саула  на 
царство;  считаютъ  и  решаютъ  задачи  въ  пределахъ  70-ти.  Младппе 
ученики  выучили  две  молитвы:  Отче  нашъ  и  Богородице  Дево;  чи- 
таютъ некоторые  порядочно,  со  счетомъ  ознакомлены  мало.  Преоо- 
давашемъ  занимаются:  закона  Бож{я — гЬстяый  священникъ,  прочихъ 
предметовъ'-учитель.  окончив1П]й  четыре  класса  Житомирской  гимиааш 
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И  ар10брЪвш1й  811ан1е  сельсваго  учителя, — преподаватель  очень  усерд- 
ный и  иогупцй  при  усерд1И  делать  вначительиме  успехи.  Училищная 
библ1отека  ии^етъ  книгт» — 769  иазвашй.  Пои^щается  училище  въ 
собственноиъ  дом^,  просториоиъ  и  удобиоиъ.  При  училищ^Ь  нижется 
особое  пои^Ьп^еше  для  учениковъ,  приходап1(ихъ  изъ  другихъ  селъ. 

Голобское  фундушевое  приходское  училище  находится  въ  сел^Ь 
Голобахъ,  Ковельсваго  уЬзда,  основано  въ  1808  году,  вновь  открыто 
въ  1884  году  и  содержится  на  ёчетъ  фуцдушей  съ  пособ1емъ  отъ 
казны.  Учащихся  имеется  —  45,  въ  тоиъ  числ'Ь  одна  девочка;  изъ 
нихъ  въ  старшеиъ  отдФлеши  —  10,  въ  среднемъ  — 19  мальчиковъ  и 
одна  дЪвочка,  въ  младшемъ — 15.  Преподавашемъ  занииались:  закона 
Бож1Я  —  м'Ьстпый  священникъ,  старый  годами  и  слабый  здоровьемъ, 
подавппй  уже  прошен1е  объ  отставк'Ь;  прочихъ  предметовъ — учитель, 
получившШ  об[)а8ован1е  въ  Холиской  (въ  ]^а1)ств'Ь  Польскомъ)  учи- 
тельской сеиипарш,  —  преподаватель  знающ|й  свое  д'Ьло  и  еиу  пре- 
даипий.  Обучен1е  чтешю,  письму  ц  ариеметик'Ь  идетъ  очепь  хорошо 
и  вполне  успешно;  усп{(хи  же  въ  законе  Бож1емъ  весьма  неудовле- 
творительны, и  еслибы  не  усерд1е  учителя,  который  занимался  зтимъ 
предметомъ  со  старшими  учениками,  то  едва-ли  бы  кто  изъ  пихъ 
могъ  выдержать  установленное  испыташе  на  получеи1е  свидетельства, 
дающаго  право  на  сокращеше  военной  службы  по  4-му  разряду;  бла- 
годаря же  его  усердаЮу  шесть  мальчиковъ  отв'Ьчали  очень  удовлетво- 
рительно и  получили  свид'Ьтельства  объ  окончан1и  курса  училища. 
Преподаватели  получаютъ  содержашя:  учитель  —  270  руб.,  именно 
150  руб.  отъ  казны,  остальные  120  руб.— отъ  общества;  законоучи- 
тель— 50  руб.  Въ  училищной  библштеки  имеется  книгъ — 360  назва- 
шй,  при  достаточномъ  количестве  учебныхъ  пособ1й.  ПомЪщеше  учи- 
лища удобно,  но  домъ  уже  довольно  ветх1й,  и  ведутся  переговоры  съ 
обп^ествомъ  о  постройке  поваго  дона. 

Любитовское  училище,  находяп^есся  въ  ссл'1;  Любитов'Ь,  Ковель- 
скаго  у^зда,  открыто  въ  ноябре  1876  года  и  содержится  на  срсд- 
егна  общества  съ  пособ1емъ  отъ  казны.  Учащихся  въ  немъ  по  спи- 
ску— 53,  на  лицо  же  находится  —  45,  изъ  коихъ  въ  старшемъ  отдЪ- 
лепш  —  6,  въ  среднемъ —  18,  въ  младшемъ  —  21.  Успехи  учениковъ, 
суда  по  недавнему  открытш  училища,  нельзя  не  назвать  удовлетво- 
рительными: четыре  мальчика  старшаго  отд'Ьлен1Я  отв'Ьчали  по  всЬмъ 
предметамъ  очень  хорошо  и  могутъ  получить  свид'Ьтельство  на  льготу 
4-го  разряда  по  отбыван1Ю  воинской  повинности;  въ  среднемъ  отдЪ- 
лен1и   читаютъ    большею  част1Ю  довольно  хорошо  и  разказываютъ 
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протатанЕое;  внаютъ  молитвы  и  ваповЪлн  и  ногттъ  о($ъясн11ТЬ  юл 
своими  словами;  пишутъ  на  тетрадяхъ  порядочно;  считанугъ  въ  пре- 
д^Ьлахъ  40;  И8ъ  ученивовъ  младшаго  отдЪлешя  мнопе  урАшуп 
читать  и  оанакомленн  со  счетомъ  въ  пред'Ьлахъ  10-ти.  Преподава- 
вхемъ  занимаются:  закона  Бож1я — местный  священнивъ,  относяпцйся 
къ  своимъ  занят1ямъ  съ  усерд1емъ;  прочихъ  предметовъ  —  учитель- 
ница, окончившая  курсъ  въ  Подольской  гимназш,  завимаюпцикя 
очень  ревностно  и  съ  тавтомъ  ведущая  свое  д^о.  Преподающее  по- 
лучаютъ  яииованья:  свящевникъ  —  90  руб.,  учительница  —  800  руб. 
Училище  не  нмЪетъ  недостатка  въ  самыхъ  необходнмькъ  учебннхъ 
пособ1яхъ  и  книгахъ,  но  библ10тека  его  еще  очень  бЪдна:  всего  на- 
ходится въ  ней:  книгъ — 169  назвашй,  другихъ  пособШ— 60  нумеровъ. 
Пом'&щается  училище  въ  собственномъ,  довольно  удобномъ  дом^Ь* 

Дубовское  училии^е,  находящееся  въ  деревнЬ  Дубов^»  Ковель- 
скаго  у^Ьзда,  преобразопапо  въ  1876  году  изъ  бавшей  сельской  во- 
лостной школы  и  содержится  на  счетъ  общества  съ  пособ1емъ  отъ 
казны.  Учащихся  въ  немъ — 44,  изъ  коихъ  въ  старшемъ  отдЪлешв — 
10,  въ  среднемъ — 15,  въ  младшемъ  —  19.  Позван1Я  учащихся  обна- 
ружились въ  слфдующемъ:  старш1е  ученики  знаютъ  главная  молитвы, 
заповеди  и  символъ  в'Ьры,  и  объясняютъ  ихъ  своими  словами;  до- 
вольно хорошо  передаютъ  собыпя  изъ  священной  истор1и  ветхаго  и 
новаго  зав'Ьта;  читаютъ  вообще  удовлетворительно  и  толково,  пишутъ 
довольно  правильно;  р-Ьшаютъ  задачи  на  вей  четыре  дййств1я  и  зна- 
ютъ единицы  различныхъ  мФръ;  ученики  средняго  0тдЬлен1я  знаютъ 
молитвы  Ну  заповеди  и  разказываютъ  ветхозаветная  событ1я;  читаютъ 
и  пишутъ  на  тетрадяхъ  довольно  хорошо;  въ  счег&  дошли  до  70-ти; 
изъ  младшихъ  учениковъ  мнопе  читаютъ  и  умДютъ  считать  въ  пре- 
дЬлахъ  перваго  десятка.  Преподавашемъ  закона  Бож1я  и  прочихъ 
предметовъ  занимается  учитель,  окончивш1й  курсъ  духовной  семина* 
р1и,  —  преподаватель  способный  и  добросовестный,  благодаря  чему 
ученики  достигаютъ  весьма  хорошихъ  успФховъ;  онъ  нолучаетъ  сО' 
держашя  — 400  руб.  въ  годъ,  въ  томъ  числе  100  руб.  за  преоода- 
ваше  закона  Бож1я.  Училищная  библютека  имЬеть  книгъ  —  442  на* 
звашя.  Помещенхе  училища  весьма  удовлетворительно. 

Тур1йское  училище  находится  въ  местечке  Тур1йске,  Ковель- 
скаго  уезда,  открыто  въ  1872  году,  преобразовано  въ  однокзшссное 
народное  министерства  народнаго  просвещен1я  въ  1876  году  и  со- 
держится на  счетъ  общества  съ  пособхемъ  отъ  казны^  Учащихся  въ 
этомъ  училище — 49  мальчиковъ;  изъ  нихъ:  въ  старшемъ  отделенш  * 
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12,  )въ  срсдноиъ-^20^  въ  шадшемъ! — 17.  Успехи  учениковъ  стар- 
шаго  'ОтдФденш  по  всЪмъ  предметамъ.  очень  хороши:  каждый*  изъ 
нихъ  къ  предсФОявшимъ  годичнымъ  нспыташдмъ  цодготовлевъ  быль 
хЪ1'П0лучеа11>  свидетельства  объ  окоичанш  курса  училища;  въ  сред- 
вемъ  и  хладшехъ  отдЬлен1ях*ь  успехи  также  весьма  удовлетвори- 
тельны. Училище  это,  съ  самаго  начала  существовани  своего,  им-бло 
д'Ьльнаго  учителя  и  отличалось  успехами  учениковъ.  Нын^штй  учи- 
тель, восиитанпикъ  учительской  сбиинар1и,  состоя  на  должности  съ 
сентября  1877  грда,  хотя  еще  не  усп'Ьлъ  особенно  заявить  своей 
деятельности,  I  но  вполнЪ  поддерживаетъ  <  своими  занят1ями  прежнюю 
репутацш  >учцлища,>Законоучителемъ  состоитъ  местный  священникъ, 
11ринадлежащ1й  къ  лучшимъ  преиодавателямъ  по  своему  уоердш  и 
уменью  излагать  предметъ.  Преподаюице  получаютъ  содержан1а:  за- 
коноучитель— 100  руб.,  учитель—  300  руб.  Училище  снабжено  учеб- 
ными 110С0б1ями  И'  книгами  въ  достаточномъ  ^количестве:  въ  училищ- 
ной библ10теве  имеется  книгъ  —  306  назвашй.  Помещеп1е  училища 
очепь  приличное  и  удобное;  при  училище  имеется  общая  квартира 
для  цриходящихъ  учениковъ  изъ  другихъ  селъ.    : 

Садовскоо'  училище  бывшихъ  государственинхъ  крестьяпъ  на- 
ходится въ  селе  Садове,  Луцкаго  уездЕг  основано  въ  1847  году 
принято  въ  ведете  министерства  народнаго  просвещешя  въ  1867  г. 
и  содержится  на  счетъ  особаго  сбора 'съ  бывшихъ  государственныхъ 
крестьянъ.  Учащихся  по  журналу  значилось  —  29;  на  лицо  же,  при 
осмотре,  оказалось — 20  мальчиковъ,  изъ  коихъ  въ  старшемъ.  отделе- 
нш  —  5,  въ  среднемъ  —  8,  въ  младшемъ  —  7.  Успехи  учениковъ  по 
всемъ  предметамъ  оказались  неудовлетворительны:  изъ  учениковъ 
старшаго  отделешя  едва  одинъ-можегь*  получить -свидеа^ельство  объ 
окоичанш  курса  училшца;  мальчики  средняго'.  отделешя  читаютъ 
хотя  порядочно,  но  разказываютъ  прочитапное  плохо;  умеютъ  счи- 
тать и  решать  задачи  въ  пределахъ  только  30-ти;  знаютъ  молитвы 
и  заповеди,  но  безъ  понииашя  ихъ  содоржан1я;  изъ  священной  ис- 
тор1и  разказываютъ  событ1я  сбивчиво,  и  то  при  помощи  вопросовъ 
въ  младшемъ  отделешв  читаютъ  незавидно,  со  счетомъ  почти  не 
ознакомлены.  Такое  неутешительное  явлен1е  объясняется  темъ,  что 
учитель,  студентъ  духовной  семинар!и,  какъ  окаяалос!»,  нолучаегь 
священническое  место,  чтд,  очевидно,  произвело  въ  немъ  отсу1*ств1е 
того  усерд1я,  съ  какимъ  онъ  велъ  свои  занят1я  въ  этомъ  училище 
въ  первые  два  года^  а  вахоноучитель,  местный  священникъ,  до  1878 
года  не  получалъ  никакого  вознагражденк  за  свой  трудъ  по  учи- 
ЧАСТЬ  0С1,  отд.  4.  7 
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дищу,  и  только  въ  э^жк  году  местное  крестьянское  общество^^ншн: 
начило  ему  жалованье  по  60  руб.  въгодъ.  7ч1ггель  нолучаеть  содер'*" 
жашя  100  руб.,  при  квартяр^Ь  съ  отоплешекъ,  освЪщешемъ  и  при- 
слугою.   Въ  училищной  библ10тек1к  имеется  книгъ -*  679  наввашйс 
Пои^кщается  училище  въ  собственномъ,  новоотстроенномъ  домФ,  очень 
хорошеиъ  и  удобяомъ.  !>• 

Свинюхское  приходское  училище  бывпгагь  государственных^ 
крестьянъ.  Училище  .это  находится  въ  сеЛ  Свинюхахъ,  Владишро- 
Волпнскаго  уЪзда;  существуетъ  съ  1847  года  и  содержпСА  на  счетъ 
особаго  сбора  съ  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ.  Учениковъ 
ии'Ьлось— 44,  И8Ъ  нихъ  въ  старшеиъ  отд'Ьленш— 6,  въ  среднемъ*^18у» 
въ  ]|ладшемъ^20.  Успехи  учен1я,  съ  назначетемъ  новаго  учителя* 
ввгЬсто  удалеинаго  отъ  должности,  оказыванутся  несравненно  лучше, 
и  можно  надеяться  въ  ведалекомъ  будущемъ  на  совершенно  удовле- 
творительное состояше  училища  во  всЪхъ  его  частяхъ.  Въ  старшемъ 
отд'Ьлен1и  три  ученика  по  усп'Ьханъ  могутъ  легко  выдержат^  уста- 
новленное йспнташе  на  получеше  льготнаго  свид-бтельства  по  отбн- 
ван1ю  воинской  повинности;  большая  часть  мальчяковъ  средняго  от- 
д'Ьлен1я  читаютъ  весьма  порядочно  и  осмясленно,  хорошо  произяо- 
сятъ  главный  молитвы  и  вапов^Ьди  и  могутъ  объяснять  ихъ  своими 
словами;  разказываютъ  некоторый  собнт1я  священной  истор1и  весьма 
хорошо;  счислешемъ  занимаются  въ  пред^Ьлахъ  48;  въ  младшемъ 
отд^Ьлети  читаютъ  немнопе,  большинство  еще  учится  чтен1ю.  Уча- 
пцеся  обучаются  церковному  п^шю,  которымъ  съ  успЪхомъ  зани- 
мается учитель,  такъ  что  дЬти' довольно  стройно  п^ли  главиМшЕя 
молитвы.  Законоучитель,  мутный  священникъ,  хотя  и  не  получаетъ 
за  труды  по  училищу  никакого  вознагражден1я,  гЬшъ  не  мен^Ье  со- 
чувственно относится  къ  училищу  и  съ  усерд1емъ  исполняеть  свою 
должность;  учитель  получаетъ  жалованья  по  160  руб.  въ  годъ.  Учи- 
лип^пая  библ10тска  ии'Ьотъ  кпигъ  —  524  назвашя.  Училище  помЬ- 
щается  въ  новомъ,  недавно  отстроенномъ  крестьянскимъ  обществомъ 
дом'Ь,  довольно  хорошемъ  и  удобномъ. 

Локачское  приходское  фундушевое  училище  находится  въ  м^ 
стечк'Ь  Локачахъ,  Владим1ро-Волыпскаго  уЪзда;  основано  въ  1808 
году,  вновь  открыто  въ  1835  году  и  содержится  изъ  фундушей  съ 
пособ1емъ  отъ  казны.  Учащихся  обоего  пола— 40,  въ  томъ  числ1Ь:  въ 
старшемъ  отд^Ьлен1И — 5  мальчиковъ  и  1  д'Ьвочка,  въ  среднемъ — 13 
мальчиковъ  и  3  девочки,  въ  младшемъ— 14  мальчиковъ  и  4  Д'Ьвочки. 
Познав1Я  учащихся  оказались  сл1дующ1я:  учапцеся  старшаго  и  сред- 
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няго  ..отд'Цев1й  отвечали  по  вс^иъ  предметамъ  довольно  удовлетво* 
рительро,  1^  'особенно  хорошо  объясняли  исторш  важнЪйшихъ  празд- 
нвковъ;  въ  младшемъ' отд^леши  Н€|  всЬ  7М^Ьютъ  читать,  а  считаютъ 
въ  пред^лах'э  12-ти;  некоторые  ванимаются  еще  составлешемъ  словъ 
изъ  прдввжныхъ  буквъ.  Пре110даван1е]1ъ  занимаются:  закона  Бож1я— 
м;Ь(;тиый  священникъ,  весьма  усп^Ьшяо;  прочихъ  предметовъ  учитель, 
овоцчрвшШ  курсъ  въ  бывшей  Винницкой  гимназ1и,— старательный  и 
Д9бррсов'Ьо'№Ы&  преподаватель,  но  им^Ьющ1й  мало  способности  вести 
д'Ьло  о^кивденнОиИ  держать;  влассъ  въ  иорядкЬ.  Преподающ1б  полу- 
чают^,  жалованья:  законоучитель  —  60  руб,  учитель  —  150  руб.  Въ 
училищной  библютек'Ё  имеется  книгъ  —  329  назвашй.  Училище  по- 
м%|даетсл  .въ  старомъ  экономическоиъ  дом'Ь,  но  общество  крестьянъ 
ц1^лрй(В0;|0СТИ!  приняло  на  с^бя  постройку  новаго  дома,  который  уже 
отстроен!^..  91^  исключешемъ  внутреннихъ  работъ,  по  окончаши  коихъ 
училище  будотъ  переведено  въ  этотъ  домъ,  вполне. приличный,  про- 
сторны9  и  удобный. 

Пав^овичское  приходское  училище  бывшихъ  государственныхъ 
крестьянъ,  находяа^ееся  въ  сел^  Павловичахъ,  Владим]ро-Волннскаго 
уЪзда,  открыто  въ  1845  году  и  содержится  на  счетъ  особаго  сбора 
съ  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ.  Учащихся  въ  немъ  по 
списку  значилось  —  23,  на  лицо  же  прн  осмотре  находилось  —  19 
мальчиковъ,  изъ  коихъ  въ  старшеиъ  отд'Ьлеши— 3,  въ  среднемъ— 7, 
въ  младше^ъ— 9.  Они  оказали  сл%дующ1я  познашя:  мальчики  стар- 
шаго  отд^ен1л  довольно  хороию  объясняли  молитвы  и  символъ  в^ры 
и  разказывали  событ1я  новозав'Ьтной  исторга;  читаютъ  и  пишутъ 
прдъ  диктовку  удовлетворительно;  знаютъ  первый  четыре  ариемети- 
ческ1я  дЪйств1я  съ  простыми  и  именованными  числами,  но  умственно 
рЪшаютъ  задачи  вяло;  въ  среднемъ  отдЬлен1И  читаютъ  порядочно  и 
осмысленно,  знаютъ  главный  молитвы  и  заповеди  и  рЬшаютъ  задачи 
въ  пред^ахъ  36-ти;  Д'Ьти  младшаго  отд^Ьлен1я  читаютъ  посредственно; 
въ  счетф  дошли  до  10-ти.  Преподавашемъ  занимаются:  закона  Во- 
Ж1Я  —  м^^стный  священникъ,  не  получающ1й  за  свои  труды  по  учи- 
лищу никакого  вознагражден1я;  прочихъ  предметовъ  —  изъ  неокон- 
чившихъ  курса  духовной  семинар1И  и  пр1обр'Ьвш1й  зван1е  сельскаго 
учителя, — довольно  способный,  но  мало  усердный  преподаватель;  жа- 
лованья, получетъ  150  руб.  въ  годъ.  Училищная  библютека  заклю- 
чаетф  въ  себ'Ь  книгъ  — ^  689 .  названШ.  Пом'Ьщается  училище  въ  соб- 
с^едцомъ  дом'Ь,  весьма    холодирмъ  зимою,  <  всл^Ьдств1е  дурной  его 
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отстройки  я  яесодержай1Я   'В1Б[' ися{И1ВВ0СУиГт &р{№1гтн  Мр'И'въ ^в^ 
яуждетю  общества  о  привед№]И>хояа  вгямхежащШ  поряцьл:'^^'^ 

Микуличское  учяляще,  находящееся  въселЪ  Мявуличах1;ЗяА^' 
дим1ро-Волннскаго  у'1^ада,  открыто  въ  1871  году;  и  (СОдёржитсА*  на 
собственная  срества  общества  крестмнъ.  Обучающихся  въйёяъ-^  84' 
мальчика,  изъ  коихг  въ  старгаенга;  отд4лвн1и— 7,  в*  среxиёк^'^14''й' 
въ  иладгоеиъ-^13.  Успехи  ихъ  по  вб^яъ  нредиетвмъ  вообще^  ]гХ6ЫсМ* 
творительнн:  5  учениковъ  старшаго  отд%лен!я  въ  состояй1ё  бММ  вУ 
томъ  же  году  впдсржать  установленное  исннташе  на  йравО'  Лы*дт11 
по  военной  служб^Ь.  Преподавашемъ  занимаются:  закона 'Ббж1я'-^ 
местный  свящепникъ,  котбрнй,  при  усерд1И  къ  должности,  'Пр||''пр<^. 
стотЪ  и  доступности  изложен1я  д^Ьтямъ  своего  предмета,  пОс1ч)Шс1о 
достигаетъ  хоротаихъ  результатовъ  въ>  преподаванШ;  чтешЯ/  пйсвма 
и  ариеметики  —  учитель  окончивш1В  курсъ  въ  двухклассном!''  го^д- 
скомъ  училищ^Ь  и  пр1обр1^вш]й  звате  учителя  сельсваго  '  №чальЬа)ю 
училища,  преподаватель  обладающ1Й  въ  значительной  бтёпёнМ' педа- 
гогическими способностями  и  отличающ1йся  усёрд!емъ  и  МфвмЛ(^1ёмъ 
въ  д'Ьл^к,  кбторому  о^гь  себя  посвя'|!и:1ъ;  ПреподаюЩ1е  ПолучаАМгь  яЫ.^' 
лованья:  законоучитель*— 60  руб.,  учитель-^  160  руб:  въ'Мд!.  Учи-' 
лищная  библютева  соётоитъ  изъ^24в  княгъ.  Пом^&щетё  учи^кища* 
удобно  и  содержится  въ  порядк'Ь.'     =  •     •  •  .  г^  • 

С  елецкое  фун  душевое  приходское  училище,   въ  селЬ  Оельцахъ, 
Владим1ро-Волилскаго  у11зда.    УчиАил^е  вто  основано  въ  1808  году, 
вновь   открыто  въ  1885  годуи  содержится  изъ*  фуцдушей  еъ  посбс' 
б1емъ  отъ  казны.    Учащихся   пъ  немъ  —  22  мальчика:  'Въ  етарШё]г1{' 
отд-Ьленш*— 5,  въ  среднемъ--'9(«'въ  младтаемъ— 8«'  Усп^^хи  'у^^Мком 
оказались  сл%дующ1е:  три -ученика  старшаго  отдАлетя  усп111и  о^ёнь 
хорошо  по  вс^^мъ   предметайъ,    остальные   два^н1^скол&во*  слабШ  Но 
ариометик^Ь  и  йе  вполп!»  удовлетворительно  отв1;чаля^  идъ  завона  БО- 
Ж1я;  въ  среднемъ  отд'Ьлоти   читаютъ  и  пишутъ  большею  чаС11ю' хо- 
рошо,   считаютъ  и  рЪшаютъ  задачи    въ  пред'Ьлахъ    80'тй  дбвоЛьно 
бойко;  знаютъ  молитвы  и  вапов^^ди  и  могутъ  объяснять  ихъ  своимМ- 
словами;  разхазываютъ  собыпя  изъ  священной  исторш  веПАго  М- 
пИта  порядочно;  д'Бти  младшаго  отд'блешя  ум^^ютъ  читать,  со  Счеммъ' 
ознакомлены  въ  предЬлахъ  15-ти.  Преподаватемъ  занимаются:  вакоНА' 
Вож1я  —  макетный   священникъ,    получающ!й   жалованья  60  1{уб.''Въг 
годъ;  прочихъ  предмстовъ -мучитель  изъ  окопчившихъ  курсъ  въ  быв-^' 
шихъ  Шевскихъ  педагогическихъ  курсахъ,  —  преподаватель,  В^д^щЦ 
свое  д'Ьло   очень    толково  и  пользующШся    хорошей  -репутяд1пй   въ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


л-т  \^^ 


дашшятнидцщл.       1  ..  209 


9р^г»е0цом«  отиошеши;.  жалованья  подучаетъ  150  руб.  Въ  училищ- 
мЦ^^ЦпбщтекЬ  ; имеется. авигъ--625  наавашй,  ДомЬщаетсл  училище, 
;»ром(1;в|10|  в'Д|  весьыа  длохоц^.эвономичоскомъ  домА;  постройва  новаго 
дома  .шт41нглась,  всд1дств1е  перехода  .села  Селецъ  въ  другому  иом^- 
щнву;  с^  которамъ  одмаво  сд^Ьладо  саов1ен1е  о  постройке  дома  длл 
унндища,  ва  0(шовав1В  фу^адушевой  вавмси,  и. ссть.дадежда  на  бла- 
1Ч)вр1атиый  результата  дЬла,  во8ииви1аго  во  сему  предмету. 
..  /  .Ус^ндугсвое  приходское  фундушевое  училище,  находитсл  въ 
м^стечв'Ь  УстилуН^,  Владим1ръ-Волынсваго  уЬада,  открыто  въ  1857  г., 
содерамитса  насчетъ  фундушеВ.  Уяав^ихсд  во  списку  значилось— 38, 
налицо  1же  ври  осмотре  училища  1-го  апр'Ьлд  оказалось  —  33,  изъ 
дихъ  старшаго  отд4лен1я— 6,  средняхч)— Ю,  маладшаго—  17.  Учеше 
вдеть  вообще  довольно  удовлетворительно;  лучипе  успехи  ученики 
оказываютъ  во  русскому  языку  и  ариометвкЬ.  Ученики  старшаго  отд^^- 
левш  зваютъ  молитвы,  символъ  в^Ьры  и  заповеди,,  но  мало  вонима- 
ютъ  ихъ  содержаше;  из1^  священной  ирторш  некоторые  разкааивали 
событ1я  иорядочно;  .читаютъ  довольио  хорошо  и  со  х^мысломъ;  вишутъ 
недурно  и  довольно.,  правильно;  внаютъ  всЬ  четыре  ариеметичесшя 
д'Ьйств1Я:И  1>ШлжУГЪ  задачи  на  эти  д1^йств1я  довольно  легко;  въ  С1>ед- 
немъ,  и  младшемъ  .отд'Ьлэв1яхъ  чтсше.  вообще  удовлетворительно; 
нзъ  ариеметмкн  кЬшаютъ  зад(1чв:  въ  средиемъ  отд'Ьлов1и— въ  вред(- 
ла^ъ  80-ти,;  въ.младшемъ —г  0зучаютъ.  число  .13  до  методик!  Ёвту- 
шевскаго.  Преподаванаемъ  занимаются:  закона  Бод|я— местный  свя- 
щеннивъ,  не  отличающ1йся  своииъ  преподаванхеиъ;  прочихъ  предме- 
товъ  -^  учитель,  вышедш1й  изъ  5-го  класса  гимназ1и  и  пр1обр'Ьвш1й 
вваи1е  у ^ртеля;  состой  на  должности  уже  несколько  лЪтъ,  онъ  занимается 
съ  врстодццынъ  усердаецъ.  Преподаватели  лолучаютъ  содержашя: 
закрроучцте^ь — 5Р  руб.,  учит(^ь-7-Д0О  руб.  въ .  годъ. .  Училищная  би- 
бл1ртека  содержитъ  книгъ — 605  назвашй.  Цом'Ьщеше  училища  весьма 
придцчрое  и  удобное. 

^идцчинское  училище,  находл^щееся  въ  селЬ  ЖидичинЪ,  Луц- 
каго  у'^зд^,  открыто  въ.  1871  году.,  и  содержится  на  счеъ'ъ  мЬстнаго 
общества  съ  пособ1емъ  отъ  казны  во  смЬтЬ  министерства  народнаго 
просв'Ьщев1я.  Учащихся  значилось  во  журналу-~(>7,  въ  томъ  числ'Ь~2 
дЪвочкц;  на  лицо,:, ври  осмотр'Ь  училища  5-го  аврЬля,  оказалось—44 
щльчцт  и  об^Ь  девочки.  Усв'&хи  учившихся  V>9'Ьдушвмс:  старшаго 
оЗД'Ь4^шЯ|.;Э?ь..кремъ,е.<*ал^4Н»ковъ  ц  двЬ.^дЛэочадтт-.во  закону  Бо- 
з|Ц|[){,й^см(А^порядо«(рые;  дмтортъ  и  ;1Ищу?4^.црА'ь  дик{говку  довольно 
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удовлетш>р|(тель0О;  зяаюм  четяре*  арйметй^бсмЬг  ' димйя  1»:)  мрй>- 
стню  в  шыешоЁлашлкЕ  чшслвмя,  аа  ясию^ей1е]1^' дЪА>чегЦ'Ёато|Ш1 
у]гЬютъ  д-блать  только  а[0«ен1е  и  вншташе;  »ъ  среднемъ  отд^левш, 
аъ  коемъ  на  лицо  было '  20  иальчиковъ,  читаютъ  большею  часг1я> 
довольно  хорошо,  пишу»  по  тетрадямъ  порадочво,  внаюп  и- мо- 
литвы и  ваповЪди'и  раакавпваютъ  н^Ьаоторпа 'ветховавЪтши  соб1п1я 
весьма  удовлетворительно;  иаъ  ариенетяхи  рЬшаютъ  вадап  *  въ'  ире- 
д^лахъ  70-ти;  въ  иладшемъ  отдЪлеиш,  состоящемъ  ивъ  нахичяюъ 
16-ти  учепяковъ,  больтипство  нхъ  чнтах>тъ  неудовлетворит^ьно;  иъ 
счетЪ  дошли  до  10-тя.  Учащ{еся  обучаются  иотяону  церковяону  п^Ь- 
вш  и  оказмваютъ  успехи  весьма  удовлетворятелъяне.  ПреподаваиЕеяъ 
въ  втомъ  училип^  ваиимаютсл:  вахояа  Бож1я-— мЪстяой  свящеяяякь 
съ  вознагражден1емъ  по  50  руб»  въ  годъ;  прочнхъ  предметовъ-^учв'- 
тель,  получивш1й  образовапве  въ  духовномъ  уЪздиомъ  учнлищ^^  я 
пр1обр^Ьвш1й  8ван1е  сельскаго  учителя,— преподаватель  довольно  спо- 
способный  и  могущ1й  вести  дЪло  съ  хорошимъ  усп^Ьxомъ  при  усерд1н; 
яБаловапья  получаетъ — 300  руб.,  поровну  отъ  хавнн  и  огь  общества» 
Въ  училищной  библ10тек'Ь  имеется  хнигъ— 475  на8ван1й.  Помещается 
училище  въ  собствениомъ  домЪ,  довольно  хорошемъ  м  удобномъ.  >  ' 

РожищсЕое  училище,  въ  м'Ьстечв^Ь  Рожищахъ,  Луцваго   у^Ьэдц 
открыто  въ  1872  году,  и  содрежится  отъ  общества  съ  пособ1емъ  ивъ 
казны.  Учащихся  въ  этомъ  учялищЪ^37,  въ  числА  которнхъ — 7  дЬ- 
вочекъ:  въ  старшемъ  отд^^еп1и— 6  учениковт.,  въ  среднемъ — 11  маль- 
чиковъ  и  3  девочки,  въ  младшемъ— 13    мальчи1м>въ  и   4  дЪвОЧкм. 
Законъ  Бож1й  преподается  съ  усп^хомъ  мало  удовлАворительннмъ, 
что  происходитъ  главнымъ  образоМъ  отъ 'того;' что 'ШАоноуЧите^ьве 
обращаетъ  внимашя  на  со8вательное'усвоей1е  учениками  првЕ^одавае- 
маго  и  довольствуется  механизмомъ  ивучешя  детьми  молись,  вЪро- 
учевхя  и  событ1й  изъ  священной  исторш.  Успехи  по   прочимъ  пред- 
метаиъ  слЬдуюпие:  ученики  старшаго  отдЪлен1я  читаютъ  довольно 
хорошо,  пишутъ  порядочно;  изъ  ариеметики  только  четверо  авали 
первня  четыре  дМств1я  и  решали  задали  яа  9ти  дМств1Я  удовлет- 
ворительно ;  въ  среднемъ  отд'ЬленЕи  читаютъ  довольно  б^гло  й  пере-* 
даютъ  содержаше  прочитаннаго;  занимаются  счйслешемъ  въ  пр^Ъ- 
лахъ  50-ти;  изъ  учащихся  въ  младшемъ  отд^ен1я  не  всЪ  ум^кютъ 
читать;  некоторые  еще  не  учатся  чтешю  по  руководству  барона  Ко()фа; 
мнопе  хорошо  ознакомлены  со  счетомъ  въ  предЬлахъ  перваго'деЬя1'ка 
Лреподаван1емъ   занимаются:   закона  Бояия — местный  сййо^енвикъ, 
съ  аииованьемъ  по  50  руб.  въ  годъ,   прочихъ  предхетовъ— учитель 
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иаъ  окончиыпихъ  курсъ  духовной  се][инар1и,— преподаватель,  испол- 
няющШ  свою  обдаанность  добросов^Ьстно  и  прюбр^Ьвшай  училищу  въ 
течеше  года  состоан1я  по  должности,  дов&р1е,  коииъ  оно  не  пользо- 
валось при  бывшеиъ  преподавателе;  жалованья  получаетъ  300  руб., 
поровну  отъ  обществами  отъ  казны.  Училищная  библ10тека  состоитъ 
паъ  257  «названШ  книгъ  и  56  учебныхъ  пособЛ.  Училище  помещается 
въ  собственноиъ  домЪ,  довольно  хорошемъ  и  содержащемся  исправно, 
но,  по  невместительности  классной  комнаты,  мало  удобномъ. 
.'  На  возе  кое  училище  въ  селе  Навозе,  Луцкаго  уезда,  открытое 
въ  1872  году,  содержится  на  счетъ  общества  съ  пособ1емъ  отъ  казны. 
Учащихся  значилось  по  журналу — 37  мальчиковъ,  изъ  коихъ  въ  стар- 
шемъ  ртделеши— 14,  въ  среднемъ— 18,  въ  нладшемъ — 10;  на  лицо, 
при  осмотре  училища  7-го  апреля,  состояло — 33  ученика.  Успехи 
учениковъ  во  всехъ  отделен1яхъ  по  всемъ  предметамъ  можно  назвать 
вполне  удовлетворительными:  ивъ:  числа  учениковъ  старшаго  отделе- 
Н1я  только  трое  не  вполне  удовлетворительно  отвечали  по  ариеме- 
тике  и  делали  довольно  ошибокъ  въ  письме  подъ  диктовку;  осталь- 
ные все  могли  получить  свидетельства  объ  овончаи]и  ими  курса  учи- 
лища; въ  среднемъ  отделеши  обращено  вниман1е  учителя  на  невы- 
разительность чтешя  некоторыхъ  учениковъ  и  на  недостаточную  бЬг- 
лость  въ  решеши  ариеметическихъ  задачъ;  дети  младшаго  возраста 
изучили  твердо  главный  молитвы;  читаютъ  весьма  хорошо  по  книге 
.Родное  Слово*  (годъ  1-й);  пишутъ  многосложный  слова  довольно  пра- 
вильно; въ  счете  дошли  до  23-хъ.  Преподавашемъ  занимаются:  закона 
Б0Ж1Я — местный  священникъ,  по  усерд1ю  и  изложешю  детямъ  своего 
предмета  принадлежащШ  къ  достойнейшимъ  преподавателямъ;  жало- 
ванья получаетъ  50  руб.  въ  годъ;  прочихъ  предметовъ — учитель  изъ 
не  окончившихъ  курсъ  духовной  семинар1и  и  пр1обревш1й  учительское 
зваше, — преподаватель,  отлйчаюпцйся  примернымъ  трудолюб1емъ  и 
самымъ  добросовестнымъ  исполнен1емъ  своей  обязанности;  получаетъ 
жалованья — 290  руб.,  въ  томъ  числе:  отъ  казны — 150  руб.  и  отъ 
общества — 140  руб.  Въ  училищной  бисл10теке  имеется  книгъ — 399 
назван1й.  Помещеше  училища  весьма  хорошее  и  удобное. 

Романовское  училище,  находящееся  въ  селе  Романове,  Луцкаго . 
Звезда,  открыто  въ  1871  году  и  содержится  па  счетъ  общества  съ 
пособхемъ  отъ  казны.  Учащихся  значилось  по  списку — 45  мальчиковъ, 
изъ  нихъ  въ  старшемъ  отделеши  —  7,  въ  среднемъ — 13,  въ  млад- 
шемъ — 25;  на  лицо  же  при  осмотре  училища  оказалось — 32  ученика* 
Успехи   учащихся  по  закону  Бож1Ю  весьма  удовлетворительны;  по 
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лропмъ  же  ореднетамъч успехи  оивапсь  весьма  .ешбв:  ш  ^сп!»- 
•шаго  отдЪ1ев1я  то^№ко  два  мальчика  въ  состоян1м  вндержатв'тста* 
вовлевиое  ясо11тан1е  на  право  совращешя  военной  сяужбн;  въ  срп- 
ненъ  отдЪдев1и  читаютъ  большею  члЫю  механичеевм,*  безъ  понмма- 
Н1Д  смысла  прочитаннаго;  И8ъ  ариеметивв  могутъ  решать  задачи  толь- 
ко въ  пред^Ьлахъ  ВО-ти;  въ  младшемъ  отдЬлевхн  ужЛжт  читать  не- 
мнопе,  большинство  дЬтеВ  занимается  составлешемъ  словь»  а  и^^ко- 
торыс  еще  изучаютъ  звуки.  Преподавашемъ  занимаются:  закона  Бо- 
Ж1Я — местный  священнвкъ,  очень  ревностно  относянцйся  къ  своему 
дълу  и  отличаюпийся  притомъ  хорошимъ  преподавашемъ;  'лрочмхъ 
предметовъ  —  лр1обрЪвш1й  звая1е  учителя,  которому  поставлена  на 
видъ  небрежность*  его  яанят1Й.  Преподающае  по^кучаютъ  содержан1я: 
вавонбучитель — 50  руб.,  учитель --270  руб.  1гь  годъ.  Учмяищиая  би- 
бл1отека  им'Ьетъ:  книгъ — 254  назвашя  я  52  учебный  пособ1я;  Учяяище 
пом^ицается  въ  собственномъ  дом^Ь  просторно  и  удобно. 
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•  Офищалышй  нашъ  журналъ  иродолжаетъ  печатать  эесьма  важ- 
ные документы,  относдщхесл  .къ  реформаиъ/.  дредпривдтнмъ  нашииъ 
нивистерствонъ  народнаго  просв'Ьщен1а.  Ъъ  аосл^Ьднемъ  письме  своеиъ 
я  привелъ  нЪскольво  свЪд^шй  изъ  обнародованной  недавно  статистики 
среднеучебныхъ  заведешб^  а  тедерь  норехожу  къ  статистике  высшихъ 
училищъ.  Отчетъ  о  нихъ,  нредставленный  г.  Барду  .  нреаиденту  ресау- 
блики,  занииаетъ  немение  80-ти  колоннъ  .офиц1альнаго  журнала;  ао- 
сл^дшй  такой  же  отчетъ  (впрочемъ,  не  только  посл^днШ,  но  и  един  • 
ственныи)  подвился  въ  1868  году;  теперешнШ  гораздо  полнее.  Остав- 
ляя въ  стороне  разный  нелшя  подробности,  ие  могущ1я  интересоват!» 
вашихъ  читшчмей,  буду  хюворить  лишь  о  сапой  сущности  дЬла,  какг 
оно  :н&10жено  иинистронъ.  Прежде  всего  касается  онъ  вопроса  объ 
учреждеши  7ниверситетовъ^  Вамъ  извЪстно^  что  паши  факультеты — 
за  исключешемъ.неиногихъ  городовъ,  .какъ  иапримЬръ  Парижа,  Нан- 
си,  Монпелье-^совершенно  отчуждены  одинъ.  отъ'  другаго.  Подъ  иие- 
немъ  .университета*^  ((ицуигвИё  Л&Ргапсе)иодра8умЪваютъу  дасъ  со- 
вокупность всЬхъ  вообще  учебанхъ  заведенхй,  а  потому  упомянутое  слово 
вовсе  неим'Ьетъво  Франщи  такого  8начен1якакъ  въ  Гермаши  и  Россш. 
НерЪдко  возникали  требован1я,  чтобы  правительство  вместо  теперешнихъ 
разрозненныхъ  факультетовъ  учредило  настоящЁе  университеты,  числомъ 
отъ  8|1И  до  10-ти.  Г.:  Барду  одобряетъ  эту. мысль,  но  съ .оговорками; 
онъ. находить,  иаприм'Ьръ,,  неудобныиъ,  ..чтобъ.  города,* ^ мрторые  до 
сихъ*пор1^имЪлм>1;фшультетЫ|Д|мдааке{.тратили  .на1малыд.  суммы  на 
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ихъ  содёржан!е,  вдругъ  пшипсь  бн  Ьхъ;  МрокА  тоёю/  если  №  и 
ВОЗНИКЛИ  университеты,  онъ  не  допускаетъ,  чтобъ  они  могли  суще- 
ствовать безъ  т^ксной  связи  между  собой  и  чтобн  каждому  изъ  иихъ 
была  предоставлена  полная  автоном1Я.  «Конечно,  говорится  въ  отчетЪ, 
они  пользовались  бы  достаточно  широкими  правами  относительно 
распред'Ьлен1я  занят1Й  и  руководства  студентами,  дабы  могло  устано- 
виться  между  ними  благотворное  соревноваи1е,  но  при  9томъ  никогда 
не  слЬдовало  бы  упускать  изъ  виду,  что  веб  они  составляютъ  еди- 
ное ц'Ьлое,  части  коего  йаходятся  въ  тЪсной  зависимости  одна  отъ 
другой,  что  они  должны  быть  подчинены  общеиу  уставу,  за  примб- 
нетемъ  коего  наблюдалъ  бы  особый  центральный  комитетъ*.  Вообн^е 
иинистръ  полагаетъ,  что  какъ  скоро  возникло  бы  у  насъ  несколько 
университетовъ,  то  следовало  бы(тотчасъ  же  .учредить  центральный 
коиитстъ,  „подъ  прсдсбдательствоиъ  министра  и  организованный  та- 
кимъ  образомъ,  чтобы  онъ  обладалъ  всЪми  услов1ями  для  надзора  за 
нашими  высшими  учебными  заведенЫми;  необходимо,  чтобы  совЬтъ 
этотъ,  непричастный  духу  нартш^  независимый  'ОТъ  м^Ьстныхъ  вЛ1яи1й 
проникнутый  уважешемъ  къ  предан1ямъ,  ноне  вдающ{йся  въ  рути- 
ну, могъ  подавать  вполне  компетентное  мн%н1е  о  всемъ,  что  касается 
внутренней  жизни  университетовъ,  чтобы  —  однимъ  словомъ  —  пред- 
ставлялъ  онъ  надежный  гараппи  для  правительства,  для  профессо- 
ровъ  въ  ислолненш  иии  своихъ  обязанностей  и  для  студентовъ  во 
всемъ,  что  необходимо  для  успЪшнаго  хода  ихъ  занятШ".  По  во- 
просу о  замбп^еН1и  каеедръ,министръ. полагаетъ,  что  было  бы  лучше 
если  бы  профессоры  избирались  совм^Ьстно  университетомъ  и  централь- 
ны мъ  комитетомъ,  о  которомъ  упомянуто  сейчасъ. 

Въ  течете  послЪднихъ  десяти  Лть  число  каеедръ  въ  факульте- 
тахъ  увеличилось  175,  число  дополнительныхъ  курсовъ  42.  Новня 
каеедры  возникали  преимущественно  въ  фавультетахъ  юри(днчесиомъ, 
естественныхъ  наукъ  и  медицинскоиъ;  въ  словесныхъ  факультетахъ 
прибавилось  лишь  10  каеедръ,  изъ  коихъ  наиболее  важны  каеедрн 
средневековой  литературы  и  хриспансхой  археолопи  учрежденный  въ 
Л1оп%.  Что  касается  такъ  называемнхъ  «конференцй*,  тотутъ  перевксъ 
оказывается  на  сторонок  словесныхъ  факультётовъ:  такъ,  напримАрь,  кон- 
ференцш  по  латинской  филолопи  были  установлены  въ  9  (А1х),  Парнжк, 
Бордо,  Монпелье;  нофялософ1и— въ  Бордо,  Нанси;  Тулузе;  по  греческой 
филолопи  и  литературе  сЪверныхъ  народовъ  въ  Нанси,  Па1«же  и  Пуатье, 
по  санскриту  въ  Париже  и  т.  д.  Въ  настоящее  время  правительство 
лродолжаетъ  увеличивать  число  каеедръ:   въ  Париже  учреждена  ка- 
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еедра  ист6р1И  среднихъ  вЪковъ  д^д  г.  Фюстелд-Еуланжа^  а  въ  Л1он% 
савсвритскаго  языка,  преподаван1е  воего  возложено*  ва  г.  Реньо,  ав- 
тора весьма  почтенныхъ  изсл^дованхй  объ  индайсвой  фидософш.  Въ 
своемъ  отчет^^  г.  Барду  энергически  настаиваетъ  на  томъ,  чтобы  тавъ 
называемый  конференщи  сохраняли  чисто  педагогическШ  характеръ, 
чтобъ  0Н&  не  служили  поводомъ  блистать  краснор'Ьчаемъ,'  хакъ  зто 
нер'Ьдко  происходить  у  насъ  во  Францш.  .Генералъ-инсоекторъ,  рек- 
торы и  декавы,  1Ч)воритъ  министръ,  должны  наблюдать  за  т^Ьмъ,  что- 
бы конференщи  ни  въ  какомъ  случае  не  превращались,  въ  публич- 
ный чтешя.  Приглашая  новыхъ  преподавателей  правительство  вовсе 
не  смотрело  на  нихъ  какъ  на  лицъ,  иогущихъ  заменять  профессо- 
ровъ;  оно  имФло  лишь  въ  виду  ввести  въ  курсы  таше  отд'Ьлы  науки, 
которыхъ  не  заключалось  въ  нихъ,  и  усилить  занят1я  молодежи  по- 
средствомъ  правтическихъ  упражнешй.  Конференц1и  совершенно  укло- 
нились бы  отъ  своей  задачи,  еслибы  лица,  которымъ  он^^  поручены, 
стали  читать  лекщи  точно  такъ  же  какъ  читаютъ  ихъ  профессоры;  въ 
такомъ  случае  ничего  не  изменилось  бы;  по  прежнему  '•  было  бы  у 
насъ  слишкомъ  много  слушателей  и  слишкомъ  мало  настояш[ихъ  сту- 
дентовъ". 

Въ  иастоя1цее  время  существуетъ  800  стипенд1й  для  кандида- 
товъ  на  степень  лиценщатовъ  и  докторовъ  по  факультетамъ  меди- 
цннскимъ,  естественныхъ  наукъ  и  словеснымъ  и  такъ  какъ  распре- 
д^ены  они  между  39  различными  заведен1ями,  то  въ  каждомъ  изъ 
этихъ  заведешй  находится  отъ  7-ми  до  8-ми  молодыхъ  людей,  по- 
лучающихъ  стипендш.  Министръ  находить  это  число  недостаточнымь. 
Что  касается  до  университетскихь  (или  в11рнее  факультетскихъ)  би- 
блютекъ,  то  онЪ  только  организуются  и  долгое  время  существовали 
лишь  на  бумаге;  не  слЪдуетъ  однако  забывать,  что  у  насъ  въ  про- 
винц1яхъ  находятся  во  многихъ  городахъ  муниципальный  библ10теки, 
весьма  обширный  и  пригодный  даже  для  профессоровъ. 

Значительную  важность  представляеть  вопросъ  о  продолжитель- 
ности курсовь  и  числе  левщй.  Еще  г.  Дюрюи  въ  своемъ  отчете  за 
1868.1Ч)дъ  зам^тиль,  чтовъ  Гермати  даже  польдующ1еся  огромною  из- 
вестностью профессоры  читаютъ  по  8 — 10  часовъ  въ  неделю,  тогда 
какъ  во  Франц1и  ббльшая  часть  профессоровъ  довольствуется  двумя 
недельными  лекциями:  происходить  это  опять  таки  0'1*ь  того,  что  вЬ- 
мецие  нреподаватели  имеютъ  въ  виду  студентовъ,  а  наши-'публику. 
Занят1д  начинаются  у  нас^  очень  поздно — въ  ноябре  или  декабре 
съ  перерывами  по  случаю  праздниковъ.    По  равчету,*  сделанному  въ 
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.ота9Г'Ь| 'Мняис1гра,  профёссорк  «таегь  вебожЛ^еЛО  жекаЛ.л*ь  млхк» 
Г.  Барду; говорить,  чта  изготовляемый  ииъ  зажонъ  положить  ковецъ 
тцперешяему  порядку  вещей,  при  яоторожъ  преяодаванхе  иреднавна- 
чается  столько  же  для  публики,  сколько  для  студентовъ,  которые 
нуд(дар7?ся  въ  серьезннхь  заняпяль  и  вынуавдены  платить  деньги  за 
.расходу,  по  экзамену  и  за  дипломъ;  необходимо,  чтобы  открытие  фа- 
культетскихъ  лекщй  совпадало  съ  началомь  ученья  вьлицеяхъ  явь 
Парижской  главной  нормальной  школ^;  необходиио,  чтобы  никакой 
курсъ  пе  прекращался  иначе  какъ  по  уважительннмъ  вричинамъ  сь 
'Разр'1;шен1я  министра;  необходимо,  наконецъ,  устроить  экзамены,  на- 
значаемые обыкновенно  вь  апрЪхЬ,  шл^  и  ноябре,  тахимъ  обраяомъ, 
чтобы  они  не  причиняли  ущерба  преподавашю*.  Большая  часть  сп- 
пенд1атовъ  состоять  репетиторами  вь  лицеяхь  и  добиваются  стеиеня 
лиценщатовъ  съ  ц^лью  сделаться  преподавателями  вь  этихь  учеб- 
ныхъ  заведешдхъ;  стипендш  назначаются  имь  на  определенный  срокь; 
слЪдуетъ  поэтому  заботиться,  чтобы  ножертвовашя  казны  не  пропа- 
дали дароиъ,  то-есть,  чтобы  перерывы  вь  лекщяхь  не  служили  но- 
ощрешемь  распущенности  и  л'Ьни. 

ЗагЬмъ— вопросъ  обь  экзахенахь.  Вь  настоящее  время  возраже- 
ния 'Обращены  (Преимущественно  прот^ивь  экзаиена  на  степень  Иоенсе 
-Лез  1е1Ьге8:.дта  степень  есть  нЪчто  среднее  между  степенями  бакка- 
лавра  и  доктора.  По  мнЪн1Ю  многихь  программа  для  нея  слишкомь 
ограничена  н  слиткомь  исключительна;  она  оставляеть  въ  сторонЬ 
фнлософш,  ИСТ0Р1Ю,  1«ограф1ю.  и  понуждаеть  кандидатовъ,.^ираю- 
щихъ  различный  спец1|иьносхи,  занииаться  одними  и  гЬми  «0  лред- 
метами»  Весьма  ра8умио^.:исключеще, допущено  лцшь  вь  нс^льву  4н1- 
вико-математичесБихъ  наукь,  дбо  съ  Д|1внихь  поръ  с^уществуеть  у 
нась  три  рода  лиценщатства:  наукъ  математическихь,  наукь  фюи- 
ческихъ  и  наукь  естественныхъ;  г.  Барду  наи^ренъ  разширить  это 
правило.  КромЪ  того  опъ  задумаль  важное  измЪневае  относительно 
диплоиовъ.  Вь  теперешнемь  дипломе  ^говорится  просто,  что  получив- 
шей его  удостоень  такой-то  ученрй  степени  безь  обозначешя  отиЪ- 
токь  за  устные  или  письменные  его  отвиты  или  того,  какъ  онъ  за- 
;щищалъ,  свою  докторскую  диссертащю.  Словомь,  диплоиы,  хонстати- 
руютъ  только  факть  и  не  даютъ  возиожпости  судить,  .обь  огаоснхель- 
номь  (ДОСТОИНСТВЕ  лиць,  обладающихь  ими,  который  ^тахимъобравомъ 
всФ  уравнены  между  собой.  Всяше  друг1е^. дипломы,  кромЕ  ученнхъ, 
111гЬютъ  совершенно  иное  значешс;  они  указываютъ,  въчемь  обнару- 
жились сильныя  и  слабыя  стороны  кандидата  на  испытан1яхь:Я  иногда 
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ука8ан!д  ети  бываотъ  даже  достаточно  подробны.  „Подобный  обычай, 
говорить  г.  Барду,  кажется  мнФ  гораздо  предпочтительн^Ье' тошу  во1^' 
торий  существуетъ  въ  иииистеретв1^  пароднаго  11росв1щен1я''.  •• 

Дад'Ье  содержатся  въ  отчегЬ  8аи'&чан1я  о  пеобходииости  устано^ 
вить  бо^^Ье  нравильныя  и  постоянный  отношен1я  между  различныни  фа- 
культетами; исполить  ВТО  нетрудно  вътЪхъ  городахъ-,  гдЪуже  суп^ест- 
вуетъ  нЪсцольво  факультетовъ,  но  другое  дЪло  факультеты,  находя- 
Щ1еся  на  бол^е  или  менЪе  вначительномъ  ра8стояН1И  одинъ  отъ  дру" 
гаго.  Г.  Барду  не  поясняетъ  какимъ  образомъ  думаетъ  онъ  выпоя- 
нить  свой  плань.  Къ  отчету  придожены  кн'Ьв1я,  .и&аоженння  сов'Ьта- 
ми  факультртовъ,  о  реформахъ,  въ  которнхъ  нуждается  высшее  пре- 
подававде;  изъ  нихъ ,  видно  между  прочимъ,  что  факул1^теты,  кото- 
рнмъ  угрржаетъ  конкурренщя  со  стороны  могущихъ  вовникнуть  боль- 
шихъ  университетовъ,  ревностно. отстаиваютъ  самый  придццпъ  своего 
существоващя;  вообще  ивъ  всЪ^ъ  факультетовъ  толъ|(0  три  (а  именно 
въ  Э,  Бордо  и  Пуатье)  высказались  въ  пользу  того,,  чтобы  возникли 
у  насъ  обширные  научные  центры;  веЬмъ  остальпымъ  подобная  ре- 
форма далеко  не  улыбается.  Впрочемъ  въ  РеннЪ  (3  факультета),  Ка- 
ан'Ь  (2  факультета),  Мона^^ье  (4)  .р  Нанси.  (4)  подобныхъ  рпасешй 
не  обнаруживается,  конечно  потону,  что  если  6и  возникли  у  насъ  уни- 
верситеты но  образцу  германскихъ,  то  не  были  бы  обойдены  ими  уио- 
мянутне  городу.  . 

Кром%  изложеннаго  выше,  отчетъ  г.  Борду  содержитъ  много  ста- 
тистическихъ  свЪд^^н1й,  дающихъ  понят1е  о  матер1альпомъ  положении 
нашихъ  высшихъ  учебныхъ  заведеп1й.  Прежде  всего  укажу  на  цифры, 
по  которымъ  можно  судить  какъ  отразилась  на  правитрльственныхъ 
факультетахъ  конкурренц1я  со  стороны  факультетовъ,  учрежденныхъ 
католическимъ  духовенствомъ.  Любопытно  что  съ  1867  до  1876  г. 
на  факультетахъ  недицинскихъ  число  слушателей  увеличилось  1,150-ю, 
но  на  факультетахъ  юридическихъ  и  словесныхъ  оно  уменьшилось  па 
940.  Конечно,  причины  подобиаго  умепыиешя  различны:  вопервыхъ 
не  сл^дуетъ  забывать,  что  всл'Ьдств]е  иосл'Ьдпей  войны  отъ  Франц1и 
отошла  часть  ея  территорви,  вовторыхъ  сгЬсненн^ая  обстоятельства, 
на  который  не  нерестают'ь  зкаловаться  у  насъ,  заставляютъ  многихъ 
отказываться  отъ  такъ  называемыхъ  либеральныхъ  професс1й;  но  не 
подлежитъ  сомн^Ьнш,  что  и  конкуррени^Ы  со  стороны  католическихъ 
факультетовъ  играетъ  тутъ  не  маловажную  роль.  Конечно,  медицин- 
СК1Й' факультетъ,  учрежденный  духовенствомъ  въ  ЛиллФ,  въ  тёченае 
долгого  времени* 'не  будетъ  въ  состоя ши  соперничать  съ  правитель- 
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ственнынЕ  нехициоскшп  фавултет&мя;'  овъ  >  нуждается  ,  въ  ттжяхъ 
прнспособлетяхъ,  кажвхъ- нельзя  создать  вдругв;  но  что  васаетея 
факультетовъ  •  еловееянхъ  и  юрцдичесвихъ,  то  гораздо  легче  об* 
завести  ихъ  вс^нъ  необходннынъ.  До  сихъ  порь  у  насъ  не  било 
точянхъ  статнстнческихъ  св^д^шй  относительно  Еатоличесвнхъ  фа- 
культ^товъ;  только  теперь  появля1>тся  они  наконецъ  въ  отчетЬ  ш- 
нистра.  Изъ  нихъ  видно  между  прочннъ,  что  число  слушателей  въ 
означенннхъ  учебннхъ  заведешяхъ  распределялось  сл^дуюпцшъ  об- 
разоЕъ:  . 

'  Фавультетй  юридичеса1е: 

'  Анжё1>СЕШ  •  ••    ••   .•  192'  "816  '"   •  168^"    ^5 

ЛилйсЙй  .    .  '.    .'  191'  2«9  "     209*        '  ' 

Л16ЙСЁШ  .  .     .     •.  244  448  •'      424'      * 

ПарйжсЕй  .    ...  604  761  '    1,041 

ТулузСЕ1Й.  ....  —  -^  '  '   208  '    ' 


I,,.,  ?-    .       •   •>  >    .  :  ■  '  .—     •»: 

^ ..^  .,  1,131.         1,764  2,850 


'^  .« :.' 


'  ФакультЬтъ  ]1едицинск1й  и  фа1>1сацевтичёсЕ1й: 

у.-     •       .   I    ■       туи    »    1,     .г/у\      •■■■     .  ......  ••  ;.    .,с 

.Лилльск1й«     ..  .....г    •  — .         21  859    .        .      , 

Факультеты  естественинхъ  наукъ: 

..-г  АнЖв1)СК1Й.,^  .  ^    ?..•!.•.•         ~,и1..т-Г~^'1'.ь-^в        •  •■1:г:Т'ГЛ'1:: 

, 4™^.ьс**-.-.  .м;-      ..-•   -иТ-.        18,..,,    ., ..,. 

ЛЮЬСМЙ.  ,      ..........^      — .      ...  —  ,(.       ®        ••; 

Парижсшй    ...  6       -82  28 

6  89  70 

Факультеты   словесные: 

.    .Анжерсв1й    :  ;.    .         —       .  24    ;  16 

Лилльск1Й.,    .'    .     .  .       —      ,83  48 

Л10НСЕ1Й..  .   . «     .     .  г-  —  88  . 

,        .  .  Парнжсшй  . ..  ,  .    ...     86  41  .  .37  ,. 

'  86  98        189 

Въ  отчетЬ  г.  Барду  находимъ  нн  также  статистическая  св^^д^ни 
о  результатахъ  внпусхпнхъ  экзаиеновъ,  происходившихъ.  ,въ  врави- 
тельственныхъ  фокультетахъ  отъ  1867  до  1876  г.  тЧисло  баккали- 
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ровъ  >по  отдФлешю.слрвесныхъ'наукъ  съ  шикдымъ:  годрмъ.  постоянно 
вовростмо;  что  касается  диценц1атовъ  /И  докторовъ.  по  тому  же.  от- 
д^ен1ю,  то  тутъ.  не  обнаруживается  равном'Ьрной  прогрессш.  Лицен- 
ц1атовъ  было  менЪе  всего  въ  1867  году,  а  именно  101,  и  наиболее 
въ  1872—154;  докторовъ  было  наименее  въ  1867  году — всего  толь- 
ко б,  и  наиболее  въ  1874 — '15.|ЗамЪтимъ  кстати,  что  въ  течевае  де- 
сяти лЪтъ' (1868-^-1878)  бюджетъ  Ьравитедьственныхъ  факультетовъ 
воаросъ  съ  3.935,621  фр.  до  9,245,336,  следовательно  увеличился 
бол^Ье  чЪмъ  на^  миллюновъ. 

•  Отъ  факультетовъ  обратимся  къ  другииъ  высшимъ  учебнымъ  за- 
ведешямъ.  Парижская  нормальная  школа,  долженствующая  снабжать 
лицеи  преподавателями,  находится  въ  весьма  удовлетворительномъ 
состоянш,)  такъ  что  .относительно  ея  не  требовалось  никакихъ  преоб- 
разовашй;  библштека  Сорбонны,  такъ  называемая .  университетская 
библютека^  получила  приращешр  въ  60,000  томовъ;  для  археологи- 
ческой школы  въ  Аеинахъ  построено  особое  здаше  и  ассигнована  ей 
значительная  сумиа  для  предприннмаемыхъ  ею  раскопокъ  и  другихъ 
работъ,-  а  также  для  цздаваемаго  ею  биллютеня;  археологическая 
школа  въ  РимЬ  получила  возможность  назначать  стинендш  своииъ 
воспитанннкамъ,  которые  изучаютъ  въ  Итал1и  истор1Ю  искусства;  въ 
СоПб^е  Ае  Ргапсе  учреждено  съ  1867  года  семь  новыхъ  каеедрт*:  ис- 
тор1и  экономическихъ  учешй,  нов-Ьйшей  философш,  ассирЛской  фило- 
лопи  и  археологш,  литературы  юго-занадныхъ  евронейскихъ  народовъ, 
общей  анатом1и,  греческой  эпиграфики,  эстетики.  Въ  МузеЪ  естествен- 
ной истор1и  возникла  вторая  каеедра  ботаники,  а  в  ь  библютек^  его  при- 
бавилось 30,000  томовъ;  въ  ПИсол^  восточныхъ  нар%ч1й  учреждены  двЪ 
повыя  каеедры,  одна-— предназначенная  спец1ально  для  лицъ,  кото- 
рыя  должны  отправиться  на  слу'жбу  въ  Кохинхину,  другая— русскаго 
языка,  благодаря  коей  мы  надеемся,  что  и  французск1е  ученые  бу- 
дутъ  въ  состояши  знакомиться  съ  превосходными  трудами  вашихъ 
ор1енталистовъ;  библ10тека  этой  школы,  заключавшая  десять  л-Ьтъ 
тому  назадъ  не  болЪе  800  томовъ,  возросла  теперь  до  11,000  томовъ; 
содержан1е  профессоровъ  Школы  восточныхъ  нар^чШ,  точно  также 
какъ  и  профессоровъ  Школы  для  разбора  харт1й,  увеличено  на  ц'Ьлую 
треть;  обсерватор1Я  физической  астронои1и  учреждена  въ  МедонЪ 
близь  Парижа;  значительно  разширены  размеры  обсерваторш  Тулуз- 
ской;-  наконецъ  отд&1ен1я .  обсерваторш  основаны  въ  КхермонЪ,  Бе- 
зансовЪ,  Бордо  и  ЛшнЪ.  и. 
о1йм  всего  этого,  видно,  что  по  различнымъ  отраслямъ  на1Юдваго 
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просвЪщешя 'сдЪпнъ"у  1яаю  важнвк'шапвгвперехьНн'Лодк  <жо]ше««( 
тевтнт  отвослся ш  этому  Фесвма  (сочувственно.  Не*  такъ  'днвва  л!  < 
Пеуие  (1п^  (1<!11Х  топ  Лей  появилась  статья  г.  Мигоеля  Бреаля,  ко- 
торый выставил  па  видъ  все,   пто  было  сд«Ьлано  хорошаго  прави^ 
тельствомъ,  во  вмФстЬ  Ьъ  гбмъ  вам^Ьчаетъ,  что  многое  предстонть 
еп^е  сделать,  и  прежде  всего  устай6ви1ъ  (Шзь  мещду  отд^кльнннн 
частями  внсшаго  'Препо1аван1я.м  ;|Въ  настоящее  время;*  говорите  ояъ/> 
не  можетъ  не  удивлять;  напрМгЬ]51,  <и|Ъдующая> 'апойал1я:  препода* 
ваше  новаго  греческаго  языка  въ  ШколЪ  внсшигь  нар^Ь^й  приносить 
пользу  кому  угодно^  только  не  воспитйнникамъ  нормальной;  школы, 
которыхъ  преднавначено  г  командировать  съ  ученою  ц^лью  въАёинн; 
иння  лекц1я  существушгь*  какъ  бы  исключятелвно  для'иностранцевъ;- 
такъ  въ  СоиёвеЛе*  Тгапсё  игвъ  Сорбонне  каждый  профессорь  вы*'* 
даетъ  ежегодно  свяд1Ьтельства  нностранцамъ  Ьъ  томф;  что  они  елу\ 
шали  его  курсъ,  но  Француза    не    предъявляютъ   вовсе  подобннхъ 
просьбъ;  свидетельства  такого  рода  соверщенно  бесполезны'  для  нихъ, 
а  потому  очень  естественно,  что  и  курсамъ^  которые  читаются  въ  упо* 
мянутнхъ  учебныхъ  яаведетяхъ,  они  не  придают»  больтаго  вяа- 

Чеп1я".-  •  .■  '  :-^'.'Т-       .|1ь.^:-,--     -■     |.1-)..-  .•-•.■!     ^ :;     ,:    •  :ц. 

г  ^V,у,  л,  .,-г..,гпп  ^,,  ..,  ^.гд,;   .11.1  .V  п||ч;:кэ^Р7  '•.•••к:'!     1.  ^зугУ  '') 
'.';'!  ги'ИтГмч '"*'":  ,?пф'' :"М1'!1   ч  нпГг;!/' ?г'  .Пп?'^';  ^•/п.гюг»»»  1- -1»^^   г|?:п»г 
.    Недавно  Школа  !внсп1нхъ  наукъправдновала^лобнлей  своего  тдаеят. 
тил^Ьтняго  с^ес^вокашя  я  по 'ЭТОМУ' случаю  издала  сборникъ'учейцх^ 
статей,  написанных^  ея  профессорами  (Мё1апдс8  риЬИ^  раг  Ц  аесЦоп^^ 
Ьх81оппие  е!  рЬ{1б1о!^1дпо.'Ле;1<'^со1е  (1е8  ЬйСх^еа  б1и(1ея  роиг.  1с  10-ёте 
апп1Уег$а1ге:  (1е  за  <{оп(1а(;1гоп).  Сборпикъ  посвященъ  г^  Дюрюи,  учреди- 
телю школы;  изъ  особаго  твАжетя  къ  его  собственнымъ  трудамъ,  онъ 
посвященъ  почти  исключительно  римской  истор1и  и  археолопи;^Вотъ 
солержаше  этой  книги: '  ^ Лигуры  и   первое  "появлеше  кельтическнхъ' 
илеменъ  въ  южной  Галлш  и  въ  Испаши*  г.*  Альфреда  Мори,  ^ Анналы 
Эншя"  г.  Луй  Гавс^  „Живопись  на  египетскихъ  гробницахъ  и  пале- 
стинск1я  мозаики*  г.  Масперо*  „ТвЬеЦап!*  г.  9.  Дежардена,  .Изся1* 
доваше  объ  аналогш*  ^1)М.  Вреаля^.  ^Легепдн'  6  ТраянФ'  г.  Тастона 
Пари,  ,Латинск1я  надписи|^сохрапивш1яся  въ  Ирландш*   г.  Гедоза, 
„Объ  Ьдной  латинской  надписи  въ  Бейруте' <  г.  Ревье  и  т.  д^  Томъ 
напечатанъ  весьма  изящно  и  къ  нЪкоторнмъ  его  статьямъ  приложены 
карты  и  планы;  въ  предисловш  къ  нему  находится  обзоръ  •  деятель* 
ности  школы  за  истекшее  десятил^Ьпе,  изъ   кот«)раго  видно  кйЩку 
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прочимъ,  что  число  лекщй,  читаемыхъ  въ  этомъ  учебноиъ  заведеши, 
простирается  еженедельно  до  58,  что  школою  завЬдуетъ  г.  Леонъ 
Ренье,  а  йри  неиъ  состоитъ  сов-Ьтъ,  въ  которомъ  иасЬдаютъ  нын'Ь 
гг.  ДефремерИ)  Альфредъ  Мори,  Ваддингтонъ  и  Вреаль.  ^Воспитанники 
должны  оставаться  въ  школЪ  три  года;  диссертации  —  на  основан1и 
коихъ  выдаются  диплоиы,  не  представляющ1б  ииъ  нивакихъ  правъ, 
но  т^мъ  немение  цЬнимые  очень  высоко— представляются  по  прави- 
ламъ  подъ  конецъ  упомянутаго  срока;  впрочемъ  воспитанники  не 
ограничиваются  трехл'Ьт1еиъ,  а  большею  частью  продолжаютъ  свои 
занятия  гораздо  дол'Ье;  вообще  они  не  охотно  покидаютъ  школу,  въ 
которой  такъ  сильно  возбуждается  ихъ  деятельность,  въ  которой  поль- 
зуются они  советами  онытныхъ  руководителей  и  труды  ихъ  нодвер- 
гаются  внимательной  и  строгой  оценке.  Мнопе  изъ  этихъ  молодыхъ 
людей  переносятъ  больш1я  лишешя  и  вследств1е  того  въ  последнее 
время  сочтено  было  возможнымъ  оказывать  имъ  помощь.  Муниципаль- 
ный совЪтъ  Парижа  нонялъ,  что  д^лая  столь  много  для  низшихъ  и 
средпихъ.учебныхъ  заведеши,  онъ  долженъ  заботиться  и  о  нроцв^- 
таши  высшихъ  училищъ;  съ  этою  ц^лью  установиль  онъ,  между  нро- 
чимъ,  несколько  стипенд1й  для  воспитанпиковъ  Школы  высшихъ  наукъ, 
которая  сожал'Ьетъ  однако,  что  пожертвования  эти  не  внолн'Ь  удовле- 
творяютъ  ея  нуждамъ,  и  еще  бол'Ье  сожал'Ьетъ  о  томъ,  что  Д'1штель- 
ность  ея  не  была  оценена  надлсжащимъ  образомъ.  До  сихъ  поръ  не 
отведено  еще  ей  опред^леннаго  м-Ьста  въ  общемъ  строЪ  высшаго  пре- 
подаван1я;  на  нее  продолжаютъ  смотрЬть  какъ  на  курьозъ  и  вслЪд- 
ств1е  такого  печальнаго  положев1я  дЬлъ  она  не  могла  достигнуть 
вполне  того  развипя,  къ  которому  способна.  Если  по  прежнему  бу- 
дутъ  держать  ее  въ  стороне,  то  разумеется  это  не  отзовется  благо- 
цр1ятно  на  ел  устройстве  и  на  ея  усн'Ьхахъ*'. 

Конечно — продолжаемъ  говорить  словами  предислов1я — эта  опа- 
сность можетъ  угрожать  лишь  въ  бол^е  или  мен^е  отдалениомъ  бу- 
дущемъ.  Школа  обладаетъ  прочными  .тлогами  своего  существован]я: 
не  пользуясь  никакими  привиллепями,  не  давая  никакихъ  правъ  своимъ 
воспитанникамъ,  она  съум'Ьла—достоинствомъ  своего  преиодаван1Я  и 
несомненною  пользою  преслФдуемыхъ  ею  целей — привлечь  къ  себе 
значительное  число  молодыхъ  людей,  между  которыми  не  мало  даже 
иностранцевъ.  Если  еп^е  не  осуществились  все  надежды,  который  были 
возлагаемы  на  нее  при  ея  учрежден1и,  то  винить  въ  этомъ  нужно 
внешн1я  обстоятельства. 
'  Ероме  упомянутаго  мною  сборника,  Школа  высшихъ  наукъ  издала 
ЧАСТЬ  СС1,  отд.  4.  8 
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еще  томъ  своихъ  изс11|Д0вашЙ.  Въ  немъ  понЪщена  первая  яасть  об- 
ширнаго  труда  г.  Абеля  Бергеня  (Вегв:я1рте)  о  ведичесвой  реянпв 
на  основан1и  пшновъ  Рягъ-ведн.  Все  118сл%довав1е  заиметь  три  тока. 
Ученый  авторъ  поставихь  себЬ  задачею  анализировать  всА  релнпов- 
ныя  в%рован]я,  заключаюпцяся  въ  Ригъ-вед'Ь:  говорить  о  достигиу- 
тыхъ  ииъ  результатахъ  можно  будетъ  конечно  лишь  посл'Ь  того  вакъ 
онъ  окончить  свой  трудь.  Замечу  кстати,  что  одинъ  изъ  ученисовъ 
г.  Бергеня  печатаетъ  также  въ  издан1яхъ  Школы  высшихъ  наужъ 
любопытные  матер1алы,  относящЁеся  вь  истор»  древне-иидЙскоВ  фи- 
лософхи. 

Последняя  книжка  Кеуне  сеи^^ае  за  истекшШ  годъ  отличается 
заи'Ьчательныиъ  богатствомъ  содержашя.  Прежде  всего  остаиавлн- 
ваеть  вниман1е  стат1»я  генерала  Крелн  о  оредполагаеныхъ  галльскихъ 
ииенахъ,  воторня  авторъ  усмотрЪлъ  вь  разныхь  надписяхь;  затЪнъ 
сл'Ьдуетъ  изсхЬдован1е  г.  Бартелеии— о  глиняной  посуде  галло-рии- 
скаго  происхожден1я,  филологичесия  изнскатя  г.  Арбуа  Жюбенвиля, 
замЪткн  о  театр^Ь  въ  Бретани  и  т.  д.  Одинъ  изъ  сотрудниковъ  упо- 
мянутаго  нздан1я  г.  Сове  напечаталъ  недавно  книгу,  которая  не  но- 
жеть  конечно  не  заинтересовать  всЪхъ,  занииаюп^ихся  народною  ли- 
тературой. Озаглавлена  она:  ^^^^^^^^^'^^^^  >^  Уге1г-]2е1,  рготегЬгз  е( 
(ЛС10П8  (1е  1а  Ваззе-Вгееадпе*.  Авторъ,  жнвущ1й  недалеко  отъ  Бреста, 
изучалъ  десять  хЬть  сряду  быть  рыбаковъ  и  зтииъ  людяиъ  обязанъ 
собрааныии  имъ  пословицаии  и  погрворкаии.  До  сихъ  поръ  никто 
почти  въ  Бретани  не  обращалъ  внямашя  на  этотъ  иатер1алъ,  столь 
важный  съ  точки  зрЪшя  популярной  психолопи;  кое-что  быю  сде- 
лано ворочеиъ  л1^тъ  двадцать  тону  назадъ  поэтоиъ  Бризб  и  напеча- 
тано въ  полноиъ  собран1и  его  сочннен1Й;  онъ  собралъ  около  200  по- 
словицъ  и  поговорокъ,  а  у  г.  Сове  ихъ  болЪе  1000;  подведены  они 
подъ  слЪдуюпця  рубрики:  трудь;  семейная  мораль;  матер1альныя  нужды 
и  ПИПЦ1;  любовь  и  женщины;  воспиташе;  домашшй  календарь;  вайя- 
Т1Я  и  ремесла;  в^Ьрован1я,  суев'Ьр1я  и  заклинашя;  географически  по- 
говорки. Ко  вс^Ьмъ  дтимъ  м'Ьстнымъ  пословвцамъ  приложенъ  фран- 
цузск1й  переводъ  и  комнептар1й. 

Издан1е  нашихъ  класснческихъ  авторовъ,  «Ьез  в1'вв<19  ^п^аша  ее 
1а  Ргапсе**,  выходящее  подъ  редавщей  г.  Адольфа  Репье,  обогатилось 
недавно  послЪдннмъ  томонъ  Лабрюйера.  Два  первые  тома  были  напе- 
чатаны въ  1876  году;  въ  появившемуся  теперь,  весьма  ваалому  въ 
левсикографическомь  и  историческомь  отношеши,  приложено  предн- 
слов1е  г.  Репье,  библ1ографическ1я  заметки  о  сочинешлхъ  ЛШ(рюйера 
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и  о  переводакъ  на  иностранные  языки  его  внаиенитыхъ  0Сагас1&гс8*', 
о  сочинен1яхъ,  вызванннхъ  ими,  о  языкЪ  Лабрюйера,  его  гранатикЬ 
и  ореограф1и;  все  зто  запииаетъ  не  менЪе  380  страницъ.  Подобный 
же  трудъ  былъ  предпринять  для  Мольера,  Корнеля,  Расина,  г-жи 
Севинье  и  лишь  когда  будутъ  находиться  на  лицо  всФ  эти  изсл'Ьдо- 
вашя  о  нашихъ  великяхъ  нисателяхъ,  явится  возможность  составить 
окончательно  исторически  словарь  фравцузскаго  языка.  Въ  той  же 
коллевц1И  ,вгап(18  ёсг1Уа1П8  Но  1а  Ргапсе^  появился  въ  посл'Ьднее 
время  четвертый  томъ  Мольера;  издан1е  прежвихъ  томовъ  принадле- 
жало г.  Депуа,  весьма  почтенному  ученому,  слишкомъ  преждевременно 
похищенному  смертью;  трудъ  его  продолжаетъ  г.  Поль  Менаръ,  из- 
давш1й  Расина.  Въ  четвертомъ  томЪ  Мольера,  о  которомъ  я  упомя* 
иулъ,  помещены  Мапа^е  Гогсё,  Рг1псе$8е  (1*Е11(1с  и  Тартюфъ. 

Въ  1874  году  Академ1я  надписей  и  изящной  словесности  предло- 
жила темою  на  конкурсъ  истор1ю  мусульманскихъ  богословскихъ  и 
философскихъ  школъ  при  Абассидахъ.  Одинъ  изъ  нашихъ  ор1ентали- 
стовъ,  г.  Густавъ  Дюга,  профессоръ  мусульманскаго  .законов'Ьд'Ьнш  въ 
ШколЪ  восточныхъ  нар'Ьч1Й,  написалъ  по  этому  поводу  изслЪдовате 
(Н18101ГС  (1е8  рЫ1озор)1е8  еЬ  (]е8  1Ьёо1о§1еп^  тиьиИпапь),  которое  упре- 
каютъ  въ  томъ,  что  при  всЬхъ  своихъ  лостоинствахъ,  оно  не  доста- 
точно полно.  Самъ  авторъ  говорить,  что  это  не  бол'Ье  какъ  опытъ, 
не  им'Ьющ1й  нретенз1и  исчерпать  предметъ  съ  надлежащею  глубиной. 

Между  сочивешямм  педагргическаго  содержан1я  нельзя  не  упомя- 
нуть обь  учебник^^  древней  истор1и  восточныхъ  народовъ,  изданной 
г.  Ванъ-ден-Вергомъ  (РеШе  Ызиаге  (1еа  реир1е8  (1е  Г0г1еп(,  раг  Уап 
ёеп  Вегд).  Оъ  зам'Ьчательною  ясностью  резюмированы  въ  этой  книгЬ 
результаты  нов'Ьйшихъ  открыт1й  по  египтолопн  и  ассир10лог1и.  Ре- 
зультаты эти  уже  были  популяризованы  у  насъ  гг.  Ленорманомъ  и 
Масперо  (книга  послЪдняго  изъ  нихъ  была  переведена  и  на  н^мец- 
К1Й  языкъ);  г.  Ванъ-денъ-Бергъ,  въ  свою  очередь,  резюмировалъ  ихъ 
не  бол^^е  чФмъ  на  200  страницахъ,  содержащихъ  истор]ю  Египта, 
Ассир1И,  Вавилонш,  Мидш,  ;Перс1и  и  Финиюи.  Авторъ  указываетъ 
на  источники,  а  также  описываеть  памятники  со  словъ  различныхъ 
путешественниковъ;  въ  кни1'%  находятся  карты  и  около  20  гравюръ 
весьма  отчетливо  сд'Ьланныхъ,  кром^  Т01Ч)  образцы  письма  пероглиф- 
наго,  клинообразнаго  и  финишйскаго.  Вообще  г.  Ванъ-денъ-Бергъ 
какъ  нельзя  лучше  внполнилъ  свою  задачу  и  нельзя  не  пожелать, 
чтобы  выходило  побохЬе  учебниковъ  такого  рода. 

А  воть  еще  книга,  относящаяся   также,  къ  разряду  педагогиче- 
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свнхъ — .Уоуа^е  аих  8ер(  тепгевНев  Ли  топ<]е'  г.  Лущава  Ожв  (Ьи- 
С]еп  Аи^ё).  Авторъ  переносится  прпереи^Ьнно  въ  Родосъ,  Гапжар- 
нассъ,  Эфесъ,  Олихп1Ю,  Але1ссандр1ю,  Егиоетъ  и  въ  х^кстиость,  гдк 
находился  древнМ  Вавилонъ,  отыскивая  тамъ  схЬды  панятняковъ, 
возбуждавшихъ  уливлен1е  древнихъ;  онъ  сообщаетъ  предан1я,  сохра- 
нивпплся  о  нихъ  отъ  древности  и  среднихъ  в^ковъ;  исвуснвй  худож- 
никъ  уврасилъ  его  книгу  рисунками,  изображающими  раажнчннд  ада- 
Н1Я  по  ука8ая1ямъ  новейшей  археолопи.  Для  молодежи  вто  очень  ин- 
тересное и  полезное  чтен1е. 

Въ  8аключен1е  упомяну  о  двухъ  книгахъ,  посвящениихъ  1|осс1М. 
Одна  нвъ  нихъ  „Основы  русскаго  граоданскаго  права*  (Е16теп(8  4е 
йтоИ  С1У11  гиззе)  составлена  профессороиъ  Лозаннской  академ1и  г.  Ле- 
ромъ,  ко1Юрый  выучился  по  русски  и  обращался  за  св^Ьд^Ьн]ями  къ 
различнынъ  должностнымъ  лицамъ  въ  Цетербург^Ь.  Другая  книга  .Мо- 
ряки въ  XV  и  ХУХв-Ькахъ*  (Ьез  тагшз  йи  XV  е(;XVI  81ёс1е8),  въ  двухъ 
томахъ,  вышла  изъ  подъ  пера  одного  изъ  изв'Ьстныхъ  нашяхъ  адми- 
раловъ,  члена  Академ1и  ваукъ,  г.  Жюрьена  де-ла-Гравьера.  Во  вто- 
ромъ  том^к  этого  сочинен1я  говорится  много  о  сношешяхъ  съ  Мосхов- 
скимъ  государствомъ  и  объ  англ1Вскихъ  негоцвантахъ  въ  РосЫи,  а 
также  о  посольств'^  Дженкинсона  къ  Ивану  Грозному.  Г.  Жюрьеиъ 
де-ла-Гравьеръ  принадлежитъ  къ  числу  тЪхъ  авторовъ,  которые  ум1- 
ютъ  заинтересовать  читателя. 

Смерть  похитила  у  пасъ  въ  посл'Ьднее  время  двухъ  писателей— 
(1г.  Гефера  и  г.  Ипполита  Люка.  Докторъ  Гбферъ,  н^Ьмецъ  по  про- 
исхожден!»,  нзв'Ьстенъ  тЬнъ,  что  редижировалъ  .КоитеПе  Ыодга- 
рЫе  в6пёга1е",  изданную  Фирменомъ  Дидо,  кром^  того  переводами 
изъ  Аристотеля  и  Д10дора  Сицил1йскаго;  въ  коллекц1и  руководствъ 
г.  Дюрюн  напечаталъ  онъ  несколько  томовъ  исторш  ботаники,  фя- 
вики,  зоолопи,  астроном1и  и  математики:  уже  изъ  этого  видно  какимъ 
обширнымъ  обра80ван1емъ  отличался  онъ.  Г.  Ипполитъ  Люка  бнлъ 
собственно  роианистъ  и  драматически  писатель,  но  я  упомянулъ  о 
немъ  потому,  что  ему  принадлежитъ  ,Истор1Я  францувскаго  театра* 
въ  трехъ  томахъ,  не  лишенная  достоинствъ. 

л*  Л-ргъ. 
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Такъ  какъ  Лейпцигсюй  кни1Ч)продавецъ  В.  Г.  Тейбнеръ  просилъ 
меня  вновь  издать  стихотвореп1я  Горац1я  оъ  „В|ЫюШсса  &1сгсо1;ура 
ТеиЬпопапа'',  то  я  съ  удовольств1емъ  ирииялся  аа  эту  работу,  коию- 
рая  теперь  окончена  мною.  Новое  нздан1е  выйдетъ  въ  течен1е  буду- 
]цаго  года.  Читателямъ  этого  журнала,  можетъ  быть,  будетъ  не  беа% 
интереса  услышать  несколько  словъ  о  немъ,  потому  что  старое  из- 
дан1е  много  употребляется  и  въ  Росс1н,  особенно  въ  учебныхъ  заве- 
дешяхъ,  преподаватели  которыхъ .  не  желахкгъ,  чтобы  ученики  во 
время  уроковъ  пользовались  иддан1ями  съ  примечаниями. 

Такъ  какъ  издан1я,  которыя  являются  въ  Г,В1Ыюи1еса  81егео(ура 
ТепЪпепапа'  должны  быть  какъ  можно  болФе  дешевыми,  то  я  счи- 
талъ  нужнымъ  не  увеличивать  объема  новаго  издашя,  и  поэтому 
сократилъ  «ИЬеПиз  йе  теЬпв  НогаиапЬ*'  который  считаю  излишнимъ 
после  издан1я  книжки  ,8иттапит  ге!  ше^Г1сае  рое(агит  ЬаНиогит^. 
Сократилъ  я  и  „1пДех  егаттаНсия  о1  то1г|гих*,  изъ  котора1Ч)  ис- 
ключено мною  все,  что  касается  ореограф1И,  гораздо  подробите  об- 
работанной мнбю  въ  ,8иготапиш  оПодгарЫае  е(  ргозосНае  ^а^]пас*. 
Вместо  того,  согласно  желашю  многихъ  преподавателей,  будетъ  при- 
бавленъ  реальный  1п(1ех  такой  же,  какой  находится  въ  „ей1ио  81егео- 
(ура*  веодора  Шмидта. 

Что  касается  до  самаго  текста,  я  не  считалъ  удобнымъ  значи- 
тельнее изменить  его  противъ  прежняго,  потому  что  мнопе  преподава- 
тели въ  П1мна81яхъ  очень  консервативны  относительно  критики  Гора- 
Ц1Я  и  даже  обвиняли  меня  въ  томъ,  что  я  сдишкомъ  много  изменилъ 

.^  2.  1 
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ъъ  прежвеиъ  издаши.  Профессоры  университетовъ,  какъ  изв^Ьстно/ 
держатся  саинхъ  разногласвыхъ  мн^Ьн1й  о  ннв^шнемъ  состоян1в 
текста  риисваго  поэта,  объ  интерпохяцшхъ  и  нспорченннхъ  и1- 
стахъ. — ^Несмотря  на  то  я  вриаоинилъ  слова  Сенеки  .ез!;  е(  ттЫ 
сепвепЛ  Шв",  и  чтобн  дать  читателяиъ  возможность  легче  ознако- 
миться съ  моямъ  личнымъ  мв^Ьшемъ  о  тексте  Горащя,  я  распростра' 
пилъ  „Рго1е§отепа",  который  теперь  почти  исключительно  посвящены 
критическимъ  и  зкзегетическимъ  вопросамъ. 

Зд^Ьсь  не  мЬсто  касаться  спещальныхъ  вопросовъ,  относящихся 
къ  критике  Горац1я,  ибо,  по  моему  мнЪнШэ  въ  ненъ  такъ  много 
затруднен1й  и  испорченыхъ  м1(стъ,  что  преодолеть  вей  невозможно 
ни  одному  челов'Ьвуэ  ни  даже  вЪку. 

Поэтому  я  нам'Ьренъ  здФсь  говорить  только  объ  основахъ  кри- 
тики Гора1ия,  о  рукописяхъ  е1Ч)  и  другихъ  критическихъ  пособ1яхъ. 

Рукописей  Горац1Я  сохранилось  около  двухъ  сотъ  пятидесяти  или 
можетъ  быть  и  больше.  Даже  въ  маленькихъ  библ1отекахъ  нередко 
находятся  рукописи  нашего  поэта,  и  сравнительно  древн1я.  Правда, 
самня  древн1я  изъ  нихъ,  на  сколько  известно,  не  старее  десятаго 
или  девятаго  столйт1я.  Даже  „сосЦгезВЫпсИтП,  какъ  свид'Ьтельствуетъ 
Сгидшпз,  писаны  были  въ  девятомъ  столЪтш.  Надо  полагать,  что  во 
времена  Меровипговъ  суп^ествовало  очень  мало  рукописей  Горац1я, 
но  со  временъ  Карла  Великаго  чаще  списывали  его  стихотворен1Я, 
особенно  во  Франщи,  которой  мы  обязаны  удивительнымъ  множеет- 
вомъ  отличныхъ  рукописей  латинскихъ  авторовъ.  Несмотря  на  то, 
надо  заметить,  что  вообще  въ  течен1е  средннхъ  вФковъ  Горац1я  чи- 
тали гораздо  менЪе  ч^мъ  Виргил]д  или  Овид1я. 

Мног1я  рукописи  содержатъ  только  часть  стихотворетй  Гораци. 
Въ  остальныхъ  ^агз  росИса^,  или  какъ  она  правильнее  называется 
,ер18Ыа  а(1  РЦопсв",  помЬщена  не  въ  концЪ  стихотвореп1й,  но  боль- 
шею чйстью  после  одъ  или,  реже,  после  эподовъ  и  «сагшеп  заеса- 
1аге"  или  после  сатирх.  Изъ  этого  можно  заключить,  что  въ  «соДех 
агсЬе1ури8'  нашихъ  рукописей  последняя  часть  была  оторвана  и 
впоследствш .  переписчики  представили  ее,  какъ  имъ  было  угодно. 

Лучш1я  изъ  всехъ  рукописей  Горащя,  какъ  согласны  самые  остро- 
умные критики,  напр.  Бентли,  Мейнеке,  Лахмавнъ,  были  четыре  .со- 
(1]се8  В1ап(1]п11"  изъ  монастыря  св.  Петра  въ  городе  Гейте,  которыми 
особенно  пользовался  въ  16-мъ  столет1и  профессоръ  университета  въ 
Бригге  ^асоЪи8  Сгидихиз.  Изъ  нихъ  важнейш1й  быль  такъ  называемый 
0В1ап(иши8  апидихззшшз",  которому  и  Сгидшиз  и  остальные   ученые 
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ориписывали  особенный  авторитетъ.  Еъ  со2ал']Ьшю,  въ  авгусгЬ 
1566 -го  г.  эта  бибд!отева,  какъ  говорить  Сгидишз  (въ  прии.  къ  за^. 
I,  1  Р8-  ^^8  е^'*  А*  1611)  ,а  ЪагЪа11б  пес  итдиат  ваНз  ехесгап- 
(113  .  •1хо«>охХао'сац  ргогзиз  1асега1а,  (11$(гаси,  с[ерегА11а  ехиз1а  ез1; 
(си.  8(гаЬо  Ле  Ве11о  Ве1в1Со  е(1.  Ъи^а.  Ваит.  а.  1643  р^.  245),  и 
послФ  того  .сосИсез  В1ап(1|П11*  пропали  безъ  слЪда.  Поэтоиу  объ 
ихъ  вармнтахъ  почти  ничего  неизвестно,  врои^  \тЬхъ^  еъ  которыми 
пасъ  ознакомилъ  Спщи1аз.  Въ  течен1е  послФднихъ  двадцати  л^тъ 
некоторые  ученые  говорили,  что  С^и^и^и8  бвлъ  обманщикомъ  или, 
по  крайней  и^Ьр'Ь,  пользовался  своими  рукописями  съ  крайнею  небреж- 
ностью. Однако  это  не  только  не  в^рно,  но  даже  и  невероятно. 
См.  отличную  статейку  Карла  Цангемейстера  въ  .ВЬеШзсЬез  Мизеит** 
XIX  Р8.  321  здя.— Надо  только  им^ть  въ  виду,  что  ни  Спци1118,  ни 
друпе  учение  16-го  стол^пя  при  сравнеши  рукописей  пе  соблюдали 
той  акуратности,  которая  теперь  требуется  въ  подобномъ  труд^.  Во 
всявомъ  случае  мы  должны  съ  осторожностью  пользоваться  его  кри- 
тическими замечан1ями.  Особенно  онъ,  кажется,  не  всегда,  различалъ 
первую  и  вторую  руку  своикъ  рукописей  такъ  акуратно,  какъ  сл^дуотъ. 

Впрочемъ  гораздо  ббльшая  часть  вар1янтовъ,  которые  сообщилъ 
С1п1диш8,  находится  въ  другихъ  хорошихъ  рувописяхъ.  Даже  знаме- 
нитое чтен1е  „В1апйшп  апиди1381т1*  2^а1.  I,  6,  126:  <'ив10  сатршп 
1ияптдие  1г1вопет  вместо  нелепой  вульгаты  „^щго  гаЫоз!  (ешрога  $1^11" 
найдено  гораздо  позднее  смерти  Сшяии  въ  соЛех  8есипс1и8  Оо1Ьапиз'', 
который  перепясанъ  не  съ  В1ап(11п1и8  апи^и^88^ти8,  но  съ  общаго 
съ  нимъ  источника.  Темъ  менее  можно  полагать,  что  С^и^и^и8  извлекъ 
вар1янты  своихъ  рукописей  слиппсомъ  легкомысленно  или  даже  не* 
добросовестно. 

Что  касается  остальныхъ  рукописей,  то  самыя  лучш1я  изъ  нихъ, 
по  моему  мненш,  ВегпепзЁз  апиаигззЕшиз,  одянъ  МопасепзЬ,  неко- 
торые Гап81П1  и  три  сос11сез  Вепие11.  О  нихъ  подробнее  говорено  мною 
въ  ргооет1ит  новаго  издан1а.  Тамъ  же  сказано,  насколько  я  счи- 
талъ  удобнымъ  пользоваться  остальными  рукописями  Горац1Я.  Кри- 
тики прошлаго  века,  даже  Бентли,  не  пользовались  вар1янтами  ру- 
кописей Горац1я  ни  довольно  акуратно,  ни  последовательно.  Поэтому 
они  нередко  предпочитали  по  произволу  чтев1Я  позднейшихъ  руко- 
писей чтен1лмъ  самыхъ  древнихъ  или  больше  имели  въ  виду  число 
рукописей,  чЬмъ  авторитетъ  ихъ.  Таые  примеры  отсутств1я  критики 
и  въ  нашемъ  столетш  далеко  не  редки,  какъ  это  видно  изъ  издан1я 
Кирхиера. 

1* 
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ПослЪ  того  какъ  Мадвигъ,  Лахмаиъ  и  друпе  т^енне  укаши 
на  то,  что  критики  должна  меньше  икЬть  въ  вид}  число  рукооное!, 
чЪиъ  нхъ  вЪкъ  и,  главное,  ихъ  достоинство,  и  что  вовножио  и  даже 
необходимо  классифицировать  рукописи  и  раапчать  лучш]я  ивъиихъ 
отъ  худшихъ,  авторитетиня  или  мало  интерполированная  отъ  ня- 
терполированнихъ  и  неавторитетннхъ,  однимъ  словомъ,  что  надо  ру- 
кописи не  считать,  но  вввФвгавать,  Келлеръ  въ  Гврмати  пояро- 
бовалъ  Классифицировать  и  рукописи  Горащя.  Келлеръ  и  Гольдеръ  въ 
течете  послЪднихъ  двадцати  л^тъ  сравнили  больше  рукописей  Гора- 
Ц1Я,  чЪмъ  какой-либо  другой  ученнй,  за  исключешемъ  Кирхнера,  и 
насколько  видно,  довольно  тщательно.  Къ  сожахЬшю,  и  вд^кь  надо 

припомнить  древнюю  пословицу    „1С0Х0|1дв1а  УООУ  00  81800x61*. 

Келлеръ  прежде  (въ  „КЬе1Ш8сЬе8  Мавеиш"  XIX,  ре-  220  зяд.) 
разд&[илъ  рукописи  Горащя  па  три  класса,  хотя  онъ  самъ  приба- 
вилъ  (ре*  225),  что  можетъ  бнть  лучше  говорить  о  классахъ  вар]ян- 
товъ,  чФмъ  о  классахъ  рукописей. — Странно,  что  выдуманная  нмъ 
классификац1Я  заслужила  одобрен1е  покойнаго  Тюбингенскаго  профес- 
сора Тейфеля  (см.  Истор.  римской  литературы  стр.  505, 6  3-го  издай.); 
впрочемъ  хорошее  сочинен1е  Тейфеля,  Истор1я  римской  литературы, 
оставляетъ  желать  многаго  касательно  римскихъ  поэтовъ,  и  въ  осо- 
бенности Горащя. 

Впрочемъ,  безполезно  опровергать  мнЪше  Келлера,  такъ  какъ  онъ 
самъ  теперь  въ  „11Ье1П18сЬе8  Мивеит",  ХХХШ,  127,  признаетъ,  что 
можно  вместо  трехъ  хлассовъ  рукописей  признать  только  два.  Чтобы 
показать,  каше  блестящ1е  результаты  произошли  изъ  мяогол^Ьтня^о 
труда  Келлера  и  Гольдера,  я  долженъ  прибавить,  что  Келлеръ  самъ 
считоетъ  теперь  певозможннмъ  опред'11лить  чтепге  до-монашескихъ 
(какъ  онъ  выражается)  рукописей  Горащя.  ЛюбопытиЬе  всего  конецъ 
его  статьи,  который  лучше  привести  по  немецки,  чтобы  не  пола- 
гали, что  это  злая  шутка  съ  моей  стороны.  Вотъ  1р$]8$1та  тегЬа: 
„Ве!  ипраг1с118сЬег  Ёп^Ядип^  Лег  е1П2е1пеп  Ьезагкеп  \^1гЛ  81сЬ  йжап 
(именно,  въ  дальн'Ьйшемъ  будущемъ,  посл1(  сравнешя  остальныхъ  древ- 
н^Ьйшихъ  рукописей  Горащя)  ег^еЪеп,  Ла&8  ипзег  /гЗЬегег  Оп1пс18а1г  ансЬ 
Ьеи1е  посЬ  НсЬи^  18(,  Лазз  пашИсЬ  1п  дег  Веее!  с11е  1  пп(1  Ш  К1а88е 
гизаттеп  еее^п  Не  II,  (Не  II  ипД  Ш  гизатшеп  б^ееп  (11е  I  инД 
аисЬ,  ЬтоЬг  шапсЬег  АизпаЬтеп  <]1е  I  ип(1  П  гпяаготеп  де^еп  (1|е 
III  ПесЬ!  ЬаЬеп".  То  есть,  Келлеръ,  наконецъ  ^б^кялсл  въ  томъ, 
въ  чемъ  были  убеждены  критики  всЪхъ  вАвовъ  и  народовъ,  даже  не 
сравнивая  ни  одной  рукописи  Горащя,  именно  въ  томъ,  что  при  сом- 
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штельннхъ  мФстахъ  поэта  правильное  чтен1е  обыкновенг^о  находится 
ВЪ  большинстве,  а  не  въ  меньшинстве  лучшихъ  рукописей!  Вотъ 
результатъ  почти  двадцатилетняго  труда.  9Раг1ипип1  шопЬез,  па8се1иг 
П(11си1и8  тиз". 

По  моему  мн^нш,  совс^мъ  нельзя  классифицировать  рукописи  Го- 
ращя,  потому  что  составлять  классы  рукописей  возможно  только  въ  томъ 
случае,  если  есть  признаки  ясные,  надежные  и,  главное,  постоянные, 
которыми  отличаются  чтешя  лучшихъ  рукописей  отъ  чтен1й  худшихъ. 
А  такихъ  признавовъ  совс^мъ  н^тъ  въ  рукописяхъ  Горащя.  Вообще 
сравнительно  очень  мало  важпыхъ  вар1янтовъ  въ  испорченпыхъ 
или  трудныхъ  м^стахъ  Горащя,  какъ  видно  изъ  таблицы  важней- 
шихъ  разночтен1Й  одъ  и  эподовъ,  которую  составилъ  Беллеръ  въ 
1,НЬе!п18сЬез  Мизешп"  ХХХШ,  рв- 122,3.  Места,  где  мы  имеемъ  осно- 
ван1е  подозревать  интерполяцш,  встречаются  во  всехъ  рукописяхъ 
кроме  831.  I,  10,  1 — 8;  ер]81.  I,  18,  91.  Темъ  чаще  находятся  нич- 
тожный различ1я  текста,  то  есть,  вар1анты  происшедппе  по  случаю 
плохаго  чтешя  или  разделешя  буквъ  или  слоговъ  и,  главное,  того 
же  или  подобнаго  значешя  слова,  равно  годный  и  соответствующ1я 
размеру,  напримеръ,  е! — ас,  шогз— -пох,  (Изсге^аз— (Цвспр^аз,  ргорШ- 
^ио8 — ат1С08,  репе— йде,  1епе8 — ге818,  У1(111— уеш*,  йих — гех,  8о1— 
1их,  агУ18 — авгхз,  1тЬи1пш — ^1п{ес^ит,  йоЬпЬиз — кЬопЬиз  (см.  таблицу, 
составленную  Ееллеромъ).  Так1е  вар1янты  находятся  безразлично  въ 
новыхъ  рукописяхъ  Горащя,  и  ни  въ  одной  такъ  постоянно  или  такъ 
редко,  чтобы  по  этому  признаку  можно  было  классифицировать. 

Теперь  прощаясь  съ  мнешемъ  Келлера  о  классахъ  рукописей  Го- 
рац1я,  позволяю  себе  представить  свое  мнепхе  объ  основахъ  кри- 
тики стихот1юрсп1Й  Го1)ащя. 

Бавъ  известно,  много  рукописей  латинскихъ  авторовъ  исправлено 
въ  последнемъ  веке  Римской  Импер1и  более  или  менее  способными 
учеными,  принадлея&авшими  отчасти  къ  высшему  сослов1ю  римскаго 
общества.  Такимъ  же  образомъ  и  оды  и  эподы  Горащя  исправлены; 
именно  после  эподовъ  въ  некоторыхъ  древннхъ  рукописяхъ  нахо- 
дится следующая  приписка: 

^.  НогаШ  Р1асс1  еродоп  ехр11С1|;.  Уеи1и8  Авопи$  ВазШиз  Мауог- 
Низ,  У1Г  с1аг1881ти8  е1  1п1и81г18,  ехсоп111е  дотезисо,  ехсопзпЬ  опИпа- 
Г10  1е81  е1  и1  ро^п!  етеп(1аУ1  соп{егеп1е  тИп  шав18(;го  РеИсе  ога1оге 
агЫз  Вошае. 

Маворщй,  бывппй  консуломъ  въ  027  г.,  и  Фелнвсъ  были,  вероят- 
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но,  Африканцы.  Всоравлены  иии,  кажется,  етих<утворен1я  ГорацЫ  въ 
Коистантинопол^Ь.  Танъ  чяталъ  Маворщй  оды  и  эподн  въ  при(^ут- 
СТВ1И  Феликса  оратора,  которнй  сравнилъ  вар1янты  своего  экземп- 
ляра съ  ЧТСП1ЯМИ  рукописи  Маворщд  (имеяпо  это-то  и  значить  сопГе- 
геп1е  т]Ь1  1пав181го  Ге11се). 

Намъ  совсЪмъ  неизвестно,  чего  касался  этотъ  пересхотръ  тек- 
ста, ибо  рукописи,  въ  которвхъ  находятся  вншеупомянутыя  при- 
писки, совсЪмъ  не  согласны  между  собою,  и  ббльшая  и  важнейшая 
часть  ихъ  чтенШ  встречается  тоже  въ  другихъ  рукописяхъ.  Только 
нельзя  сомневаться  въ  тоиъ,  что  трудъ  Маворщя  и  Феликса  быль 
весьма  незначителенъ  или,  скорЬе,  ничтоженъ.  Обращая  внимаше  на 
то,  что  важныхъ  вар1янтовъ  такъ  мало  въ  рукописяхъ  Горащя,  осо- 
бенно въ  его  одахъ  и  эподахъ,  и  что  ни  одного  изъ  нихъ  нельзя  съ 
очевидностью  приписать  Маворцш,  мы  должны  признать,  что  Мавор- 
щй не  уи^лъ  исправить  ни  одного  испорченнаго  мФста  Горащя.  , 

Касаясь  теперь  подробнее  порчи  текста  Горащя, '  я  дставляю 
безъ  вниман1я  незначительный  описки,  происшедш1я  вследствхе  изме- 
нен1Я  или  пропуска  буквъ  или  слоговъ.  Такихъ  ошибокъ  въ  рукопи- 
сяхъ Горащя  столько  же,  сколько  встречается  въ  рукописяхъ  всехъ 
древнихъ  авторовъ. 

Какъ  я  сказалъ  выше,  во  время  Меровинговъ  существовало  очень 
мало  рукописей  Горащя.  Только  съ  царствован1Я  Карла  Великаго 
начали  чаще  переписывать  его  сочинен1я.  Поэтому  не  удивительно, 
что  даже  въ  самыхъ  древнихъ  рукописяхъ  такь  мало  важныхъ  ва- 
р1янтовъ.  Испорченныя  места  и  пропуски  въ  нихъ- или  оставленн 
въ  прежнемъ  виде  или  интерполированы  такъ  наивно,  что  нельня 
соблазниться  такого  рода  исправлен1ями.  Такъ,  навримеръ,  въ  мз- 
вестномъ  месте  сагш.  III,  24,  3,  4: 

саегоеп118  Исе(;  оссирез 
(уггепит  отпе  1и18  е(  шаге  риЬЬ'сат, 

чтобы  исправить  испорченное  чтеше,  во  многихъ  рукописяхъ  поставлено 
„таге  Рописат"  или  „таге  АрпЦсит*.  „Рописит"  просто  нелепо; 
„АриИсит'*  не  говорится  по  латыни.  Кроме  того  первый  слогъ  въ 
„Ари1и8*'  „АриИа*  всегда  дологъ.  Надо  писать  съ  Лахманномъ: 

саетепЫз  Нее!  оссирез 
(еггепит  отпе  1и18  е!  таге  риЪИсит^ 
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Такъ  ВЪ  пос1ан1яхъ  II,  2,  199,  неполный  стихъ: 

раирег1е8  1ттии(1а  ргоси! '  аЬвИ:  ево  ии*ит, 
ВЪ  большей  части  рукописей  дополненъ  такъ: 
раирепез  1штип(1а  (1отиз  ргоси!  или  ргоси!  (1оти8  аЪз!!;.  е^о  и1гит. 

Такииъ  же  образомъ  состоялось  уже  въ  древности,  кажется,  .(оесЦз- 
зшшт  етЫета",  каКъ  говоритъ  Мейнеке,  8а(.  I,  6,  125,  6: 

аь1;  иЫ  те  /езьиш  8о1  аспог  1гс  1ауа1иш 
а(1топи11,  /ив10  гаЫов!  (ешрога  81вп1, 

вместо  в^рнаго  чтешя,  которое  находится  въ  „ВкийШиз  апидшз. 
йтиз": 

1ив10  сатрит  1и8ип^ие  1пвопет. 

Иногда  стихотворен1я  Горащя  интерполированы  и  по  метриче- 
скииъ  соображешянъ,  но  очень  нелепо.  См.  Перлкаипа,  а(1  ерос[.  2,  23. 

Нер'Ьдко  превратное  прицоиинан1е  другихъ  и'Ьстъ  Горащя  давало 
поводъ  къ  интерполящи.  Такъ  вар1янты  „уаНз  НогаН**  и  «виЬ  1гаЬе 
сурпа",  которые  встр^^чаются  въ  одахъ  II,  6,  24;  1У,  1,  20,  ванм- 
ствованы  изъ  одъ  IV,  6,  44;  I,  13. 

Иногда  и  христ1анск1Я  в'Ьрован1я  вл1яли  при  переписв'Ь  стиховъ  Го- 
рац1я.  Такъ,  напри1гЬръ,  какъ  уже  замЬтилъ  Бентли,  *  находящееся 
во  многихъ  рукописяхъ  чтеше  саш).  III,  18,  И,  12: 

/е8(;и8  1П  рга1;18  уаса(  оНозо 

сит  ЪоУе  рагЛиз, 

1п1ег  аиЛасез  1ириз  егга!  адпов, 

вместо  «ра^гиз",  обязано  существовашемъсвоииъ  пророку  Исах^Ь,  укото- 
раго  читается  гл.  XI  ст.  6:  „ЬаЪ11аЫ<;  1ирш  сит  ав;по  еЬ  рагЛиз  сит 
Ьае(1о  ассиЪаЫ^". 

Но  всего  чаще  встречаются  въ  рукописяхъ  Горащя  так1я  изм'Ь- 
нешя,  которыми  совсЪмъ  не  искажается  мысль  поэта,  именно  на  ыЬ- 
сто  в'Ьрнаго  чтешя  поставлены  друг1я  того  же  или  подобнаго  значен1я 
слова.  Такого  рода  изм^нен1я  находятся  уже  въ  дре^н'Ьйшихъ  рукопи- 
сяхъ латипскихъ  авторовъ.  Правда,  они  такъ  естественны,  что  нельзя 
этому  удивляться.  Такихъ  же  интерполящи  довольно  много  въ  руко- 
писяхъ Каролин1ч:каго  вЪка ;  въ  течен1е  времени  число  ихъ  постоян- 
но увеличивается,  особенно  съ  одинвадцата1Ч>  стол'Ьт1я. 

Преимущественно  тЬ  авторы,    которыхъ  читали    въ  монашескнхъ 
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школахъ,  были  попорчевн  такимъ  образомъ.  И  преподаватели  и  уче- 
ники считали  ташг  интерполящи  не  поддЪлвани,  но  полеавшш  спг 
листическиии  упражненкии.  Критика  Овид1евнхъ  Превращешй  такь 
трудна  ииенно  потому  что  въ  средпе  вАка  произведете  ото  гораздо 
больше  читалось,  чЪнъ  друпя  классическ1я  стихотворешя,  и  древ- 
нЪйпия  рук(№иси  его  не  старше  одиннадцатаго  вЪка. 

Текстъ  Горац1я,  къ  счасти),  совсЪмъ  не  такъ  сильно  интерполи- 
рованъ;  большая  часть  ивиФненШ  ограничивается  отд^Ьльннии  сло- 
вами. А  так1я  интерполяцш  встречаются  въ  самнхъ  древнихъ  и 
авторитетннхъ  рукописяхъ,  даже  въ  ^соЛкез  В1ап(11П11". 

Не  легка  задача  критика  при  такого  рода  вар1янтахъ.  Ето  осжЬ- 
литсяэ  напрнмФръ,  решить,  пнсалъ  ли  ГорацШ  въэнодахъ:  17,.  64  .по- 
У18  а!  и$дие  8ирре1а8  1аЪог1Ъи8*  илн  9<)о1о11Ьив*,  пнсалъ  ли  онъ  въ 
одахъ:  Ш,  б,  61  „Й1тоУ11  оЬ81ап(;с8  ргоргадио8^  или  ,ат1С08*,  сл*- 
дуетъ  ли  читать  въ  одахъ:  П,  13,  23  ,8еде8дае  й18спр1а8  р10гит* 
или  я(И8сге!а8*,  Ш,  26,  9  ,о  диас  Ъеаит  ^{уа  1епе8  Сургат'  или 
.герз",  н  т.  п. 

Правда,  часто  видно,  что  то  или  другое  чтеше  мен^е  соотвАт- 
ствуетъ  привычке  поэта,  что  имъ  заменено  болЪе  рЪдкое  или  мв- 
нЪе  понятное  слово,  или,  что  оно  невозможно  по  другимъ  причи* 
намъ,  вакъ  напримЬръ,  нельзя  читать  въ  одахъ:  1У,  6,  37  .гех  Ъопе' 
вместо  ,€1их',  потому  что  Августъ  никогда  не  назывался  .гех*  со- 
времеппиками.  Но  если  такихъ  приппаковъ  нФтъ,  мндолжпн  согласо- 
вать текстъ  Горашя  съ  большинствомъ  лучшихъ  рукописей,  за  исклю- 
чеп1емъ  т4Ьхъ  случаевъ,  когда  очевидно,  что  болЬе  авторитетно  мень- 
шинство. А  так1е  случаи  совс&мъ  не  рфдки. 

Немного  помогаютъ  критике  Горащя  и  древше  схол1асП1, 
Порфир10нъ  и  такъ  называемый  Акронъ.  Пользуясь  яхъ  комента- 
р1ями  ученые  усп'Ьли  исправить  некоторый  м^Ьста|  чтен1е  коихъ 
испорчено  во  вс^хъ  рукописяхъ.  ТФмъ  не  менЪе  текстъ,  которнмъ 
пользовались  схолгасты,  почти  тотъ  же  самый,  который  находится 
въ  нашихъ  рукописяхъ. 

Ссылки  древнихъ  граматиковъ  или  другихъ  авторовъ,  которые  не 
рЪдко  приводить  Горац1Я,  еще  мен^^е  помогаютъ  въ  неясныхъ  или 
ошйбочныхъ  м'Ьстахъ  его  текста.  Большая  часть  вар1янтовъ,  кото- 
рые встречаются  у  нихъ,  обязана  своимъ  существовашемъ  слабости 
памяти  или  легкомысл1ю.  РЪдки  случаи,  въ  которыхъ  можно  ими 
пользоваться  для  исправлешя  текста,    какъ  нанримЪръ,   въ  одахъ: 
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I,  13,  2;  ср.  а(1  Р18.  101.  Можно  сказать,  что  около  конца  аерваго 
стод%т1Д  00  Р.  X.  такъ  называемая  вульгата  Горащя  очень  мало 
отличалась  отъ  состояшд  текста,  который  встречается  въ  нашихъ 
древнАйшихъ  и  лучшихъ  рукопнсяхъ.  Иаъ  выше  скаваннаго  видно, 
что  критика  Горащя  очень  трудна.  Вар1янты  иашнхъ  рукописей 
мало  сиособствуютъ  исдравлешю  испорченныхъ  мФстъ,  и  часто  даже 
м'Ьшаютъ  критику. 

Такъ  какъ  во  времена  Кииитил1ана  текстъ  Горащя  былъ  почти 
тождественъ  съ  тФмъ,  который  существовалъ  въ  эпоху  Карла  Вели- 
каго,  то  критики  Горац1я  принуждены  выбирать  одно  изъ  двухъ: 
надо  полагать,  или,  что  сильно  испорченныхъ  или  интерполиро- 
ванныхъ  нФстъ  совсЬмъ  нФтъ  въ  стихотворен1яхъ  Горац1я,  потому 
что  они  по  всей  В'Ьродтностн  уже  встречались  въ  .всгар^ига  уи1ваи" 
въ  начале  втораго  столет1я  по  Р.  X.,  или  что  такая  порча  и  интер* 
П0ЛЯЦ1Я  вкралась  въ  текстъ  Горащя  въ  течете  первыхъ  шестидеся- 
ти или  семидесяти  л^тъ  после  его  смерти* 

Если  допустить  это,  то  надо  полагать,  что  текстъ  испорченъ  или 
интерполированъ  не  по  невнимашю  или  легкомыслш  переоисчиковъ 
(едва  ли  это  могло  случиться  въ  такой  короткШ  промежутокъ),  но 
по  произволу  граматиковъ  и  риторовъ,  въ  школахъ  которыхъ  много 
читались  стихотворешя  какъ  Виргил1я,  такъ  и  Горац1я. 

Таково  мое  мнев1е,  выраженное  мною  уже  шестнадцать  летъ 
тому  нааадъ;  съ  нимъ  согласны  даже  те  ученые,  которые  совсемъ 
отрицаютъ  существован1е  въ  етихотвореп1яхъ  Горащя  сильной  порчи 
и  интерполящй.  Способствуетъ  моему  предположена  и  то,  что  уже 
критикъ  Пробъ  во  время  Клавд1д  или  Нерона  нашелъ  порчу  и 
интерполящй  у  Горащя,  и  что  подобиымъ  же  обравомъ  испорчены  м 
интерполированы  были  и  стихотворен1я  Внргил1я  не  много  спустя 
после  кончины  автора. 

Таково  состоян1е  основъ  критики  Горац1я.  Нельзя  не  согласиться, 
что  оно  не  весьма  удовлетворительно.  Поэтому,  стараясь  вовстановить 
подлинный  текстъ  Горац1я,  мы  никогда  не  должны  забывать  правило 
величайшаго  изъ  критиковъ  этого  поэта,  Ричарда  Бентли,  что  9га1]0 
сеп111Ш  со(11С1Ьи8  роЦог". 

Въ  рго1ееотепа  къ  новому  нздан1Ю,  которыя,  какъ  сказано 
выше,  почти  исключительно  посвящены  врнтическимъ  или  екзегети- 
ческимъ  вопросамъ,  я  припомнилъ  стихъ  Овид1я  „шесНо  1и113$1гаи8 
1Ы8*.  я  равно  иесогласенъ  съ  ультраконсерватизмомъ  Орелли,  Кир- 
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хнера,  Тейфеля,  Фрнцше,  Келлера  и  Гольдерв  н  съ 
Перлванпа,  Группе,  Рибевха,  Лерса,  проввволъ  воторвхъ  педавво 
строго,  но  справедливо  осужденъ  Мадвигомъ  (си.  ас[тег8.  сг!!.  II, 
50  здд.).  Но  упрекая  Перлкаипа  въ  субьектявизиЪ  и  гиперц^нтивЬ, 
ин  не  должны  аабывать,  что  онъ  оказалъ  велик1я  .'услуги  вритшБЪ 
Горащя  своею  ученостью  и  остроушеиъ.  Працда,  онъ  самъ  едва  ли 
усп'Ьлъ  исправить  иного  испорченннхъ  иФстъ  поэта;  но  онъ  удачио 
олровергнулъ  множество  ошибочннхъ,  но  вс&ии  принятшъ  толкова- 
Н1Й  теиныгь  и  трудншъ  иЪстъ.  ВФдь  рпшив  вЛ  тешт  шуепЕепДпт 
^гаЛия  681  Шяа  сортовсеге. 

Л. 


•   •      •  »1  • 
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(«33).      . 

По  смерти  Клеонима,  не  оставившаго  родпыхъ  д'Ьтей,  зявлзалось 
дЪло  объ  его  насл'ЬдствЪ.  Его  родные  плеиянпики — сироти,  изъ  ко- 
торыхъ  одинъ  цроизнесъ  въ  суд'Ь  р'Ьчь,  сочиненную  ораторомъ  Исееиъ 
и  дошедшую  до  насъ  (I),  ссылаются  на  близкое  родство  свое  съ  по- 
койныиъ,  на  расположен1е  его  къ  нимъ,  но  крайней  иФрЪ  подъ 
конецъ  его  жизни,  и  съ  ткмъ  в1гЬст%  оспариваютъ  законною  силою 
составленное  нмъ  зав'Ьщаше,  на  основаши  котораго  проч1е,  болЪе  даль- 
Н16  родственники  изъявляютъ  въ  суд^Ь  же  свои  притязашя  на  на- 
следство. По  словамъ  оратора,  Клеонимъ  составилъ  это  зав'Ьщаше, 
когда,  поссорившись  съ  опекуионъ  своихъ  плеиянниковъ,  ДинЕехъ, 
онъ  не  хогЛлъ  знать  н  ихъ,  между  т^мъ  какъ  съ  остальными  род- 
ственниками быль  тогда  въ  хорошихъ  отношешяхъ.  Но  затФмъ, 
по  смерти  Див1я,  Клеонимъ  принялъ  племянпиковъ  въ  спой  домъ, 
воспитывалъ  ихъ  у  себя,  заботился  о  сохрапиости  ихъ  иму1цества,  ко- 
торое старались  отнять  у  нихъ  кредиторы,  однимъ  словомъ,  онъ  от- 
носился къ  нимъ  такъ,  что  они  им'Ьли  полное  право  считать  себя 
его  будущими  насл'Ьдниками.  ВслЪдствЕе  того,  Клеонимъ,  впавъ 
въ  свою  последнюю  болезнь,  желалъ  отменить  зав%щан1е  или  за- 
менить его  другимъ  въ  пользу  пр1емышей  своихъ-*племянниковъ,  по 
не  успЪлъ  исполнить  свое  намерен1е,  скончавшись  скоропостижно. 

Изложивъ  главное  содержаше  р^чи,  надеюсь,  что  понатенъ  бу- 
деть  и  общ1й  смыслъ  разбираемаго  нами  отрывка,  §  88; 

ОиоВ»  ооу,  ш  5уВр1Су  хДу  оотоюс  прбс   •хсгс^роск  ^првк  (чэтай:  1!]|шу) 
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(ипсвС^уоу,  11)|1Ху  |му  о1(  о1х«1отагса '  ^ХР^*^^!  ^^'^^  1сои1У  &охш  ^1}1и  ХЬ^оч 
о1соХе1<|'в1У,  тобтоц  8Д  шу  тм!  хок  8(а^рос  ^у,  охокеТу  {нос  &гаоау  ^- 
роиоаесу  ту^у  оооСоу; 

Спрашивается,  можно  ли  донять  атотъ  пер10дъ  такъ,  хажъ  по- 
нииалъ  его  ивдате»  и  переводчнкъ  оратора  на  и^мецвШ  язнкъ, 
Швханнъ?  По  ми'Ьтю  Ш^анва,  въ  втихъ  сювахъ  ораторь  вв- 
сказываетъ  мысль,  что  никакъ  не  можетъ  допустить  предпожоже- 
шя,  будто  покойный  былъ  нам^Ьренъ  укрепить  все  имущество  за 
дальними  родственниками,  а  ближайшихъ  родственниховъ  племян- 
ниховъ  лишить  даже  всякой  надедБды  на  оное  (то-есть,  до  его 
мн'Ьшю  ,м{«  ^о^оу  окоХисеХу  значить  ]е(1е  Новдип^;  а1)8с1те1(1ед). 
Такое  донимаше  м'Ьста  однако  никакъ  и  ничЬкь  не  оправдывается; 
}&^8з  Х6')^оу  тт  отсоХшзХу  никакъ  не  можетъ  означать  этого;  употре- 
блеп1е  такого  оборота  въ  такомъ  смысле  не  оправдывается  и  Оук. 
УШ,  2:  (АаХю'са  8б  01  хшу  'АОт^уаСсоу  ош^хоос  етос^лог  '^у  х«1  пара  Ко- 
уа|11У  аотшу  а^Сохао&а!  бга  то  6р']^шух«с  хр{уе1У  та  1сра'(|лата  хоа  {лт^&з  01со- 
Хе11Сб1У  Хо')^оу  аотоХс,  ос  то  "^^  &т6у  Овро;  о1о1  т'  еооута1  1свр17«У8о&а1.  Это 
мФсто  значитъ:  яподчинеиныя  Аеинянамъ  государства  не  хотЪям 
оставить  имъ  ни  малЪйшей  возможности,  никакого  повода  (преддо* 
лагать  и)  говорить,  будто  они  съумЪютъ  справиться  съ  затруд- 
нительнымъ  своимъ  доложешемъ,  до  крайней  мЪр^  въ  дродолже* 
Н1е  наступающаго  лЪта*.  Съ  такимъ  нонимашемъ  м1юта  согласны 
и  издатели,  которые  съ  мЪстомъ  вукидида  сближаютъ  и  друпя  мФста,  а 
именно:  Антифонта  3,  13,  4;  Андокида  3,  18  (у  котораго  впрочемъ  не 
Х6')[оу,а1ср6<рао1У  о1соХв11С81У,  ВЪ  томъ  же  однако  смыслЪ);  Исократа  4,  146. 
Но  это  значеше  словъ  никакъ  не  идетъ  къ  разбираемому  м1юту  Исея, 
отя  однако  сравниваютъ  его  съ  бук.  УШ,  2,  8  К.  В.  Брюгеръ  во  вто- 
ромъ  изданш  Оукидида  и  И.  Блассенъ  въ  оконченномъ  въ  ннв&шнемъ 
1Ч)ду  изданш  этого  историка.  ДЪло  въ  томъ,  что  въ  дриведенныхъ  нЪ- 
стахъ  вукидида,  Адтифопта,  Андокида,  и  Исократа  оборотъ  |1^8б  Хо^оу 
(1ср6<р<х91у)  отсоХисеЬ  выясняется  язъ  связи  рЪчи;  въ  нашемъ  аю  м%ст^ 
напротивъ,  онъ  оставался  бы  теменъ  даже  при  иномъ,  болЪе  выгод- 
номъ  для  этой  цАли  стро'Ь  дер10да,  даже  еслибы  у  Исея  читалось: 
тобтоос  }1еу...  охо1се1У  Вкф^  алаоау,  ре^аибое!  Т7)У  ооасау,  1^|11У  8«... 
1го1е1У  шот»  )1Т)$е  Хб')^оу  о1соХе1фе1У.  Что  же  МОГЛО  бы  значить  ЗД^^ 
Хо^^о^?  рЪчь?  или  возможность  сказать?  Это  все-таки  оставалось  бн 
темно.  Мысль,  предполагаемая  Шбманномъ,  могла  бы  быть  изложена 
вполне  ясно  только  при  помоди!  оборотовъ,  удотребленныхъ  въ  слЪ* 
дующихъ  м^Ьстахъ:  бук*  2)  89,  8:  хато^Хбоас  П8Хо1соуу7|01шу  Т1^у  АХтва 
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ход  уаоихоб;  ХепорЬ.  Ь181.  рт.  2э  8,  84:  1с«утшу  хае  хшу  бу  т'ц  лоХвс 
ха1  хшу  1?ш  01сох«|101  ау  хае  •Хисвас;  с1.  Ро1уЬ.  б,  107.  Ро1уЬ.  23,  2  (22 
2  НиКзсЬ):  шсохошюшу  хшу  «ХтсСВшу  хоц  ха1Уохо(1«1у  •1сфаХХо(леуоц.  Да- 
Ле  ^-^Ы  Хо^оу  о1соХ11се1У  не^№8д  оправдать  въ  вашемъ  иЛстЬ,  потому  что 
хакъ  71}^^  |му  противополагается  въ  соответствующей  части  пер1ода  хоа- 
хоц  8б,  такъ  и  Н^^8<  Хо')^оу  и1соХе1<|»б1У — словамъ  апаоау  ^б^аилагк  х7|у  обасау, 
И  сл^кдовательно  какъ  о1соХ«{<|»«1У  соотв^тствуотъ  слову  рвраиооес,  такъ 
и  Х6')гоу  словамъ  акооау  х{)у  оооСау.  Нечего  удивляться  тому,  что  я 
отыскиваю  здЪсь  соотвЪтств1Я  частей  предложешя,  не  только  въ  ц^- 
ломъ,  но  и  въ  частностахъ;  не  напрасно  Исей  былъ  современнивомъ 
Исократа.  Стремлеше  оратора  къ  равномерности  перюдовъ  и  къ  со- 
ответств1ю  отдельннхъ  частей  ихъ  обнаруживается  между  прочимъ 
И8Ъ  2,  26:  ха1  оох  аЬ^оувхас  (леу  аохф  хоу  уо|М)у  хоу  кврс  х^с  кощошт^ 
1С01ШУ  хорюУу  хф  8»  а8«Х^|р  хоу  оохоу  хоохоу  С1Ч'Сшу  5хороу  1со1'У)оа1.  Тутъ 
две  части  (хшХа)  перюда  соответствуютъ  другъ  другу  не  только  во- 
обще, но  И  въ  частностяхъ;  такъ  аохф  соответствуетъ  хф  8е  авеХ^Ф, 
1С01ШУ  соотвЬтствуетъ  ^1\хт  1го1^оац  а  хбрюу — 5хороу. 

И  такъ  нельзя  допустить  не  только  прежнее  толковате  на- 
шего места,  но  и  никакое  другое;  остается  лишь  считать  место 
испорченнымъ  и  порчу  искать  въ  томъ,  что  слово  Х6')гоу  заменило 
другое  слово,  прямо  противоположное  словамъ  а^союау  х1^у  обоСау.  Какое 
же  слово  вытеснено  словомъ  Хоуоу?  Это  определится  точнее,  если 
намъ  удастся  вопервыхъ  определить  происхожден1е  порчи  текста  и 
вовторыхъ  выяснить  себе^  чего  требуетъ  здесь  смыслъ  речи. 

Что  касается  перваго  вопроса,  то  ясно,  что  слово,  употребленное 
авторомъ,  заменено  не  такимъ,  которое  не  давало  бы  никакого 
смысла  и  выраяишо  бы  чистую  чепуху ,  что  свойственно  одному  роду 
порчи  текста,  состоящему  въ  певерномъ  прочтенж,  а  затёмъ  и 
письме  слова,  то-есть  въ  замене  какихъ  нибудь  буквъ  другими,  или 
въ  непонимаши  писцомъ  употребленной  въ  оригинале,  съ  котораго 
онъ  списывалъу  аббрев1атуры,  или  въ  неверномъ  соелиненш  буквъ  или 
слоговъ  и  подобныхъ  ошнбкахъ.  Тутъ  же  напротивъ  порча  текста 
привела  къ  чтенш  не  вообще  безтолковому,  а  къ  такому,  которое 
только  по  смыслу  речи  въ  нашемъ  месте  не  годится .  Следовательно 
здесь  порча  произошла  отъ  парафразнса,  хотя  можетъ  быть  и  па- 
рафразиса  въ  самомъ  обширномъ  смысле  ')• 


')  Не1111аоеи1,  Ет.,  КНУасЬе  81ид1вп  жп  деп  Тга^кега,  Вопп,   1365  г.,   особ, 
етр.  17  ел«д. 
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Дад^Ье,  вовторнхъ,  что  другое  можно  пряно  противополагать  вто- 
рой части  (хшХоу)  вонца  перюда,  а  именно  сжовамь:  акаа^ч 
Т7)У  ооо1ау,  вакъ  не:  ничего,  ни  мал^^йшей  части  имущества?  Это  под- 
тверждается и  другими  м^Ьстами  рЬчи,  гдЪ  та  же  самая  мнсль  по- 
вторяется только  другими  словами.  Ср.  §  84:  *АХХ'  е^^вт^э  ^^  хат1г)7орв1У 
еробХоУто  хшу  81а&72хшу  '!)тоб  теХлоп^хохос,  оох  оТв^  оп  аХХ'  1гро^  Ь^л^  •!- 
1С0У,  01  ^  тос  $1аЦха<  {му  а1го7а1Уооо1У  о5т'  ор&ш<  «х^баос  о5т*  ореохоб- 
оас  'Сф  81а&е(18У(р,  тоб  8в  тоооот^у  }&аУ1«у  хат7|']|'ороба1У,  шоп  сраосу  ою- 
тоу  1сер1  1гХ810У0^  1сои1а&а1  то^к  оЬхф  {«а^^Р^Р^^^^  Ч  '^^  о1хаивс  ХР^^ 
|МУоо<  ха1  о1с  11бУ  Сшу  о&8Д  виХеуето,  опсааау  Вооуаг  Т1)у  о&91«у,  хоЬс  8' 
о1хе1бтата  хсхр^Н^^^оос  оа8«  поХХоотоб  |мроо(  а^шюоа.  1Рутъ  прямо  прогм* 
воположнн  мысли:  1)  т^мъ,  съ  которыми  оиъ  даже  не  пускался  иъ^ 
разговоры,  оиъ  будто-бн  отказалъ  все  свое  имущество  и  2)  а  тЬхъ, 
которые  были  въ  самыхъ  блйзкихъ  сношешяхъ  съ  нимъ,  оиъ  будто- 
бы  не  удостоилъ  ни  ма^Мшей  части  его.  И  §  48:  ха1  уоу  |18у  е^обХвто 
7}|Аак  |А'П$вУ  тшу  аохоб  Харв1У,  о^сог  8'а6хо1с  Рерасшаоп  Х11)У  вшреау.  Они 
утверждаютъ,  будто  оиъ  не  авелаль,  чтобы  мы  получили  что-нибудь 
И8ъ  его  С0СТ0ЯЯ1Я,  а  за  ними  желалъ  скривить  этотъ  даръ  (свое  со- 
стояше)«  Ср.  также  §  29  хаг  х{<  ау  1С19хв6з«1еу...  «хеХуоу...  |1Т|{«у  хАу 
аохоб  11)|А1У  8обуа1. 

И  Бнике  (Б(1.  ^еп^ске,  ОЬвегуаиопев  1П  Хааеат.  Ырз.  1838  р. 
9)  вид^Ьлъ,  что  наше  мЪсто  нельзя  понимать,  и  потому  совЪтуетъ  за- 
уЬнить  слово  Хо^^оу  другимъ:  бХС'уоу  (}11ч8в  Хоуоу  —  \1'цЬ'  оХсуоу),  ссы- 
лаясь на  то  обстоятельство,  что  Хор;  и  оХСуо;  иногда  въ  рукописяхъ 
смешиваются.  Правда  и  }ат|8'  оХсуоу  употребляется  въ  греч.  явнк^, 
ср.  Лук.  Тимонъ  55:  0Х170У  хоб  |и>ххшхоб  хахаХигзТу  или  Лук.  кар1 
хшу  втА  рлоО^  аоуоухшу  27:  хт|у  х6х1Г)у  оо8ё  оХг'у^а  зтп^^ехаааоаУ.  И  тавъ 
следовало  бы  намъ  по  неволе  удовольствоваться  этимъ  исправлеи1емъ  ' 
текста,  если  бы  действительно  не  было  выражешя  еще  болФе  под* 
ходяпщго  къ  нашему  мЪсту,  а  именно  выражен1я  самой  малой,  самой 
ничтожной  ценности;  а  это  именно  означаетъ  о&$з  (или  И'^в)  о^оХос 
въ  смыслЬ:  ни  вопШки. 

Итавъ  я  предлагаю  читать:  ^)|1Ту  }1бу  |11)8в  о^оХоу  Ь1гоХз1']|в1У,  хоохоц 
8е. ..  анаоау  рзракоаес  хт|у  ооаСфу  ^). 


^)  Скрывшееел  отъ  внцман!!  г.  Люгебнжя  обетоятежьетво,  что  сообщаемая 
ямъ  жовъектуря  у*е  едФяяна  Вобетомъ  (ер.  Мпетояуяе  п.  а.  то!.  У  р.  391), 
яе  можехъ  не  прядать  еще  бояФе   превдоподоб1я   предлагаемой   ямъ  0меядац1я. 

Ред. 
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-  Выражен1е  оо2в  о^оХб^  у  Аеинянъ,  а  также  вероятной  у  осталь- 
ннхъ  Эллиновъ  значило:  ничего,  ни  малЫшей  ценности,  даже  въ  то 
время,  когда  о^оХб^  ничуть  не  былъ  самой  мелкой  монетой,  а  были 
уже  въ  ходу  и  подраздЪлетя  обода,  вакъ-то  1Ч|11шрбХ1оу,  трсхтцхбрюу  и 
твтартгпАбрюу  (то-есть,  7^»  '/<  н  Ь'4  обола  0;  такимъ  же  образомъ  и 
Французы  прежде  говорили  раз  ип  Цагс!,  а  иын^Ь  говорить:  раз  ип 
8ои,  хотя  8ои  далеко  не  самая  мелкая  французская  монета;  также  и 
Шицы  говорить:  ке1пеп  Р1Рспп1в  или  кеШеп  ПеПсг,  а  Гуссше:  ни  гро- 
ша, ни  коп^Ьйки.  Ср.  Плутарх.  Жизнь  Лик.  XVII:  х1у8оуш1  2е  ха1то 
ла{11сау  ар^вТоУ  о&тшс  з](в1У,  о^еХсохогс  ХР^^^^^  Уор110|лао1У  О18т)ро1(,  еУ1ШУ 
84  Х^ХхоХ^  а^*  шу  лароХвС^см  лХ'^Во^  2x1  %а\  убу  хвр|Аахшу  ороХо{к  хаХеХа&а!. 
То-есть,  вероятно  и  весьма  древн1Я  (скорЬе:  самыя  древн1я)  монеты 
были  похожи  (на  лаконсшя,  тяжелыя  и  притомъ  низкой  цЬны  моне- 
ты); такъ  кавъ  одни  въ  качестве  монетъ  (в^рнФе  было  бы  сказать 
ие  уо|110|Аао1,  а  оух!  уо)АЮ{1ахшу,  вместо  монетъ,  ср.  ТЬео(1.  Моштзеп, 
безсЫсЫе  с1е8  тбт.  Мйпгмгезепз  стр.  IX  ел.  и  НиКзсЬ,  ОпесЬ.  и 
гбт.  Ме1го1ое1е  стр.  106  и  126)  употребляли  железные,  а  друпе  — 
м^Ьднне  слитки;  оттого-то  и  поныне  остается  обычай  массу  мелкихъ 
монетъ  называть  оболами  (или  однимъ  именемь  оболовъ).  Аристофанъ 
въ  Облавахъ,  въ  сценЪ,  гдЪ  Стрепс1адъ  уговариваетъ  своего  сына  Фи- 
диппида  отправиться  къ  Сократу  учиться  праведной  и  неправедной 
р^^чн,  ст.  116  слл.,  между  прочимь  говорить:  'чу  ооу  |Аа&1В^  1^^^  '^^^ 
а81хоу  хобхоу  Хб1^оу,  а  уоу  ш^есХш  21а  ое,  хоохшу  хшу  ХР^^^1  ^^^  ^^  а1собо1Т]У 
оо8'  ау  о^оХоу  ообвУ1,  то-есть,  если  ты  выучишься  этой  неправедной  рЪчи, 
то  изъ  всЪхъ  долговъ,  что  я  сд^алъ  тебя  ради,  я  никому  не- 
отдамъ  ни  копМки.  Аристоф.  Всади.  1250:  оих  «у  а1сого{т)у  оо8' 
оу  о^оХоу  оЬ88У1,  бохц  хаХ^1з  хар{о1соу  хт|у  хар8о1ст)У.  Тимонъ  20: 
•уш  уе  Х01  1соХХоо(  оу  млвТу  «хо^Н^  Х^^^  Р^^  ^^'^  о^оХоу  шохв 
лрмсоОа!  Ррохоу  зох'пхбха^,  2е  рихз  поштег  Ьеапсопр  (1е  регзои- 
пез  ^и^  п'а1еп1;  раз  ей  Ыег  1е  вой  е1с.  Ср.  въ  Рагоет1овг.  Огаес! 
II  АрозЫ.  Сети.  ХШ,  5  Ъ.  Тамь  же,  Лук.  Тимонъ  24:  оо  уар 
ау  'Ар1охе18т)У  хахаХ1кшу  *11С1соУ1Х(р  ха!  ЕаХХс^к  1гроо1^хз1У  ха1  ^гоХХоч 
оХХоц  'А&1Г)уа101(  оо8е  о^оХоо  аЕ1оц,  не  стоившимъ  ни  копЬйки; 
этому  обороту  тамъ  же  §  26  противополагается:  &зо1к  оу  оЦхак 
хо5  1сХоохз1у  а(1оо(  (с{.  §  33:  ^^зууаТоу  5у8ра  ха1  лоХХоЗ  {(юу)  со- 
вершенно такъ,  какъ  въ  нашемъ  м'ЬстЪ  противополагаются:  намъ  не 
оставить  ни  копЪйви^  а  за  ними   укрепить  все  свое  состоите  (ооб& 
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о^оХоу  хогсаХисеХу  —  акаоогу  рерагмег  Цу  о&оСоу).  Тамъ  же  174:  (^'Ч^^ 
ороХоу  аотду  оувц,  не  предоставивъ  себФ  ни  копЪйжн.  Равгов.  упер* 
шихъ  22,  1:  'Еоп  &•  т(с  ороХоу  |»т|  1хоу,  у-а-Ы1  дие1да'1Ш  дн! 
11'а1е  рае  1е8ои.  Лук.  Са^ар!.  8.  (угапп.  1.  1Ч|м1с  оЬи  о^оХоу  «(лхвхшХэ!* 
ха|&вУ1;  у  насъ  ни  на  жопику  внгодн  нЪтъ.  Лук.  О  пЪтухЪ  нл1 
сновид.  14:  оото^  т«у  {Цу  ооКе  о^оХоу  йохв  хф  Е(|м»У1.  Апесйо(а  вгаеса 
Во188опа(1и  II  стр.  468:  Ю  аохос  (всП.  Аю^еу^г)^)  вр«т1)0ец,  хС  аохф 
1свр(вувУ8то  вх  9^090^1аС|  •11^8'  То  1сХоохЕ1У  |л'У)$е  о^оХоу  1у1руха.  Когда 
Дюгена  спросил,  какую  выгоду  доставила  ему  философк,  то.  онъ 
отвЪтнхъ:  ту,  что  я  богатъ,  хотя  у  женя  н%тъ  ни  вотЬйки.  Невнаю 
относится  ли  къ  нонетамъ  стихъ  Присщана,  Ле  ропдегАив  40  (ен. 
Ме(го1.  Огаесогит  еЬ  Вотапогат  ге11ди1ае  ей.  Рг.  НиКасЬ,  II,  стр.  88 
слАд.)  пат  шЫ1  Ыа  (А1Ьеш8=А1Ьсв1е1181Ьа8)  оЬо1оуе  тшов  пицобУе  1а- 
1еп(о.  Правда,  саиимъ  авторомъ  это  отнесено  къ  в^Ьсамъ,  ср.  ст.  39: 
^ио(1  (Шеп1;иго)  8атшит  йосМа  регЫЪе(;11г  роп<1и8  АШеп!!».  Но  спра- 
шивается, вакъ  онъ  могъ  сказать,  что  нЪтъ  у  Аеинянъ  вЪса  меньше 
обола?  онъ  саиъ  же  уноминаетъ  8ет!оЪо1аз  у.  8,  и  ср.  На11всЬ,  Ме- 
^го1.  й.  Ог.  и.  Вбт.  стр.  116.  Но  хотя  и  есть  нонеты  меньше  обола, 
однако  онъ  ногъ  выразиться  такъ  на  счетъ  ихъ,  основываясь  на  при- 
веденной нами  поговорке  аеинской:  оо8*  о|)оХб<;  (— оу).  Оставивъ  ото 
однако  сомнительннмъ,  спросимъ  себя  наконецъ,  какъ  въ  раэбираеномъ 
нами  м^стЬ  рЪчи  Исея  изъ  о^оХоу  могло  произойти  Хбуоу?  Такъ  какъ 
мы  уже  вид'Ьли  раньше,  что  это  не  могло  произойти  лишь  вслФд- 
ств1е  нев'Ьрнаго  прочтешя  слова  о^оХос,  то  должно,  мн%  кажется,  по- 
лагать, что  въ  древней  рукописи,  отъ  которой  пронсходятъ  посред- 
ственно всЪ  до  насъ  д6шедш1я  рукописи,  первый  буквы,  слова  оро- 
Х6<;  стерлись  или,  по  какой  нвбудь  другой  причин^Ь,  не  могли  быть 
прочтены;  а  можно  было  прочесть  только  оХоу  или  Хоу  (ОЛОК,  ЛОК). 
Тогда  писецъ,  стараясь  исправить  мЪсто,  вместо  зтого  написалъ  Хо- 
уоу,  что  вм^стЪ  съ  о1соХ«1<|1в1У  можбтъ  быть  употробляемо  и  быть 
понятно,  хотя  и  не  въ  нашемъ  м^ЬстЪ,  между  гЬмъ  какъ  АОК  или 
ОАОК  не  составляетъ  никакого  греч.  слова.  Вотъ  такую  то  поправку 
я  и  назвалъ  выше  парафразисомъ  въ  обшириомъ  смысле. 

По  этому  поводу  укажу  еп^е  на  три  ошибки  въ  текст^Ь  той  же 
рЪчи  Исея,  который  удержались  еще  въ  изданш  Шейбе  и  который 
сл'Ьдуетъ  исправить  одинаковымъ  образомъ. 

§  1:  зхв1уо<  уор  С<Ьу  |1вУ  'ун&Ху  хатаХигв  Цу  ооомку,  а1Содау«у  и.«-, 
гд'Ь  вм^Ьсто  хатеХцсе  читай  хатеХвисе. 

§  3.  00X01  ^у  ЬьсЛЦжаь^  1охор1Со|13У01  хо1«6тац,  а<  АхзЬо<  <и1^хо  р^у 
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о^х  ^П'^^^  ог{а}южхш9^  оД* ,  {Хоое  8е   1сро  бауфтоо   1св(&^   Поов1211С1соу 

Ы  ^{(У  архАу.  читай  <Хм;  а  также  исправь  и 

§  48.  1сро^  Вв  тобтоц  ЕУ&0|11^&т)те  8т1  скота;  вХоае  |Аеу  во  ^роушу,  Ь\г- 
Вето  8'  6р-|^ю&ви   ха1  оЬх  орВок  ^ооХвоорвУо;. 

Нечего  объяснять,  что  во  хчЛлъ  трехъ  случадхъ  необходимо  уиотрсб- 
лен1б  прошедшаго  времени  вида  продолжительнаго  (такъ  назыв.  {ш- 
регСсс^иго),  а  не  вида  мгновеннаго  (такъ  навываемаго  аориста),  такъ 
какъ  дйло  идетъ  о  нам^Ьрети  отказать  племднникамъ  имущество,  о 
нам%рен1И  отменить  сд^Ьланное  уже  раньше  завЪщан1е.  Не  смотря  на 
то,  не  только  Шеианнъ  и  Р.  Бюнеръ  (АизШЬг!.  СгаштаЦк  с1ег  Ог. 
ЗргасЬс,  П,  §  386,  12)  ващищаютъ  предаше  текста  въ  качестве  аори- 
ста сопа^из  ге!  &с1епс1ае  $1пе  е№с1а,  но  и  Шейбе  не  решился  за- 
менить эти  аористы  имперфектами.  Въ  это  заблужден1е  ввелъ  ихъ 
поблекшШ  нын^  авторнтетъ  Годфрида  Германна,  основывавшаго  свою 
теор1Ю  объ  аористе  сопа1и8  $1пе  е№с1а  на  мЪстахъ,  гдЪ  аористомъ 
выражено  утверждете  факта,  на  л,^А  вовсе  (еще)  не  совершенномъ, 
какъ  то  Еипр.  Хоп  1291,  1500  или  8орЬ,  А!.  1227!  Бюнера  впро- 
чемъ  нельзя  не  порица1'ь  и  за  то,  что  онъ  какъ  зд^Ьсь,  такъ  и  во 
многахъ  мФстахъ  С]юсй  обшириой  Г1)еч.  граматики,  ч'1Ч)бы  доказать 
в1»рность  своего  зам&чав1д  относительно  какохю-либо  граматичесваго 
явлешд,  ^въ  доказательство  приводить  то  так1д  м1юта  прозанковъ, 
верность  чтетд  которнхъ  весьма  сомнительна  (такъ  тысячи  разъ  въ 
спискахъ  читаемъ  (Хисв,  гд&  слЪдуетъ  ожидать  СХвим  и  на  оборотъ, 
того  же  нельзя  не  сказать  и  объ  БАУЕ  и  ЕАУСЕ),  то  такхе  стихи 
поэтовъ,  въ  коихъ  размЪръ  допускаетъ  не  только  какую-нибудь  одну 
опред^енную  форму  слова,  но  также  различный  друпя.  Это  одно 
изъ   доказательствъ   совершеннаго  недостатка  критики    въ  означ:^н- 

номъ  сочиненш  Еюнера. 

К.  Лю1«вжль. 
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Опетъ  1|1Мрат«рск«1  Ар1мл«тв€к§й  кштшшыАш  м  1875  г.  Атласъ,  VII' п- 
бляаъ.  О.-Петербургь.  1878  г. 

Въ  йедавно  вышедшенъ  тоуЬ  отчетовъ  археологической  кошшсам 
г.  Стефани  пои^стилъ  рядъ  важннхъ  тиимиикоиъ  и  1в1С1Ъдовашй. 
Позволяемъ  себ%  указать  лишь  на  сажня  существеяння  сгоронп  этого 
ИЯДВН1Я,  дабн  обратить  внииаше  на  богатое  его  содержаше  и  тЬхъ 
лицъ,  которне  не  занимаются  археологическими  изсл4дован1Я]П1. 

Въ  курганахъ  южной  Росс1н,  раскопанныхъ  въ  посл1(днее  время 
преимущественно  въ  окрестностяхъ  Керчи  и  на  полуостровок  Тамани, 
сохранились  невовреясдеиными  роскошно  украшенные  саркофаги,  въ 
коихъ  на  голове  скелета  нашлось  н^^сколько  золотвхъ  в^нковъ.  Ивъ 
нихъ  шесть  изображено  на  стр.  16—24,  и  тутъ  же  находится  они* 
сан1е  другихъ,  вполи<Ь  сохранившихся  вОкиковъ,  которве  входить  въ 
составъ  коллекц1й  Ииператорскаго  Эрмитажа*  Шкоторне  нзъ  вЪн- 
ковъ  заи'Ьчательнн  тЪмъ,  что  у  нихъ  по  средний  находится  1гр«1|1я- 
тштгсбюу  (ВогскЬ,  8(лп18Ьап$11аиипд,  ТЬ.  II,  р.  321)  съ  изображетенъ 
то  бога  солнца,  то  головн  Горгонн,  или  же  отпечатка  монеты  съ  лн- 
комъ  того  или  другаго  правителя.  МОЬткое  описаше  зтихъ  вЬнковъ 
находимъ  мы  въ  словахъ  Светон1я  (ОотК.  4):  .оегигоШ  ргаеве<111 
...сар11е  в^<^^п8  согопят  аигеат  сиш  еЩ\е  1от18  ас  1ипоп]8  Мтепгае- 
дие,  а881с[епИЬа8дие  ШаН  8асегс1о^е  е(  со11е810  Р1аУ1аиат  раг!  ЬаЫш, 
Ш81  диос!  И1огит  согошз  1пега(  е^  1р81и8  1та8о". 

Издаше  одного  изображешя  на  вазЪ  (81ерЬап1,  Уа8еп8атт1ш18 
с1ег  Ка18.  Егет11аве  №  1603)  побуждаетъ  къ  основательному  изсл1до- 
вашю  роскошнаго  одЪятя  киеародовъ,  о  которомъ  упоминается  и  у 
древнихъ  писаталей  (напр.  0У1А.Ра.<  II,  105.  Ари1.  Е1ог.  II,  16.  Ьи- 
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аап  ад  V.  тДос1. 8).  Обращаясь  потомъ  ю  и8слЪдоо|Ш]ю  статуи  Аподдона, 
наваянной  Скопасомъ  н  поставяеввой  Августомъ  въ  храмЪ  Падатвв- 
сховъ  въ  паждть  победи  ври  АкщумА,  г.  Отефани  веречвсдветъ  шЛ  тЬ 
нонеты,  на  воторыхъ  изображена  ата  анамевитая  статуя.  Н|адписи: 
АроШп!  АсИо,  Ас!.,  АроШо!  Аиви81о,  АроШш  Ра1аипо  весомн^Ьнво 
довашваютъ,  что  бояьпшцство  этвхъ  моветъ  иаображаотъ  одво  в 
то  же  провзведше  дсвусства.  Т&мъ  не  цевАе  Апояловъ  взображенъ 
то  бистро  стренявишсн  внередъ,  то  сново&во  стоящимъ  съ  палоч- 
кой дм  игры  ва  струвахЪ|  шля  съ  жертвеввою  чашей  въ  правой 
рукф* 

Что  орвгнваяъ  статув  Аводдона  ввображаетъ  этого  бога  обдачев- 
вымъ  въ  ддвввое  одЪявае  в  вграюпцшъ  ва  струвахъ,  а  ве  дфдаю- 
вщмъ  во8Д1яв1е,  ВТО  ясво  ввдво  И8ъ  сдовъ  Проперщд  (II,  28,15): 
,Ру1Ыи8  ш  1опва  сапп1па  уе&(е  80ва1",  подтверждевдемъ  «овхъ  еду- 
жать  И80бражен1я  ва  вазахъ  и  Аподдовова  статуя  въ  ВатввавЪ.  Что 
же  касается  ыопетъ,  то  г.  Стефани  доказалъ  на  уб^Ьдвтедьноиъ  прииЪрЬ, 
что  чеканщики,  жедая  ивобрааить  какое  дибо  проиаведеше  искусства, 
даже  въ  томъ  сдуча-Ь,  когда  оригинадъ  бндъ  у  вихъ  на  глазахъ,  не 
работали  съ  совестливою  точностью  коввровальщивовъ,  но  въ  сним- 
кахъ  своихъ  придерашвадись  двшь  освовврй  мысли  оригицада,  пре- 
даваясь въ  восирои8ведев1и  его  самымъ  безграничныиъ  порывамъ 
собствевваго  воображев1я.  ВсдФдствЕб  дтого  вельзя  по  однвмъ  ивобра- 
жев1ямъ  ва  иоветахъ  составвть  себЬ  цраввдьнаго  ионят1я  о  самой 
статуе,  если  ве  будетъ  ва  лвце  другвхъ  бодЪе  в'Ьскихъ  доказатедьствъ. 

Главное  изсдЪдованге  въ  издаши  г.  Стефани  (стр.  161-- 198)  поучи- 
тельно не  только  по  строгому  способу  изложев1я,  во  в  самымъ  содер* 
жав1емъ  своимъ  заслуживаетъ  внвмашя  вс^хъ  любителей  классиче- 
ской древности. 

Колоссальная  статуя  Зевса  изъ  золота  и  слоновой  кости  работы 
Фид1я  въ  храмЪ  Олимв1и  считалась  въ  искусствЬ  Грековъ  лучшимъ  и 
благородн'Ьйшимъ  олнцетворешемъ  велич1я  высшаго  божества.  Статуя 
эта,  воплощавшая  светлое  и  достойное  понят1е  о  божестве,  была  оред- 
иетомъ  столь  усерднаго  поклонен1я,  что  составилось  пов^Ьрье  о  невоз- 
можности умереть  блаженнымъ,  не  увидавъ  Фид1ева  Зевса.  Внеча- 
тдЪше,  производимое  этою  статуею,  было  до  того  обаятельно,  что 
даже  одинъ  изъ  римсхихъ  полководцевъ  поздвФйшаго  времени  во- 
чувствовалъ  при  видЪ  ея  благоговМвый  трепетъ.  Такъ  говорить  Ли- 
В1Й  объ  Эмидш  Павле  (ХЬУ,  28):  ^^уеш  уе1и(;  ргае$еп1еш  1п1иеп8 
то(а8  ап1то  081". 
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Это  всеобщее  поыоЕен1е;  вдо^номявшее  мно^ихь  писателей!  яско 
указнваетъ  на  то,  что  и  %уд,ожвкшя  равд&ил  его  и  потому,  при 
нзваяши  головы  Зевса,  старались,  болЬе  или  мекЬе  удачно,  подра- 
жать разъ  на  всегда  созданному  типу  веливаго  мабтера.  Поэтому  мы 
тогда  только  можемъ  себЪ  составить  прибливителъно  в-Ьриое  пошппе 
о  стату^Ь  Зевса,  если  съум%емъ  исключить  ивъ  сохраиивпшся  до  на- 
шего времени  хошй  все,  что  внесено  самими  художниками  чужаго  въ 
идеалъ  Фид{я,  смотря  по  степени  развит1я  вкуса  и  способяостямъ 
каждаго  нзъ  нихъ. 

Сохранился  разказъ  неоднократно  повторявшейся,  будто  ФидИ, 
при  И8ваян1и  своего  Зевса,  быль  вдохновлеиъ  стихами  Гомера,  въ 
коихъ  воспевается  этотъ  богъ.  Страбонъ   пншетъ  (УШ,  стр,  854): 

а1С0|ХУ1Г](10Уеб00<П  (е  ТОб  ФеЛСоО,  816x1  1СрОС  ТОУ  ШуОПУОУ  е11Гв.  1СОУ&вУ0|Ав- 
УОУ  1Ср6с  Т1  1Сар<1$в1']^[&а  [1еХХ01  1С011^е1У  Т^У  МХОУа  ТОО  Л(6<,  о-п  1ср&с  ^У 
Ю{11)рОО    $1*    Е1СШУ    вХТв8б10аУ    ТООТСОУ 

'^у  хоп  хоау«1ро1У  Е1с'  о7р6о1  у«5ав  ЕроуСоу' 
.&||.Рроо1а1  8'  5ра  ^вХтаг  елврршоауао  &У1ХХ<к 
хроетос  т^  аФауахою*  (Аву^  8^  вХЕХ1ЕвУ  ''ОХу(1.1соу. 
Это  описан1е,  бнтв  можетъ,  и  вымышленное,  приводить  хъ  сл'Ьдтю- 
щему  заключетю:  во  первнхъ,  голова  божества  была  покрыта  густы- 
ми волосами,  развевавшимися  на  подоб1е  волнъ,  и  во  вторнхъ  брови 
р^^ко  выступали,  чт5,  казалось,  должно  было  изображать  благосклон- 
ное киваше  головы  (втпувбегу).  Сл'Ьдовательно  въ  каждой  коши  го- 
ловы Зевса,  въ  которой  мы  захогЬли  бы  найти  лодоб1е  Фид1ева  тво- 
решя,   ин  должны  прежде   всего    искать  изображеше  зтихъ  двухъ 
характерястнческвхъ  чертъ. 

Эти  двЪ  освбенности  встречаются  въ  лвЛсгвоШ  громадной  статуе 
Зевса,  пейдснпой  близъ  города  Отриколи,  лнне  хранящейся  въ  Ватикане^ 
Поэтому  некоторые  археологи,  напримеръ,  Эмил1й  Браунъ  (Кппз!;- 
шу11ю1ов1е,  8.  7),  придавали  ей  чрезмерно  большое  значен1е  и  счи- 
тали ее  более  всехъ  другихъ  коп1й  подходящею  къ  оригиналу.  Браунъ 
(Кап8иегвезсЪ1сЬ1е  I,  201)  даже  назнваетъ  ее  хорошей  кошей  вели- 
каго  произведешя.  Но  при  этомъ  совсемъ  упускалось  нзъ  виду,  что 
это  произведен1е  римское  и  въ  немъ  главный  черты  оригинала  слиш- 
комъ  преувеличены,  а  потому  и  искажены.  МакробЛ  (8а(ип1.  У,  18,23) 
впадаетъ  въ  ту  же  ошибку,  говоря  по  поводу  вышеприведеинаго  рав- 
каза  Страбона:  РЫсИаз  гс8роп(111...  Ле  зпрегсИЦз  еЬ  спп1Ьа8  1о(иго  ее 
1оУ18  УоНпт  со11еб18бе.  На  голове  Зевса  нзъ  Отриколи,  вместо  чело- 
вечесвихъ  волосъ,  дикая,  надъ  лбомъ  взъерошенная  львиная  грива, 
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ав1Асто  выдающихся  бровей — къ  верху  съуживающхйсл  лобъ  съ  че- 
шрьмл  вцдуиостдии.  Такое  подоб1е  животнаго  было  совершенно  чуж- 
до нроивведешю  Фид1а  н  выработалось  постепенно  всл^дств1е  упадка 
вкуса*  Поэтому  мы  должны  совершенно  уничтожить  въ  своеиъ  вообра- 
женш  представлен1е  о  ЗевсЪ  Отриколи,  если  хотимъ  ивгЬть  настоящее 
поняпе  объ  оригинале. 

Недавно  Овербевъ  вашелъ  совершенно  иной  способъ,  чтобы  прШд- 
ти  къ  верному  поняпю  о  ЗевсЪ  Фид]я.  Онъ  нолагаетъ,  что  открылъ 
точный  снимокъ  этого  великаго  произведен1я  на  одной  бронзовой  мо- 
нете времеиъ  Адр1аиа.  На  ней  голова  Зевса  изображена  съ  глад- 
КИ1Ш  волосаии,  падающими  на  плечи,  съ  узкою  густою  бородою  и 
съ  совершенно  отв^^ныиъ  П1юфилемъ«  Все  изображен1е  не  оставляетъ 
сомн^Ьн1я,  что  мы  нм'Ьемъ  дЪло  съ  однимъ  изъ  т^Ьхъ  произведешй, 
въ  которыхъ  проявлялось  то  стремлеше  подражать  старине,  которому 
Адр1анъ  такъ  повровительствовалъ  и  въ  литературе  (С1сего1и  Са1о- 
пет,  Усг^Пю  Епп1ит,  ЗаИозио  СаеНиш  ргаеШШ;.  ВрагЫап.  На(1г.  16). 
Вероятно,  по  случаю  првбыван1я  императора  въ  Олимп1и,  ^вавой  ни- 
будь художникъ  выр^залъ  это  клеймо,  съ  сознательнымъ  нам^ренЕемъ, 
какъ  будто  облагородить  стиль  Фид1я.  Но  скульптуры  въ  ПареенонФ, 
оживленность  которыхъ  совершенно  чужда  всякой  неокругленностн  и 
стр01юсти  въпараллеляхъ,  д^лаютъ  невозможнымъ  приписывать  Фидш 
подобное  произведете,  которымъ  никогда  не  восхищались  бы  Греки 
четвертаго  вЪка. 

После  того,  что  г.  Стефани  такимъ  образомъ  считаетъ  попытки 
возсоздать  произведеше  Фид1я  неудавшимися,  онъ  самъ  указываешь 
путь  къ  достижешю  ц^ли.  Фридхендеръ  познакомилъ  насъ  въ  м^- 
сячныхъ  отчетахъ  Берлинской  академш  наукъ  (1874  г.  стр.  500) 
съ  двумя  серебряными  монетами  V  вЪка,  чеканенными  въ  ЭлидЪ, 
изъ  которыхъ  бол^  древняя  в'Ьроятно  появилась  не  задолго  до  Фи- 
Д1Я,  когда  еще  не  было  подорвано  вл]ян1е  старой  школы,  отличавшей- 
ся стро1Ч)стью  очертан]й.  Другая  монета  съ  надписью  РАЬЁЮК  изо- 
бражаетъ  благообразную  1Х)лову  Зевса,  съ  волнистыми  волосами,  по- 
крытую вЪнкомъ.  Брови  сильно  очерчены,  но  безъ  преувеличетя, 
подобно  упомянутымъ  римскимъ  подражан1ямъ.  И  такъ  мы  можемъ 
въ  этомъ  маленькомъ  ироизведен1я  искуства  иид'Ьть  копш  съ  знаме- 
нитаго  оригинала,  верную  въ  главныхъ  чертахъ,  потому  что  она  по- 
явилась въ  Элид'Ь,  во  времена  Фид1Я,  им'Ьетъ  необходимые  характе- 
ристичесше  признаки  и  наконецъ  совершенно  соотв11тствуетъ  стилю 
Фид1я,  на  сколько  мы  его  знаемъ. 
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Но  ма  хояеп  шсзЛнст»  шшяЛкгюриоетш 
дать  тодьао  очень  неопредклешое  предепимвше  о  веуппЕОйИШн  • 
чтоженнаго  прои8веден1я  искусства.  Туть  кавь  муовя  ((олке 
является  счастливое  открнт1е  ироворяиваго  учеиаго.  Между  соцонь 
щами  Эрмитажа  иаходщся  мраморная  голова  Зевса  (ОаМбопов!  8са1- 
р(;иге  апе.  Ае  УЕтетОще  Ле  194),  которая  прнвевена  шшЛсА  с&  коя- 
лекщей  Врауиа  (Ьуде  Вгоут).  Она  появилась  во  вюронъ  шЛяА  но 
Р.  Хр.,  на  что  укавнваетъ  обовначете  врачковъ.  Въ  вей  ничего  нЪг% 
общаго  съ  иввЪстнниъ  типомъ  риискаго  Юпитера,  но  на  не1  отра- 
зились: изящная  красота  и  благородное  достоинство;  въ  ея  очерпип- 
яхъ  полная  оживленность  соединена  сь  ввражешемь  силы,  веяп1я 
и  тихой  кротости.  Однимъ  словомъ,  нн  нкЬемъ  предъ  собою  не  ра- 
боту риискаго  и8дЪл]я,  а  кошю  съ  греческаго  оригинала  времшъ 
внсшаго  про1(вАтая1я  искуства,  вышедшую  нвъ  оннтннхъ  рукь. 

Хотя  благородная  простота  и  неподражаеиая  тонкость  велинай- 
шаго  греческаго  ваятеля  не  переданы  вполнй  точно,  но  въ  обрабонхк 
головы  еще  довольно  изящества  и  красоты,  чтобы  при  вид1  втой.ио- 
пш  восхищатьс1Г  оригиналомъ. 

Что  зтотъ  образецъ  действительно  бнлъ  подражешемъ  Зевсу  Фи- 
Д1я  видно  иръ  многихъ  обстоятельствъ.  Голова  украшена  нкнвомъ 
изъ  оливковнхъ  листьевъ  какъ  у  Зевса  Олнмп1Йскаго  (Рапв.  У,  П,  I, 
охв^ауос  8^  «к1Х81т<|1  01  х%  хв^аХ^  |М|и|1.1||иуос  вХа1а<  хХб^ас*  «V  |м^  8^ 
х^  бб^г^с  ((шрг\  К1Х1]У  с(  вХе^Уто^  ха1  та&т-у^у  ха1  хроооб)  н,  вахъ  у  него, 
слегка  обращена  вправо  къ  богине  победы,  стоящей  на  девиш^ 
Дал^е  мраморная  голова  согласуется  оь  вышеприведенными  словами 
Гомера:  волнистые  волосы  густо  падаютъ  оь  «ширсжаго,  благороднаго 
лба  и  брови  рЬзко,  но  не  безмерно,  выдаются. 

Наконецъ  сходство  въ  обработке  велось  и  бороды,  въ  очертанш 
лба  и  губъ  съ  головой,  изображенной  на  монете,  о  которой  оообщалъ 
Фридлендеръ,  неоспорнио.  И  потону  мы  не  задумываемся  считать 
открыло  г.  Отефанн  очень  счастливымъ  и  согласны  съ  •нинъ» 
что  въ  этой  чудесной  мраморной  головЪ  можно  найти  отблесхъ  тво- 
рен1я  Фид1я  и  восхищаться  имъ.  Превосходная  светопись  (Атласъ, 
табель  VI)  въ  натуральную  величину  даетъ  читателю  верное  «ноия- 
т1е  о  достоприи'Ьчательной  головгЬ,  прекрасной  но  своеиу  отношенЬ» 
къ  погибшему  образцовому  произведешю  Фид1я. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е' 


ОВЪ  ИЗДАНШХЪ 

ОБЩЕСТВА  1ЮБ1ТЕ1Е1  1РЕВНЕ1  ПИСЬМЕННОСТИ 


Общество  ЛюбвтежеВ  Древвей  Письменвостн  нмФегь  ц'Ьдью  вздавать 
«1авяно-русоЕ1Я  рукоивси,  зан1)чате1ьиыд  въ  днтературномъ,  яаучиомъ, 
художественномъ  нш  бытовош^  о1вошев1|1  д  дерепештывахь  книги,  сд'Ь- 
1авп11яся  бибдюграфическою  редкостью,  безъ  исдравдев1В. 

Памдтиикн,  издав1е  которыхъ  входить  въ  кругъ  зандтШ  Обв^ества 
по  своему  содержав1ю  обраиуютъ  семь  отд'Ьдовъ: 

1)  Рукописи  Св.  Писан1д  съ  лицевнми  иаображеншми  и  безъ  оныхъ, 
во  лишь  въ  точвыхъ  саимкахъ;  отд^пныд  жит1Д  свдтыхъ,  пастыр- 
ски поучевш,  сюва,  бесЬды  и  друпд  статьи  духовнаго  содержаиш, 

2)  Учебдики  стараго  времедн,  вакъ-то:  буквари,  грамматики,  цифвр- 
вое  искусство  и  ироч.;  теоретически!  статьи  по  развымъ  ваукаыъ 
и  художествамъ;  трактата  по  естествов-1д'Ьв11),  астровом1и,  меди- 
цин'Ь,  музык'Ь,  военному  искусству  и  т.  п. 

8)  Рукописи  географа  ческаго  содержан1д:  космограф1и,  описан! л  горо- 
довъ  и  монастырей,  хождешд  и  дутешестви!,  древи1е  карты, 
аланы  и  рнсувкн. 

4)  Исторически  сочииешя  и  переводы,  л'Ьтописн  съ  лицевымв  пз- 
ображеншми,  хронографы,  древи1е  русск1е  переводы  нольскпхъ 
л'Ьтописцевъ  и  т.  д. 

б)  Рукописи,  содержащ!д  въ  себ'Ь  произведен1Я  словесности,  не  ис- 
ключал и  народной,  какъ-то:  повести,  легенды,  сборники  нФсевъ 
и  басен'ь,  драматичссшя  ироизиеАеи1л  и  т.  н. 

6)  Кром'Ь  рукописей  съ  лицевыми  изобра»ен1яии  по  предыдущпмъ 
отд'Ьланъ,  вообще  рукописи  съ  лицевыми  изображен!дми,  но  пред- 
назначаемый для  точнаго  и  роскошнаго  ихъ  воспровзведешд. 

7)  Отд']^льные  лнсты,  воспроизводимые  посредствомъ  св'Ьтописн  или 
граваровани,  до  всФмъ  вншеупомявутымъ  отд'Ьламъ. 

Издан1я  за  1877  годъ. 

I.  Краткое  описаше  двадесятъ  монастырей,  обр'Ьтающисл  во  Святой 
гор]}  Аеонской. 

II.  Ообран1е  гравированныхъ  изображенШ  пконъ  Бож1ей  Матери  съска- 
зан1лми  о  нихъ. 
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III.  Чеюбятвая  дьяка  ямскаго  приказа  Вспояохова. 

IV.  Жшпе  АжексЬя  нятрополита. 

V.  Рнмек1я  д'Ьяв1я,  Х-А  внпускъ:  прехие101|1б  и  текетъ. 
VI.  Мудрость  четвертая:  Мусика. 
У11.  Ыовгородсмя  грамоты. 

VIII  Азбука  граждавская   съ  нравоучевйями,   правяева  рукою  Петра 
Великаго. 
IX.  Обр4тев{е  гхавн  1оавва  Предтечи  въ  ЕмесФ. 
X.  Сюва  1оавва  Зхатоустаго  на    усФввовен1е  мавн  1оанна  Пред-* 

течи  ш  о  добрнхъ  и  вдыхъ  жевахъ. 
XI.  Службы  1оапну  Предтечи. 
XII.  Слово  иа  Влагов'Ьщеы1е  1оаина  Дамаскива. 

XIII.  Сиводикъ  Дедовской  пустнви  Тотемскаго  у^Ьада. 

XIV.  Азбука  Словенсваго.  явнка. 

XV.  Сборникъ  съ  лицевнми  и8ображен1я1П1  и  съ  крюковнки  ион4- 
тама  «На  р^вахъ  Ваввлонсквхъ». 

XVI.  Опясав1е  Авпоха  Вежикаго  о  зв^рехъ  нарицаемыхъ  Стефавнта 
да  Ихвилата,  М  внпускъ:  введен1е  в  текетъ. 

И8даи1я  аа  1878  годъ. 

ХУП.  Зас^дав1е    въ  кнвявой  палате    18-го   Февраля    1в27  года    во 
поводу  всправлен1Й  катвхиэиса  ЛаврентЫ  Зи8ан1я. 
ХУТП.  Фвлософ1Я  Христофоровича. 
XIX.  Ска8ан1е  о  нкон'Ь  Бояаей  Матери,  писаввой  св.  Лукою. 
XX.  Рвторическая  рука  Стефава  Лворскаго. 
XXI.  Жипе  Ьавпа  Богослова  по  рукопвсв  ХУ  вФка  съ  1реческимъ 

текстомъ  по  рукописи  1022  г. 
XXII.  Отд'Ьльвне  листы,  содержавце:  факсимиле  гравированннхъ  и  руко- 
|П1сннхъ  рамокъ  изъ  древвихъ  рукописей;  И80бражев1е  суда  цари 
Солонова;  преводобваго  Бвфим1я;  знамя  гетмава  Сап'Ьги  и  сказа- 
п1Я  о  мор%  и  ра^. 
ХХШ.  Жипе  1оанва  Богослова  съ  лицевыми  взображев1ями  XVII  вФка. 
ХХГУ.  Чвнъ  лострвжеи1я  в  погребев1я  иноковъ:  факсимиле  вергамвв- 
вой  рукописи  ХП1  в'Ька. 
ХХУ.  Ваконъ  Ввподольск!й  1288  г.  и  острова  Крка  (Уе^Иа)  1388,  вер- 
гамивныя  рукописи,  писанвыя  хорватскою  глаголвцей. 
ХХУ1.  Хровографъ  Георг1я  Амартола. 
ХХУЦ.  Сказав1е  Авпоха  Велвкаго  о  зв'Ьрехъ  нарицаемыхъ  Стефаинта 

да  Ихивлата,  2-й  и  посл'Ьднай  внпускъ:  текетъ  к  врим^чашя. 
ХХУШ.  ЛСит1е  Николая  Чудотворца,  съ  лицевнми  изобраякетямп. 

XXIX.  Пов'Ьсть  о  семп  мудрецахъ. 

XXX.  Сказаше  о  чудесахъ  Владим1рской  иконн  Бсвв1ей  Матерв. 
XXXI.  Овисав1е  всего  свФта  земель  и  тосударствъ  вежикихъ. 

ХХХП.  Синодикъ  Холмогорсшй. 
XXXIII.  РИЯСК1Я  д1и1П1Я,  2-й  и  посл'ЬднШ  внпускъ:  текетъ  и  укааатель. 


^1 


01дШ2ес^  Ьу  Сл0051б 


3  - 


Издан1я  на  1879  годъ. 

ХХХ1У.  Жнпе  МатвЬд  Проворлнваго,  съ  жнцевымн  11зобр8жев1я]1н. 

XXXV.  Стбфаоитъ  и  Ихив1агь,  по  рукоплс»  Румднцеискаго  музея,  съ 
аризиаишн  сербскаго  происхождевк,  XV  в. 

XXXVI.  Жвт1е  Дмнтри  царевича  съ  явцевынв  взображеншии. 
ХХХУ11.  Жит1е  Васвш  и  Оеодора  съ  двцевнми  взображеииши. 

ХХХУШ.  Шемякнвъ  судъ,  факсямвле  тежста  и  12  гравюръ. 
XXXIX.  Жнт1е  Нифовта  съ  лпцевымв  В80бражев1вми. 
ХХХЬ.  Факсимвяе  отрывка  ваъОуврасдьсвоймартовскоаЧетьв-Мпиев. 
ХЫ..Жмт1е  Варлаама  Хутннскаго,  въ  двухъ  редавц!яхъ. 
ХЬи.  Истор1я  о  Мешозвв^)  королевв'Ь  я  о  чудвнхъ  ея  д-Ьтяхъ  и  о 

город'Ь  Лоаав^. 
ХЬШ.  Арвеметвва. 

ХЫУ.  Уставъ  квяжества  Поя1йскаго.  Пнсавъ  босанскою  кирвлицеВ. 
ХЬУ.  Слово  о  яв1ев1и  И1и)вы  веодоровск1Я. 
ХЬУ1.  Жяпе  вреподобваго  Филвпва  Иравскаго,  составяевное  Гер- 
мавомъ. 
.  ХЬУП.  Жвпе  и  зав^^иикв1е  иатр1арха  1оаквна. 
Магаватьяява  и  Чавдаврадьота.  Переводъ  твбетской  редашЦи  «О  снахъ 
царя  Инд'Ьйскаго». 

Огь  имеви  Общества,^  па  средства  Т.  С.  Морозова,  издается  «Изборвакъ 
Святослава»  (руковись  XI  в'Ьва,  1073  года,  ва  вергамвв^»,  въ  большой 
лисгь  633  страввцн,  хравящаяся  въ  Московской  свнодальаой  бвбл1отек^). 


Сверхъ  того,  Общество  вздаетъ  отчетъ  съ  прнложбВ1Я11н,  въ  которыхъ 
помещаются:  овисав1е  рукописей  до  ъсЬиъ  отдёламъ,  хранящихся  въ  об- 
ществевмыхъ  и  частвыхъ  бвбл10текахъ,  иротоколы  и  годовые  отчеты  коми- 
тета Общества,  вар1аиты,  иоясиен1я,  нсвравлев1я  и  указатели  къ  издав1ямъ, 
вапечатавнымъ  Обществомъ  въ  течев1е  года,  а  также  бнбл1ографическ1я 
св'Ьд'Ьв1Я  объ  взследовав1яхъ  старвввыхъ  текстовъ  у  васъ  и  иа  завад'Ь. 

Эти  врвложев1я  къ  Ш1дав1ямъ  Общесгва,  составляюиия  отчетвый  от- 
дфлъ,  подъ  нмеиемъ  «11амятнн|и)въ  дрецней  оисы|еш10сти»,  иа  основав1я 
иостановлев1Я  обпц^  собрав1я  10-го  н()ября  1877  года,  вздаются  въ  чнсл-Ь 
600  экземвляровъ. 

Подвнсвая  цгЬна  за  годошой  экзенвляръ  вздаи1й  общества  200  р.;  библ!о- 
текамъ  же  внсшвхъ  и  средвихъ  учебвнхъ  заведевМ  предоставляется  ир1о- 
бр1)татъ,  ве  болФе  какъ  во  одному  экземпляру  для  каждой  бвбиотекв,  съ 
платою  по  30  р.  въ  годъ. 

Въ  число  нздавШ  за  1878  годъ  за  вншеовначенннй  взносъ  входить: 

«Отчетъ  о  деятельности  Общества  за  1877  годъ»,  съ  1в-ю  прнложен1ямн 
и  5-ю  фотолитографическими  факсимиле. 
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«Протовогь  годоваго  собранк  25*гоа11рЬя  1878  г .»  съ  д-ия  прнкжениш. 

сЖизяь  в  Трухи  П.  М/  Строева»  сост.  Н.  П.  Барсужовь. 

Памятники  Древией  Письжеаностн  (док1адъ  Комитета  1в-го  декабря 
1878  г.,  съ  11-1)  пркяожен1ямн  я  б-ю  янтографвческяжя  факсижиле). 

Подписка,  а  равно  и  заявления  но  д^ажъ  Общества,  принижаются  ио 
сл1|дгющежу  адресу:  С-Петербургъ,  Фонтанка,  дожъ  графа  Шережетева. 

Иногородние,  неносредствевно  обращающ1еся  въ  Общество  но  ввше- 
означеппому  адресу,  за  пересняку  не  платягь. 


Въ  изв'Ьстнмхъ  книжныхъ  магазинахъ  С.-Петербурга  посту- 
пили въ  продажу  сл^Ьдующ1я  ивдаи1я  общества  любителей  древ- 
ней письменности: 

ПАМЯТНИКИ  ДРЕВНЕЙ  ПИСЬМЕННОСТИ, 

съ  5-ю  литографированными  факсимиле. 
СОДЕРЛСАИГБ:  Архпвъ  сляплнскоА  филолопи,  кпязя  Я.  7/.  Вя$емскаи>,^ 
Б1ог1>аф1я  Юр1я  Крняшнича  /7.  О.  Жоро«(>т1.--Историческ1я  свидетельства  о 
славяпскоб  вародпоА  по931и,  его  ям.— О  литературной  встор1и  <Фпз1оло1а»  > 
кпязя  11,  и.  Л/иемкаю.-^Сбрриякъ  иов^стоА  скорониси  ХУИ  в^ка,  в.  Я. 
%4и1хова.— СкАзав1е  о  страстяхъ  Господнвхт!,  его  же.— Историческое  рав- 
вяпе  русскаго  искусства.— Литература  среднев'Ъковмхъ  романскихъ  текстовъ 
за  1875—76  годъ.— Палеографическое  собравае  князя  П.  А.  Путятина,  А.  Я 
Виноградова,  —  Фотографнчесте  снимки  со  старипнмхъ  вещей  Ипатьеискаго' 
монастыря.  Ц'Ьна  4  р. 

ОТЧЕТЪ  О  ДФЯТВЛЬНООТИ  ОБЩЕСТВА  ЛЮБИТЕЛЕЙ  ДРЕВ- 
НЕЙ ПИОЬНЕННООТИ  8А  1877  ГОДЪ! 

00ДЕРЛСАН1Б:  Описав1е  16-ти  издан1Й  общества;  5  литографшесккхъ 
факсимиле;  статьи  князя  П.  Я.  Вяземскаго:  «О  8начен1и  русскнхъ  лицевнхъ 
и80бражен1Й»  и  сО  древней  музыке»,  съ  приложен1емъ  проекта  Бортнянскаго 
о  введев1П  въ  Росс1и  крюковаго  п4н1Я.  Щна  3  р. 

Ствфиитъ  и  Ихинмтъ,  съ  преднслов1енъ  л  ирин^чап1ями  в.  Я.  ВулилкоФо. 
Ц-Ьна  5  р. 

Ж^тзнь  и  труди  П.  М.  Отроена.  Я.  Барсукова,  Ц1;на  5  руб. 
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..ПОДПИСКА   ПРИНИМАЕТСЯ 

въ  1879  г. 

НА    ЖУРНАЛЪ 

ОБОРНЙКЪ 

ИНТЕРЕСНЪЙШИХЪ 

УГОЛОВНЫХ!  ПРОЦЕССОВЪ 

ПРЕЖНЯГО^  Н  НОВ^ЙШАГО  ВРЕМЕНИ. 

Годовое  издап1е  заключаеть  въ  себ^Ь  24  выпуска,  отъ  2  до  3 
^истовъ  выпускъ.  Срокъ  выхода  1  и  15  числа  важдаго  н'Ьсяца. 

Въ  концЪ  года  подписчикамъ  на  Сборникъ  будетъ  выдана 
въ  ъщ^  преи1и  книга,  отъ  20  до  25  листовъ,  впош'Ь  закон- 
ченнаго  угоювнаго  процесса. 

УСЛ0В1Я  подписки: 


Бвзъ  достав. 

р.   к. 
На  годъ  въ  С.-Петербург*    6  — 

На  полгода 3  — 

НаЗ  м^ца 2  — ^ 


Съ  доопвкок» 
■  аересылк. 

На  годъ  въ  С.-Петербург*    6  50 

На  полгода 3  30 

^  На  3  м'Ьсдца 2  20 


Отдельный  выпуохъ  85  коп. 

СдужаиЦе  ногуп  подинсаться  чрезъ  киначея,  съ  равсрочкою  по  5()  к.  въ  и1сацъ. 

ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ: 

Въ  типографии  В.  С.  Балашова.  Екатерин,  ван.  между  Вознесен. 
я  Мар1инск.  мостами  д.  №  1 — 90.  Въ  книжвомъ  магазин*  Мамонтова, 
НевскШ  пр.  противъ  Гостинаго  двора  >&  4С  и  Черкесова. 

А.  ин(породмых8  прослтъ  обращаться  съ  своими   требобаь<ями  исключительно 
€ъ  типографгю  В,  С.  Балашева. 

Рбдакторъ-вздатель  в.  Балашевъ. 
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1'Г1  ФКВРШ  1Ы1Л  I  РММШ  МДКШШ  П'1, 

ФЕВРАДЬШЯ,  КПП  1шр11еек1П  журша: 

,тш  тш" 

1)мерж1н1е:  I.  Ирмтмие  при  Ептвр1т1к  П.  Очержъ  язъ  нсторическлго  шз- 
С1:ЬА0ван1я.— II.  Пфньсим  м$етт1в  нъ  1883-1864  гг.  Записки  Н.  В.  Верга: 
внходъ  повстаяцевг  ивъ  Варшавы.  —  Ночь  ва  12-е  иввари:  вападен1я  иа 
ртсскихъ  въ  разшчныхъ  тородахъ,  м1)стечжахъ  и  херевнигь  Царства*^ 
СоиатсиА  спектакль  въ  Бядржеев'1.— 8аият1е  гор.  Бялы.^11охождев1Я  рав- 
личныхъ  бавдъ  и  ихт>  довудцевгь.  —  КрашевскШ.— БЬше  -  11риооеднияю1га1 
къ  возстап1ю.— Лапгепячъ.— Русск1е  пл'Ьввики  въ  его  лагер*.  —  Пустово!- 
тоиа  II  П1ЮЧ.—111.  Воспотшамк!  М.  И.  Вемовова  о  заселев1И  Амп»  въ  1857— 
1858  гг.  (окоичав1е).— IV. Первый  вадетскМ  нвряусъ  въ  1813— 1825  гг. -У.  ■•■ 
сношеи1|  съ  Я.  И.  Ростовцввынъ,  1860—1858  гг.  Сообщ.  А^.  Галаховъ.— 
У1.  Несколько  пед-Ьль  ярв  руссвомъ  двор%  въ  1848  г.  ^  УЛ.  Руссв1в  л»дш  в 
д%ла  въ  1860-^1851  гг.,  ивъ  двевяяковъ  Варнгагенафонъ-Эязе.— УШ.  Дм- 
яивъ  А.  N.  Храяовяцяагв,  инспектора  репертуара  росаЯской  труппы,  182^ 
1839  гг.— IX.  Къ  нстор1я  тюремъ  и  каторш  въ  Росая.— X.  БяШографиче- 
СК1Й  листокъ. 

При  этой  внигЪ  приоженъ  портретъ  статсъ-секретаря 
С.  Н.  Жуковскаго  (1*  1877  г.),  рисовалъ  К.  О.  Брожъ.  Гра- 
вировалъ  въ  Нйцисб  академивъ  Л.  А.  СФряковъ. 

ПОДПИСКА  НА  „РУССКУЮ  СТАРИНУ'Чхвсятнй  годъ)  изд.  18Я«г. 
принимается:  въ  Петербурге,  у  Мамонтова,  Невсшй  пр., 
д.  №  46;  въ  Москв-б — ^у  Мамонтова,  КувнецвИ  ностъ,  д.  Фир- 
санова, н  у  Соловьева,  ва  Страстномъбудьвар%,  д.  Алексеева. 

ЦФна  ва  12  книгъ  съ  портретами  (въ  течете  1879  г.  не- 
пр€М1ънно  при  каждой  книг!)  восемь  руб.  съ  пересылкой. 

Мояшо  получить:  «Русскую  Старияу»  1870  г.  (третье  над.);  1876  г.  (вто- 
рое изд.);  1877  г.  (съ  десятью  травироваявыии  ва  иФди  и  па  дерев'к  вор- 
третани)  и  1878  г.  съ  портретонъ  Н.  В.  Гоголя  (огаечатаиъ  красхаия)  я 
другими  портретами.  Ц'Ьва  за  каждый  годъ  жееень  руб.  съ  иересыдт. 

М.  СемевовЛ. 
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двъоти  первой  части 

ЖУРНАЛА 
ИИНИОТЕРОТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВФЩЕНШ. 


ПРАВИТБЛЬСТВБННЫЯ  РАСПОРЯЖЕШЯ* 

ВЫС0Ч41Ш1Я  ШОВиММ.  отрав 

1.  (28*го  октября  1878  года). — Объ  учреждеши  стипенд!йпри 
Тульской  гимнавш 3 

2.  (28-го  октября  1878  года).— Объ  отпускЬ  изъ  казны  до- 
соб1я  на  содержан1б  Сарапульскаго  реальнаго  училища  ....      — 

3.  (28-го  октября  1878  года). — О  присвоении  одноклассноиу 
начальному  народному  училищу  въ  сел^Ь  Омофоров^,  Покров- 
схаго  у&да,  Владим1рской  губерн1иэ  наименован1я  ^училища 
Махры' \       4 

4.  (4-го  ноября  1878  года).  Обь  учреждеши  стипендШ  при 
Казанскомъ  реальномъ  училище 5 

5  (4-го  ноября  1878  года).  Объ  учреакдеши  стипенд]й  при 
Вятской  гимна81и   . 0 — 

6.  (29-го  ноября  1878  года).  Объ  учреждеши  при  Москов- 
скомъ  университет^^  десяти  единовременныхъ  пособШ  студентамъ.     — 

7.  (29-го  ноября  1878  года).— Объ  учрежден1и  стипендай  на 
юридическомъ  факультете  Московскаго  университета 6 

8.  (11-го  ноября  1878  года).  О  присвоенш  пожертвованному 
г.  Юрьевнмъ  на  содержаше  кабинета  учебныхъ  пособШ  для  учи- 
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телей  народныхъ  учшищъ  капиталу  наяменоват:   .капиталь 
Юрьева* в 

9.  (13-го  ноября  1878  года).  О  правахъ  по  чинопроизвод- 
ству поиощниковъ  классвнхъ  наставпиковъ  реальннхъ  училио^ъ.      21 

10.  (29-го  ноября  1878  года). — Объ  учреждеиш  стипеидаи  при 
Орловской  гииназш.  23 

1 1.  (29-го  ноября  1878  года).  —  Объ  учреждеши  стипецдш  при 
Полтавской  гиина81и — 

12.  (29-го  ноября  1878  года). — Объ  учреждеши  стипендщ  при ' 
Елабужскоиъ  реальноиъ  училищ^Ь 23 

13.  (29-го  ноября  1878  года).— Объ  учреждетн  стипендш  при 
Черниговской  женской  гиина81и — 

14.  (8-го  ноября  1878  года).  Объ  освобождешй  лицъ,  ааии- 
иающихъ  некоторый  должности  по  Акадеиш  наукъ  и  подв^ои- 
ственнниъ  ей  ученыиъ  учрежден1яиъ,  отъ  призыва  въ  войска 

и  въ  государственное  ополчеше — 

15.  (28-го  ноября  1878  года).  О  преобразоваши  училища, 
состоящаго  при  евангелическо-лютеранской  церки  ев-  Петра  и 
Павла  въ  Москве 24 

16.  (29-го  ноября  1878  года).  Объ  учреждеши  стипендШ  при 
Устюжской  женской  прогииназ1И  и  при  таиошнеиъ  у^зднонъ 
училище 26 

17.  (12-го  декабря.  1878  года).  О  раадЪленш  иазначеннвхъ 
днректораиъ  и  инспекторамъ  народныхъ  училищъ  обп^ихъ  окла- 
довъ  на  наеиъ  квартиры  и  канцелярск1я  издержки,  порознь  на  то 

и  другое 27 

ВЫС0Ч4|Ш1Е  ПРИКАЗЫ.   . 

29-го  ноября  1878  года  (16  12).  ...   .    .  .......   .      28 


МиННСТкГСШЯ  РАСН0РЯЖВИ1Я. 


1.  (2  го  декабря  1878  г.).  Правила  о  единовреиенинхъ  по- 
соб1яхъ  гевералъ-иа1ора  Митрино  при  Ииператорскоиъ  иосхов- 
скоиъ  университете 

2.  (2-го  декабря  1878  г.).  Правила  о  стипенд{и  вдовы  ио- 
сковскаго  купца  Александры  Евдокииовны  Хориной  при  Иипе- 
раторскоиъ Московскоиъ  университете 
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8.  (9-го  декабря  1878  г.).  Циркулярное  пред10жен{е  гг.  по- 
печнтеииъ  учебннхъ  округовъ  о  наблэдеши  за  неим&темъ 
учащимися  доступа  къ  оружш 8 

4.  (12-го  декабря  1878  г.)  Циркулярное  предложен1е  гг.  по- 
печителямъ  учебныхъ  округовъ  о  своевременности  представлешй 

о  производств!  строительныхъ  работъ  въ  учебннхъ  заведешяхъ.        9 

5.  (11  го  ноября  1878  г.)  Правила  о  прем]яхъ  за  лучппя 
учебныя  пособ1я  по  древннмъ  языкамъ  .   .   .   .   ; 29 

е.  (9-го  декабря  1878  г.).  Циркулярное  предложеше  гг.  по- 
печителямъ  учебныхъ  округовъ  о  порядке  пр1ема  воспитапни- 
ховъ  семинар1й  въ  высппя  учебныя  заведен1я 31 

7.  (16-го  декабря  1878  г.).  Циркулярное  предложен]е  гг.  по- 
печителямъ  учебннхъ  округовъ  о  доставлешя  свЪдЪн1й  о  вЪро- 
исповЪдаши  и  народности  начальстаующихъ  учебными  8аведен1ями 
лицъ 32 

8.  (13-го  января  1879  г.).  Циркулярное  предложеше  гг.  по- 
нечителямъ  учебныхъ  округовъ  объ  увелячен1и  выдачи  нособШ 
бФднымъ  ученикамъ  гимпа81й,  прогямназай  и  реальныхъ  училищъ.      38 


НГИК13Ы  ШШИСТГА  И4Г0ДИАГ0  ИГОСВЩВШЯ. 

14-го  октября  1878  года  (X  16). 10 

28-го  октября  1878  года  (X  17). 14 


ОпРММШиЯ  УЧВИАГО  КОМТВТА  МИИИСТКРСТВА  Н1Р0ДИАГ0 
ИГ0СВВЩВИ1Я. 

о  книг!:'  .Мапие!  ог1ЬовгарЬо-ог1Ьо1ое14ие  €1е  1апвие  Ггап- 
9а18е  раг  А.  8.  РИп!  (4иа1ге  соигз  еп  (1еих  11Уга18оп8)  и  ^Ыс- 
1ёе8  (1и  Мапие!  ог1ЬовгарЬо-ог(Ъо1о{;14ие  раг  А.  8.  РНШ.   .   .      14 

О  книг!:  вХрестомат1я  для  употреблен1я  при  первоначаль- 
номъ  преподаваши  русскаго  языка.  Еурсъ  I.  Сост.  П.  Васисто- 
вымъ.  Изд.  14-е — 

О  книгЪ  для  чтен1я  въ  начальныхъ  народныхъ  шволахъ  (съ 
обозначешемъ  ударенШ  косыми  буквами).  Составлена  А.  П.  Сер- 
добольскимъ К 
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о  ЕниНЬ:  вШепвгапв  №г  Лае  всЬпШкЬе  КесЬпеп  1п  С1.  УП, 
VI,  V,  IV  шИНегег  ЬеНгапв^аНеп  топ  Н,  '^вЫвг,  ЪеЬгег  ап  Деп 
8сЬи1еп  Ъе!  Лег  Буап(;еИ8сЬ-Ъи1;Ъег18сЬеп  81.  РеМ-РапН  КгсЪе.      15 

О  книНЬ:  яУчебпикъ  физической  географш.  профессора  А. 
Гейви.  Съ  78  рисунками  въ  тексте  и  10  картами  въ  прило- 
женш.  Перевелъ  съ  аиглйскаго  А.  Я.  Гердъ — 

О  книНЬ:  ,С!оиг8  ё1ете111а1ге  теШо^дие  еЬ  ргаМдие  <1е  1ап- 
^ае  (гап9а18е  раг  Е.  Уагоп.  ЗесопДе  раг^е.  ЗесопДе  еДИЬп  ге- 
уис  е(  согг1еёс  съ  отдЬльною  брошюрою:  .РЬгаяёоЬеае  ЛезНпёе 
&  ГасШ^ег  1а  1га(1исиоа  Лез  ехегс1сея  газзез  Ле  1а  2-е  рагИе  Ли 
соигз  ё1етеп1а1ге  те^ЬоЛ^^ие  е(;  р^а^^^ие  Ле  1апрте  {гап(а18е, 
раг  Е.  Уагоп .      — 

О  кннгЬ:  ^Сравиительныя  8тш10Логичесв1я  таблщв  славян* 
скихъ  язнковъ:  древне-славянскаго,  русскаго,  польскаго,  лужнц- 
ко-сербскаго,  чешсваго,  словенскаго,  сербскаго  и  болгарскаго. 
Сост.  Ф.  в!  Ржига — 

О  книгахъ:  .Учебная  книга  географ1н.  Издаше  19-е,  аначи- 
тельно  иоправленное  и  дополненное.  Въ  трехъ  хнижкахъ:  1)  Обпия 
св'Ьд&п1я.  Курсъ  низшихъ  учебнпхъ  заведешй.  Съ  14  рисун- 
ками въ  тексте  и  картою  плоскошар1й.  2)А81Я,  Африка,  Аме- 
рика н  Австрал{я  въ  фияическомъ,  втнографическомъ  и  поля- 
тическонъ  отноп1ен1яхъ.  Курсъ  гимназическШ.  3)  Европа  въ  фи- 
зическомъ,  этнографическомъ  и  политическоиъ  отношешяхъ. 
Курсъ  гимназическШ.  Сост.  К.  Смирновъ — 

О  книНЬ:  , Полный  янгло-руссмй  словарь,  составлен.  А* 
Александровнмъ.  Въ  5-тн  выпускахъ 1в 

О  книгЬ:  „Французская  грамматика  въ  срявненш  ея  съ 
русскою*.  Сост.  Н.  Фену.  Часть  1.  Лексиколопя  Изд.  4-6.   .   .      — 

О  книгЬ:  „Теор1я  словесности  съ  приложешемъ  стилнстиче- 
скихъ  задачъ  и  переводовъ  изъ  Лессинга  и  Шиллера.  Сост.  А. 
Кирпнчниковъ 86 

О  книгахъ:  Кратк1й  русско-латинсмй  словарь.  Пособ1е  для 
учениковъ  гимназий  и  прогимназ1й  при  исполнети  пнсьменннхъ 
задачъ  по  латинскому  языку.  Составилъ  Н.  Вазъ  2)  Задачи 
для  переводовъ  на  латинск1Й  язвкъ.  Избранныя  статьи  изъ 
сборниковъ  Зюперле,  Гааке  и  др.  для  упражнетй  въ  среднихъ  я 
высшихъ  классахъ  гимна81й,  съ  ссылками  на  грамматики  Ходо- 
бая,  Кесслера,  Зейферта  и  съ  стилистическими  прим'Ьчан1ями 
Сост.  Н.  Вазъ — 
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О  книгахъ  подъ  заглавиши:  1)  Что  тажое  натуральная  и 
прививная  оспа?  Соч.  М.  Первушина.  2)  Кавъ  прививать  оспу. 
Опнтъ  практичесжаго  пособЫ  для  желающихъ  заниматься  оспо- 
прививашемъ.  Сост.  Первушинъ.  .   •   .  • 37 

О  книгахъ  подъ  8аглав1ями:  1)  Генетическое  иаюжеше  фоне- 
тики и  морфолопи  латинскаго  языка.  Съ  краткинъ  обо8р1ц1емъ 
осскаго  и  уибрМскаго  язнковъ.  Пособ1е  для  преподавашя  латин- 
скаго языка  въ  внсшихъ  классахъ  гимназШ.  Сост.  И.  В.  Не- 
тугилль.  2)  ШиЛе  рЫ1оIов^^ие  Ае  1а  1апрте  Ггап$а18е  ои  в^ат- 
та1ге  'сошрагёе  еЬ  Ьазёе  зиг  1е  1а1ш,  раг  I.  Ваз^п.  ЗесопЛе 
рагЦе — 

О  кннгЪ:  1)  Воздушный  течешя  (вАтры)  на  хартб  всЪхъ 
частей  свЪта  1)  Барта  северной  Америки.       — 

О  книгахъ:  подъ  заглащями:  1)  Грамматика  древняго  цер- 
ковно-славянскаго  языка,  изложенная  сравнительно  съ  русскою. 
Сост.  П.  Смирповскимъ.  Изд.  2-е,  исправленное.  2)  Фр.  Шпвссъ. 
Книга  упражнен1й  для  оереводовъ  съ  латинскаго  языка  на  рус- 
СК1Й  и  съ  русскаго  на  латинскШ.  Перевелъ  и  приспособилъ  къ 
употреблен1ю  въ  русскнхъ  гнмназ1яхъ  преподаватель  Москов- 
ской в  гимназш  Н.  Баталинъ — 

О  книгЪ:  .Хозяйственный  Стронтель*|  выходящей  подъ  ре- 
дахщею  П.  Мижуева 88 

Офищальння  изв'Ьщешя 88  и  19 

Отхрыт1е'  училищъ 22 


ОТДМЪ  НАУКЪ. 

Общиш!  буддШскихъ  моиаховъ.  И.  Минаева 1 

Святой  Георпй  и  ЁгорШ  храбрый.  А. И.  Еирпичникова.  86и  175 

Классификац1я  выводовъ.  М.  Каринскаго С5 

Хорватсшя  п^яи  о  Радослав^Ь  Павлович'Ь  и  итал1аиск1я  по- 
эмы о  гнЬвномъ  Радо.  А.  Веселовскаго 89 

Неизданиыя  рФчи  и  письма  Михаила  Авомнната.  в.  Успен- 
скаго 112  и  867 
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НовЫ1ш1е   памятники   древне-чешскаго  яшха.  В.  Ланан-' 
скаго  . 131н813 

О  сииодальноиъ  списке  Эклоги  инператоровъ  Лмл  я  Кон- 
стантина я  о  двухъ  сайскахъ  земледЪическаго  закона.  В.  Ва- 
сииевскаго & 161 

Очеркъ  внутренней  нсторш  церкви  въ  велпомь  Новгороде. 
А.  Никитскаго. 276 


КРИТИЧБСШЯ  И  БИБЛ10ГРАФИЧЕСК1Я  ЗАМЪТКИ. 


1'{ 


Востокъ  хриспаншй.  Первое  П7тешеств1е  въ  Аеонспе  кона- 
стири  и  скитн  архимандрита,  ныпЪ  епископа,  Порфирая  Успен- 
скаго  въ  1846  году.   -2 397 


ОТДЫЪ  ПЕДАГОГШ. 

Практическая  организащя  педагопгаескихъ  классовъ  при  жен- 
скихъ  гимна8{яхъ  министерства  народнаго  просвЪщешя.  С.  Мн- 
ропольскаго 1 


СОВРЕМЕННАЯ  ЛМОПИСЬ, 

Четвертый  международный  съФвдъ  ораенталистовъ  во  Фло- 
рен1ци.  В.  Вельяминова-Зернова 1 

Педагогически  отдЬлъ  Парижской  всем1рной  выставки  В. 

Сентъ-Илера. 14 

О  С0СТ0ЯН1И  и  деятельности  кабинета  учебныхъ  лособШ  при 
дирекцш  народныхъ  училищъ  С«-Петербургской  губериш  ...      47 

И8в%ст1Я  о  деятельности  и  состоянш  нашихъ  учебныхъ  за- 
ведешй:  а)  Высп11я  учебныя  8аведен1я  въ  1877  году,  б)  низш1я 
училища 61  и  177 

Н.  В.  Ханыковъ  (некрологъ) 91 

Отчетъ  по  физико-математическому  и  историко-филологиче- 
скому отдЪлешямъ  Императорской  Академ1и  иаукъ  за  1878  годъ.    109 

Отчетъ  по  отделен1ю  русскаго  языка  и  словесности  Импера- 
торской Авадем1И  наувъ  за  1878  годъ *   *   -     ^^'^ 
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Историчесхш  ровнсвашя  въ  италансЕИхъ  архнвахъ  н  би- 
бд1отепхъ.  П.  Виноградова 151 

.  ПадагогичесжШ  отд&гь  на  все1|1рной  выставке.  Бнявя  М. 
Кантавузнна. 160 

'  Письмо  И8ъ  Парижа  Л*  Л— ра. 213 


ОТДМЪ  КЛАССИЧЕСКОЙ  ФИЛОЛОГШ- 

Андромаха,  трагедхя  Эврипида.  Котедова 1 

Обь  основахъ  критики  въ  стихотворешдхъ  Горац1я.  Л. 
Миллера 65 

Объяснен1я  одного  м-Ьста  въ  первой  рФш  Исея  (§  33).  К. 
Люгебиля 75 

Отчетъ  Императорской  Археологической  коммиссш  аа  1875  г., 
атласъ,   УП  таблицъ. 82 
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ргос1асе(1  оп  МГеу€1±аеомг  аси  №ее 

Соосаг  Орадце  30#  Ъоок  «^«1^  рарв; 

^^ЫсЬ  шеесз  сЬа  гецц1гшю1Сз  о^ 

АКЯ/МБО  239.48*1992  (реппаптго  оГ  рар^ 

йамхУаОоп  рЬососору111с  аш1  ЫшИп^ 

Ьу 

Аапе  ВоокЫшипв 

СЬа11е5С(п^п,  МазаасЬикссз 

Ш 

1994 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


